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FILOZOFICKY SYSTEM N. BERDAJEVA
JAKO MYSLENKOVA BAZE TRAGEDIE
VALPURZINA NOC

ANEB KOMTUROVY KROKY V.JEROFEJEVA
IVANA RYCLOVA (BRNO)

Pro literdrni dflo postmoderny je p¥iznaéné polyvariantnost vyznamovych
rovin, pfi¢emz Zadna z nich neni nadfazend, vSechny jsou stejn& dileZité.
MiiZzeme je chapat jako systém vzijemné se prolinajicich d&jovych i myslen-
kovych labyrintli, a p¥i jeho interpretaci lze obtizné& soudit, ktera cesta pFistu-
pu k textu je ta spravna, nebot’ zavisf na Ctenafi, ¢i inscendtorovi, na jeho
schopnostech, znalostech a individualnich predpokladech interpretovat text
branici se jednozna¢nému vykladu. Ve svém ptispé€vku se pokusim naznagit
jednu z mnoha moznych cest, jiz se mtze ,,vstup do dufe dila“, interpretace
tragédie ValpurZina noc aneb Komturovy kroky («Banvnypzuesa nous, wiu
wazu Komandopa», 1985) Venedikta Jerofejeva ubirat.

J.-F. Lyotard ve svém programovém spise Postmoderni situace (La condi-
tion postmoderne, 1979) pise: ,,Postmoderni umélec, postmoderni spisovatel
Je v situaci filozofa — text, ktery piSe, dilo, které vytvifi, se nefidi v zasadé
pravidly uz stanovenymi, a nemohou byt posuzovdny tim, éemu Kant Fikd
soud urcujici, tak, e na tento text, na toto dilo budou aplikovény zndmé ka-
tegorie. Tato pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text hledd.
Umeélec a spisovatel pracuji tedy bez pravidel, a proto, aby ex post byla sta-
novena pravidla toho, co bude vytvofeno. Tim je ddno, Ze dilo a text budou
mit rysy uddlosti..*' To znamena, e oba — jak filozof, tak postmoderni spi-
sovatel — vychazejl ze stavu byti, nikoli jen z literdrnich souvislosti. Tragédie
Valpuriina noc aneb Komturovy kroky Venedikta Jerofejeva je svébytnym
polyfonnim um&leckym dilem, které je, stylizovano autorem do postmoderni
burlesky, reakef literatury na obdobi duchovni a hodnotové krize sougasného
svéta, a které odrazi komplikovanou realitu Ruska na konci sovétské epochy.

' Lyotard, J.-F.; O postmodernismu. Filozoficky ustav AV CR, Praha 1993, s. 28.
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Proniknout do syntagmatiky tragédie ValpuriZina noc aneb Komturovy
kroky, postihnout jeji hlubinny smysl, filozofické poselstvi, které se autor
jejim prostfednictvim snaZzf sdélit, je nelehky ukol. Jerofejev, jsa jednou Ve-
n&kou (viz poema Moskva — Petusky), podruhé Gurevitem (viz Valpuriina
noc aneb Komturovy kroky) je autorem, jenZ Etenafe nepfetrzit€ zkousi a pro-
vokuje. Stavé bariéru branici pochopeni textu, odsuzuje nas k tryznivym po-
kusdm proniknout k jeho smyslu. Na zéklad® podrobného studia biografic-
kych materiald’ si dovoluji vyslovit domnénku, Ze zpiisob Jerofejevovy lite-
rami prace viak neni vysledkem podrobného teoretického promysleni stavby
dila, ale vyplyva spi3e ze ,spontannosti* Jerofejevova psani, dané vnitfnim
puzenim nitra spisovatelovy duse, jeho bytostného J4.’ V Jerofejevove svéto-
nazorovém systému, promitajicfm se i do polyvariantni my3lenkové struktury
tragédie ValpurZina noc aneb Komturovy kroky (1985), lze vytusit filozofii
osobnosti s bohatymi Zivotnimi zku$enostmi, &erpajicimi ze Zivota v sov&tské
realit€. Tyto zkudenosti jsou dopliiovany a konfrontovéany s kniZnimi pravda-
mi, tedy se zkuSenosti, kterou poskytuje literarni a viibec my$lenkova tradice.
S ni se autor nesoustavng, ale velmi zaujaté seznamuje, svym intelektem ji
vazi, probird a zapojuje do svého systému, ktery je tak, stejn& jako obsah lite-
ramfho artefaktu, neustale v pohybu.

W. Welsch hovofi ve svém spise Asthetisches Denken o tom, Ze povinnostl
uménfi je rozbijet tradi¢ni umélecké obrazy €asto boénimi, vedlejsimi cesta-
mi, a tim zplisobovat jejich ménitelnost, vytrhavat je z dosud bezpedného
opevnéni jejich estetiky. Pro uméni nali pfitomnosti vytvafi ve vy3e uvede-
ném spise postmoderni model, jenz charakterizuje jako spojeni, vzajemnou
souhru a provéazanost estetiky a anestetiky. O uméni naSeho stoleti hovofi
Welsch jako o uméni, jemuZ se ,estetické jako takové stalo podezielym a
které estetickym ndvykim — jak kazdodennim smyslovym, tak i tém vzniklym
prostiednictvim umélecké tradice — zasadilo radikalni Fezy*.! Tuto svoji tezi
demonstruje na slavné Bufiueloveé scén& Andaluzsky pes z roku 1928, v niz
ostfi bfitvy provadi ptriény Fez okem. 3.0d 1é doby*, pise W. Welsch, ,toto
uméni pracuje na pFekroceni smyslového, na rozchodu s estetickym, na pie-
chodu ke komplexnim zdvojenym pohybiuim estetiky a anestetiky". , Domnivdm
se, e v naSem stoleti pravé to tvoFi jeho impuls a jeho relevantnost. Na toto

? Jedn4 se predev3im o autorovu osobni korespondenci, deniky, vzpominky blizkych a pratel.

* Ptipomefime si kupfikladu fakt, Ze poema Moskva — Petusky byla ptivodng napsina jen pro
azky okruh pratel. MimoFadna hodnota tohoto literarniho artefaktu by moZna byvala zistala leZet
zapomenuta v nékterém z moskevskych bufetd, tak jak se to stalo Jerofejevovu roméanu Dmitrif
Sostakovié.

* Welsch, W.: Asthetisches Denken, Stuttgart 1991. (Pro tuto stat’ preloZita . R.)

* Prototypem anestetiky moderniho uméni se podle Welsche stava Marcel Duchamp, ktery o
svych Readymades prohlasil, Ze jejich volba byla zaloZena ,fakticky na tipiné anestezii“. In:
Welsch, W.: Estetické myslenie. Bratislava 1993, s. 22.
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uméni jiZ neni tFeba aplikovat otdzku estetiky a anestetiky, nebot uz ddvno
tvoFi jeho ivotny nerv.*®

SyZet tragédie Valpuriina noc aneb Komturovy kroky by bylo moiné
v symbolické rovin& interpretovat jako historickou anamnézu zla naseho sto-
leti. Jerofejevovo drama je bolestivym, bufiuelovskym pfiénym fezem tim, co
Nikolaj Berd'ajev nazval ,podivnou a zdhadnou tragédii lidského rodu®,
jelikoZ jednim ze symbolll zla dvacétém stoleti je nepochybné sila moci tota-
litniho systému Ruska sové&tského obdobi, jenZ svym soukolim &lovéka drtil.

Jerofejev psal ValpurZinu noc v dobé, ktera sice jiZz davala tudit blizici se
krach rezimu, nicméné i tenkrat, v roce 1985, kdy v Cele sovétského impéria
stdl Michail Gorbadov, pracovni tdbory se zostfenym reZimem pro politické
vé&zn& a mnohaleta vyhnanstvi na Sibiti zdaleka je3t& nebyly minulosti.® Jed-
nou z mnoha vyznamovych vrstev slozitého organismu tragédie Valpurzina
noc aneb Komturovy kroky je hledani odpove&di na otdzku daliiho, nejen his-
torického, ale pfedeviim duchovniho vyvoje Ruska. JelikoZ postava Gurevice
je v dramatu, obdobné jako je tomu u Ven&tky v poemé& Moskva — Petusky,
nositelem autorovych my3lenek, je této autorové potfeb& podfizena i vystav-
ba tragédie Valpurzina noc aneb Komturovy kroky.

Zékladni rozvrZeni hry tvofi opozice dvou svétli: svéta psychi (pacientl
pokoje ¢islo tfi nejmenované ruské psychiatrické lécebny) a svéta, ktery autor
nazyva fantasmagorie v bilém (oSetfovatelského tymu primafe Raninsona),
kontradikce mezi my a oni, dobrem a zlem. Zékladnim momentem uplatfiuji-
cim se pti koncepci postavy Lva Gurevide, protagonisty hry, je jeho jinakost
a netransparentnost. Gurevi¢ se odliSuje od ostatnich jinym my$lenim, je ne-
mocen ,,vnitini neschopnosti socidlni adaptace*,’ coz je, z hlediska spoleg-
nosti symbolizované ve Valpurziné noci bilou masinérif primafe Raninsona,
velmi nebezpe&né. Gurevit se odlifuje od ostatnich existenci svého vnitintho
sv&ta, ktery je svobodny, nezavisly na realitg, a tudiZ vn&j§i moci nekontrolo-
vatelny. Odli3nost hlavniho hrdiny je autorem zamérn& hyperbolizovana for-
malnimi, jazykovymi i stylistickymi prostfedky. Kontrast mezi svobodnym
duchem a tupou moc!, jenZ je leitmotivem celé hry, je patrny i z koncepce
dialogid. Gurevi¢ovy promluvy jsou plné sarkasmi a ironie.

Mikrosv&t dramatu Valpurzina noc aneb Komturovy kroky je symbolic-
kym obrazem svéta sovétské skutednosti, autokratického reZimu, jenZ osob-
nost &loveka v jeho individualni jedinenosti viemi mocenskymi prostfedky

§ Tamtéz.

" Berd'ajev, N.; Filozofie lidského osudu. Brno 1994, s. 28,

¥ Viz napt. svédectvi ruské basnitky Iriny Ratu3inské, podané v jejf knize vzpominek «Cepeiii —
yeem nadexcow» (Overseas Publications Interchange Lid, London 1989).

® Epodieen. B.: «Banonypauesa nous wiu wiazu Komandopar. In: «Ocmagsme moio dyuty & no-
xoe». Mocksa 1995, ¢. 190.
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potladoval, trest smrti nevyjimaje. Jerofejev tragédii ValpurZina noc aneb
Komturovy kroky navazal v my§lenkové sféfe na etické, respektive gnoseolo-
gické poselstvi Nabokovova romédnu Pozvdni na popravu («flpuenawienue Ha
kasHon, 1938), jehoZ deformovany obraz svéta pfipominé svét Franze Kafky:
tlov&k jako individuum je pohlcen, znifen vit€zici masinérii moci.

Alegorickym vyjadtenim deformace vieho, co je v tlov&ku lidské ve jmé-
nu zridné ideologie (at’ uz faSistické ¢i komunistické), prfetvofeni pravdy
v lez, je celé &tvrté d&jstvi, Valpurzina noc.'® Tato noc je noci ¢arod&nou,
kdy je moZné uskute€nit v&ci v realném svété neuskuteCnitelné. V této noci
se setkava Faust s Helenou Trojskou, Gurevi¢ — protagonista Jerofejevovy
tragédie — tuto noc vyuZiva k prevodu svych lidi, t&h, jejichZz dufe jsou mu
blizké, do jiného stavu byti. Skrze smrt vysvobozuje postavy dramatu z to-
hoto sv&ta. Filozoficky rozmér Jerofejevovy tragédie pfesahuje hranice diva-
delni hry — je esenci dé&jin lidstva od starozakonnich podobenstvi po krutou
historii novov&ku. Jednou z mnoha vyznamovych subvrtev sloZitého -orga-
nismu tragédie Valpuriina noc aneb Komturovy kroky je hledani odpovédi na
otazku dalSiho, nejen historického, ale pfedeviim duchovniho vyvoje Ruska.
Tento Fet&zec autorovych myslenkovych postupll je zfejmy z dialogl dvou
postav — myslitelii pokoje ¢&islo tfi: Gurevite a Prochorova, které se ve {tvr-
tém a patém dgjstvi stavaji platformou pro vyjadfeni Jerofejevovych uvah.
Autortiv tragicky Zivotni pocit nachazi vyraz v jedné z Gurevi¢ovych replik,
v niZ o soucasném své&té hovofi jako o ,,svété stizeném morem™:

I'ypesuu: ... Bce paaro 6eow, nuxkmo 3a Hac ve 6ydem cnacamo 3ayymaenHoiti mup!
[...] ¥ 6vi, ace, — nupysn, ne 3abuisatime o vyme! [...] Ilup — amo xopowto, no ecmo
seuu nogaxcnee, yem nup. 'enepan Xeiie. H eepyiime 6 xornesroe pycckoe mopiicecm-
60, nOﬁ‘il('Oﬂbe ¢ HUMU — KpecmHas cuna, u Huvezo 6onoue. C HAMU - Gce ocmanb-
noel...

Gurevit: ... Vidyt je to stejné jedno, nikdo z nds nebude zachranovat svét stifeny
morem. A vy, vy viichni — nezapominejte v dobé hodokvasu na mor! [...] Hodokvas je

ruské vitézstvi, protoze s nimi je jen sila kFize a nic vic. S ndmi je viechno ostatni!...

Pred vice nez tfemi &tvrtinami stoleti Oswald Spengler jako reakci na
marxisticky ateismus, jimZ bylo v Rusku nahrazeno pravoslavi, napsal, Ze
soucasnd ruskd duse je psychologicky chaos, kde se Bih pozvolna méni
v d'abla. Jednou z mnoha mozZnosti interpretace myslenkového jadra Jerofe-

' Pojem Valpurzina noc ma své koteny v germanské mytologii. Byla tak nazyvana noc z 30.
dubna na |. kvétna, jenZ byl dnem svaté Valpurgy.

"' Epodees, B.. «Bansnypzuesa nous, unu wacu Komandopayr. In: «Ocmasvine mowo dyuty @ no-
xoe«. Mockpa 1995, c. 249. (Prelozilal R.)
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jevovy tragédie by mohlo byt i chapéni této hry jako nad&asové paraboly po-
davajici svédectvi o tom, Zze neni-li dude ruského ¢lovéka naplnéna virou,
kterd byla vzdy tradiéni soucasti ruského byti, zapliuje se zlem.

Tato mySlenkové vrstva tragédie ValpurZina noc je intertextovymi vazba-
mi propojena s filozofickym systémem Nikolaje Berdajeva, jenZ patfil, jak
dokladdaji zaznamy v autorovych denicich, k Jerofejevovym oblibenym, na-
boZensky a existencialné orientovanym filozofiim.

Berd'ajevovo chapani filozofie dé&jin vychazi z tradic ruského mysleni, kte-
ré proSlo pokusenim socialismu. V d&jindch nevidi ani tak tzv. objektivni
zékonitosti, jako spi¥e osud Elovéka. SnaZi se nikoli jen konstatovat spole-
tenské jevy, ale jit aZ na konec, na okraj propasti lidského mysleni a lidské
existence. Berd'ajevovi se jiZ v prvni tfeting dvacatého stoleti podafilo identi-
fikovat a analyzovat jevy, které pravé nyni, na sklonku stoleti a tisicileti kul-
minuji. Domnivam se, Ze pravé pro sviij proféticky charakter se stala jeho
filozofie Jerofejevovi natolik blizkou, Ze ji svym typickym provokujicim
zpisobem zapojil do intertextové vrstvy tragédie Valpuriina noc aneb Kom-
turovy kroky. Berd’ajev vnimal valetné a revoluéni uddlosti prvnich dvou
desetileti naSeho stoleti jako krizi lidského rodu.”? V této souvislosti napsal:
wDisledkem negace vyssiho principu je to, Ze clovék se pak osudové podro-
buje nizkym a nikoli nad-lidskym, ale pod-lidskym principim. To je nevy-
hnutelny disledek celé dlouhé cesty ateistického humanismu v novych déji-
ndch. [...] V poslednich 3p/oa’ech novych déjin vidime podivnou a zdhadnou
tragédii lidského rodu.*'

V tomto smyslu je duchem Berd’ajevovy filozofie prostoupeno predeviim
zévéretné paté dé&jstvi tragédie Valpuriina noc aneb Komturovy kroky. Pocit
zmaru, jenZ autora — ohlédne-li se zpét za d&jinami Ruska dvacétého stoleti —
provézi, je umociiovan prostfednictvim sarkasticko-tragické ironie. Berd'ajev
byl presv&déen Ze ,,Rusko vejde do svétového Zivota jako rozhodujici sila“.'*
St€zl mohl pfed téméf sto lety tento humanisticko-kfestansky orientovany
rusky filozof tusit, jakymi — ¢asto a2 zriidnymi — cestami se bude ubirat vyvoj
wvyvoleného slovanského ndaroda“,"” jak Rusko ve svych uvahch &asto nazy-
val. V roce 1914 v souvislosti s udalostmi prvniho sv&tového véleEného kon-
fliktu Nikolaj Berd'ajev napsal: ,Ji nyni lze pFedvidat, Ze v diisledku této
vdlky se Rusko stane definitivné Evropou v takové mife, v jaké Evropa uznd
duchovni viiv Ruska na sviy vnitfni Zivot. Odbiji hodina svétovych déjin, kdy
se slovanskd rasa v cele s Ruskem pociti povoldna k dominantni iloze v Zi-
voté lidstva. Pokrocild germdnskd rasa se vycerpd v militaristickém imperia-

"2 Berd'ajev, N.: Filozofie lidského osudu. Brno 1994, s. 26. (Prelozil 1. Pospisil.)
1" Tamtéz, s. 28.

" Berd'ajev, N.: Duse Ruska. Bmo 1992, s. 39. (Pkclozil [. Pospisil.)

" Tamtéz.
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lismu. [...] Uskutecnéni svétového posldni Ruska vSak nelze pFenechat svévoli
Zivelnych déjinnych sil. Nezbytné je tviréi usili ndrodniho rozumu a ndrodni
ville. A jestlize ndrody Zdpadu budou nakonec nuceny uvidét tuto jedinou
tvaF Ruska a uznat jeho posldni, bude jesté nejasné, zda my sami si uvédo-
mime, co vlastné Rusko je a k cemu je vyvoleno...*'®

Nehledé na Jerofejevovy zjevné sympatie k tomuto filozofovi, najdeme
v textu Valpurziny noci i takovéa mista, ktera jsou, podloZena historickou zku-
Senosti dvacatého stoleti, zjevnou parodii Berd’ajevovych nézorh tykajicich
se daldiho vyvoje Ruska. Dostate€né vymluvnym pfikladem je Gurevi¢lv
nasledujici monolog, kterym navazuje na jednu ze svych ptedchézejicich
replik o ,,prohnilém Zdpade“, kde vSichni ,upiraji sviij pohled k Rusku a
premysleji '

[ypesuy: ... Mupomeopnee nac — nem cpedu napodos. Ho ecau onu u danvuse
b6yoym comuesameca @ 3mom, mo 6 camom bauxcaliuem byoyujem onu u enpamo
nonramamcs 3a caoe HedoGepue K Hautemy mupomobuwo. [...] HUm, dpuyam, snasum,
Hanneéamo Ha wyxcywo 6edy [...] Hem, mbt ne maxosv. Uydican 6eda — amo u nawa
6eda. Ham deno ecmo 0o 1106020 6300xa u cnams Ham Hexoz0a. Mol yxuce docmuznu
8 3MOM maxou HEYCLINHOCMU U NOAHOMOUHOCMU, YMO MOXNCEM AULULUMb KO2O yZOdHO
He MOnbKO 8300XA, MANCeN020 6300XA 3 CMEHOT, — HO U 8006y 8300Xa u euidoxa...””

Gurevil: ... Neni mirotvornéjsiho ndroda, nez jsme my. Ale jestli oni o tom budou
i naddle pochybovat, tak v nejblizsi budoucnosti na svoji nedivéru v nasi mirumilov-
nost opravdu doplaii. [...] Jim, frickium, je lhostejné cizi nestésti... [...] Ne, my nejsme
takovi. Cizi neStésti — to je i nase nestésti. My se zajimdme o kaZdy vzdech, ani na
spani nemdme éas. Jsme v fom tak neiinavni a dosdhli jsme takovych pravomoci, Ze
miiZeme zbavit kohokoliv nejen vzdechu, téZkého vzdechu za sténou, ale nddechu i
vydechu vitbec.

Podstatou Jerofejevovy estetiky je destrukce reality ve zvoleném obrazo-
vém systému dila a jeho sémantickd mnohoznaé&nost, kterou nds autor provo-
kuje v interpretaci k odkryti vypové&dni substance dramatického artefaktu.
Neodmyslitelnou souéasti literarniho stylu V. Jerofejeva je mnoho odstini
ironie: od ironie chapané v sokratovském smyslu jako osvicena nevédomost,
kdy mluvéi mini opak toho, co sdéluje, aZ po ostry sarkasmus (z fec. sarkad-
zein, sekat do masa, rvit maso), zrafiujici vysméch, nejvy33f stupet hotké,
sokratovské ironie. Jerofejevova ironie prostupuje viemi rovinami jeho lite-
rarniho odkazu, nejen tragédii ValpurZina noc aneb Komtrurovy kroky. Tato
radikalni ironie zpUsobuje, ze se vzajemné€ provdzané roviny textu a jeho
jednotlivé slozky (ale i dilo jako celek) neustdle parodizuji, ironizujf a pFe-

" Tamtéz,

'" Epodecs, B.: «Banenypruesa Houb, unn wark Komangopar. In: «OctasbTe Moo ayuty B no-
koen. Mockea 1995, c. 245.
' Tamtéz, ptelozila . R.
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hodnocuji, tak jako se v postmoderni epo3e pfehodnocuji mnoha esteticka a
gnoseologicka kritéria. Obdobné jako se Jerofejevem reflektovana skutenost
stavad v jeho dile diky autorov& destruktivnimu pf¥istupu k ni jakousi antisku-
te¢nosti, je i autorova ironie odli¥na od ironie v tradi¢nim slova smyslu. M.
Epstein ji oznaduje terminem antiironie (npomusouponus)."

Antiironif nazyva M. Epstein jev, ktery v ruské literatufe existoval jiz pred
Jerofejevem, napt. u Saltykova-Stedrina: ,Je to ona, stard ruskd ironie, zde-
SJormovand ve vseruskou, tak Fikajic, absurditu... Tato deformovand ironie
zcela ztrdci obéansky patos a lze ji s obtifemi hodnovérné odhalit**® Vyvra-
ci-li ironie smysl pfimého vazného slova, pak antiironie vyvraci smys! sa-
motné ironie, znovu nastoluje vaZnost, ale nikoli pFimou a jednoznaénou.
Ironie, respektive antiironie, ma v poemé& Moskva — Perusky odli¥né zabarve-
ni, nezli je tomu v tragédii ValpurZina noc aneb Komturovy kroky — neni totiz
sarkasticka. V Jerofejevové dramatu se jiZ nejedna o laskavou aatiironii, pFi-
davajici vaZnému jiny smysl, ale jak napsal Jurij Ajchenvald v pfedmluvé
k Valpuriiné noci, nastoluje se ,,vysoky stupen sarkastické tragiky, jen? zij-
stdvd pro dnesni avantgardu nepfFekonatelny*?' K této varianté ironie, reflexi
tragického Zivotniho pocitu, viak autor dospiva aZ ve finale dramatu. Ironie,
s niZ Jerofejev v tragédii ValpurZina noc aneb Komturovy kroky pracuje, neni
jen ironifl hofkou, naopak: z potatku plsobl text Jerofejevova dramatu jako
postmoderni hfi¢ka se slovy a jejich vyznamy, hficka zaloZend, jako u v&tsi-
ny postmodernich literdrnich text, na kontrastu vysokého (vzne$eného) a
nizkého, na desakralizaci, relativizaci a negaci hodnot. Smich, majici nejdi-
ve jen lehky ironicky pFidech, se viak v prib&¢hu dramatu méni v sokratov-
skou ironii, nebot’ protagonista tragédie, jinorody Gurevi¢, je stejné jako
Sokratés, autonomni osobnosti, vnitin& svobodnym &lovékem. Proto dava
pfednost metanolové smrti pted skutegnostf, v niZ nenf Zivota. Podobng jako
Sokratés, ktery dflve neZ vypije &i3i jedu, ptirovnava sdm sebe k labuti, zpi-
vajici v okamziku smrti nikoli Zalem, ale radosti a nadg&ji, Gurevi¢ dava naje-
vo svoji moralnf pfevahu nad spole¢nosti, jiz navzdory bliZici se smrti pohr-
d4, ironickym monologem:

I'ypesuu (cosepwenHo cnokoiito): lomog. Ho monvxo 30ece ymupams - npomugo-
HamypaneHo. Meyic kpymuix Bepexckoé - noxcanyticma. Mesc avicokux xnebog - xomb

o 2
cetivace... Ho 30ecy!... (HoxatoTes kpyxxamu. [ipiiuat eie Txenee npesnero. )™

"” Snwrenn, M.: dTocne kapHasana, nan peunbii Bennukan, In: «OcTasbTe Molo mywty B no-
koe». Mockea 1995, c. 14.

 Tamtéz, s. 28.

A Avxenpansg, 10.: «Ctpactu no Beneauxry Epodeesy». In: «Bocems Hexopowux nbecy.
Mocksa 1990, c. 77.

2 Epodees, B.. «Bansnypeuesa vous, utu wazu Komandopas. In. «Ocmassme moio dyuty @ no-
xoe». Mocksa 1995, c. 254. (Prelozila I.R))

81


http://6epe.K-.Koe

Litieraria humanitas CESTA K DUSI DiLA

Gurevi€ (naprosto klidn&): Jsem pripraven. Ale umirat tady je proti lidské priroze-
nosti. Uprostred strmych srdazii - prosim. Uprostied vysokého obili - tFeba hned ... Ale
tady!... (Ptituknou si. Dychaji jesté vice ztéZka nez predtim.)

Postava Gurevite je jakousi ironicko-etickou reflexi doby, jejimuz zlu
zpotatku vzdoruje. Poté, co pochopi beznad&jnost svého po&inani, dostdva —
ve vife ve vyssi, metafyzickou spravedinost — odvahu k eliminaci sebe sama
na tomto svEté.

S. Kierkegard ve svém filozofickém spise Nemoc k smrti napsal: , Hrozi-li
Jjako nejvétsi nebezpedi smrt, doufdme v 2ivot; kdyz ale pozndme horsi nebez-
peci, doufime ve smrt. ® Gurevit se v zavéru dramatu stava tedy symbolic-
ky nositelem Kierkegardovy filozofie. Nelpi na Zivot&, neSetii ho, nebot vi,
Ze mu Zadny nezbyva.

Zivot v Raninsonové psychiatrické lé&ebné pro n&j ztratil smysl. Zlo, sto-
jici na vrcholu spoledenské pyramidy, ztélesnéné primafem Raninsonem a
jeho svitou ziistdva u moci. V podtextu je autorovo hotké konstatovani bez-
mocnosti proti sfle tupé maSinérie totalitniho systému.

Kazdé umeélecké dilo, at” uZ to dava jeho autor oteviené najevo ¢i nikoli,
je, jak poznamenal v souvislosti s romdnovym Zanrem A. Prieto, vyrazem své
epochy.” J.-F. Lyotard hovoti o umélecké tvorbé v epoie postmodernismu
jako o ,zmnozeni byti a radostnosti, které vyplyvaji z ,vynalézani novych
pravidel hry* vytvarné i umélecké nebo jakékoliv jiné** Pokud bychom
z této Lyotardovy teze vychazeli diisledn& v oblasti literatury, znamenalo by
to, Ze se literdrn{ dilo zredukovalo na pouhou hru, na hru spisovatele se &te-
nafem. Na konkrétnim pfiklade Jerofejevovy tragédie lze doloZit, Ze uvnitf
postmoderny existuje v Rusku hlubinny filozoficky proud katarzni literatury.
Magicky kruh® tragédie Valpurzina noc zadtituje svoji formou hlubinny filo-
zoficky obsah reflektujicl d&jiny celého naSeho stoleti, pfi¢emz je akcentova-
na otazka Ruska, zemé, s niZ je autor bytostné propojen. Jedna z mnoha moz-
nosti interpretace, kterd se ndm u Jerofejevova sloZit€¢ strukturovaného lite-
rarniho artefaktu nabizi, je, jak jsem vyse naznalila, chdpani dila jako auto-
rovy sarkasticko-ironické polemiky s Nikolajem Berd’ajevem, jehoZ tivahy o
charakteru ruskych dg&jin, o Rusku jako takovém, miZeme hodnotit obohace-
ni historickou zku3enosti az nyni.

2 Kierkegard, S.: Bdzen. Nemoc a chvéni k smeti. Svoboda, Praha 1993, s. 193

M Mpuero, A.. «Mopgponozus posanay. In: «Cemuomurar. Mocksa 1983, ¢. 373.

2 ).yotard, J -F.: O postmodernismu. Praha 1993, 5. 26.

1% Magickym kruhem je minén pomyslny, imaginami kruh literarniho dila, jchoz podstata spoti-
va ve vzajemné provazanosti fetézce tematickych, myslenkovych a d&jovych jednotek a &astic,
tyto prvky spoletné realizuji umelecky zamér autora. (Viz Mukynawek, M.: «l{uxkroobpa-
3ytoujan cuna sudoca ¢ pomarie 5. Ilacmepnaxa [loxmop )Kusazo». Rukopis, Brno 1999.)
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