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ARCHETYP A SYMBOL

V HERMENEUTICKE FILOSOFII
JAROSLAV HROCH (BRNO)

Na potitku svého ptispévku bych chtél vyjadfit své pfesvédéeni o kom-
plementarit¢ v&deckotechnického a hermeneutick¢ho my3lenf. Jestlize pti
feSeni technickych civilizadnich problémi je adekvatni pouzivat vé&decko-
technické postupy, pak pti reflexi otdzek tykajicich se lidské existence se
nabizi hermeneuticky postup, spjaty s poznatky humanitnich v&d, samozfej-
mé i literdrni v&dy — poéinaje naptiklad vykladem mytu o Oidipovi nebo
interpretaci literdrniho dila Dostojevského, a kone otdzkou, kdo je &lovék,
jaky je smysl jeho Zivota a v ¢em tkvi pEiginy jeho existencialnich a politic-
kych problémd.' Pokud chceme jit v této oblasti do hloubky, neobejdeme se
ani ve filosofii, konkrétng ve filosofické antropologii, bez zkoumani herme-
neutiky archetypu a symbolu.

Co je dilezitou vlastnosti téchto entit? Z hlediska hérakleitovské tradice
vhermeneutickém my3len{ mbZeme Fici, Ze zdrovefi skryvaji i odkryvaji
obsahy, které vyjadfuji. K takové metodologii interpretace archetypu a sym-
bolu miiZzeme najit urité inspirativni podnéty v charakteristice snového obra-
zu u vyznamného pfedstavitele hlubinné hermeneutiky a zakladatele analy-
tické psychologie C. G. Junga. Podle n&ho totiZ snové obrazy ,,nejsou zdmér-
né nebo libovolné vymysly, nybri jsou to pFirozené fenomény, které jsou jen
fo, co prdvé predstavuji. [...] NepouZivaji Zddnych triki, aby néco skryly, ale
to, co tvoFi jejich obsah, Fikaji svym zpiisobem tak zfetelné, jak je to mozné.
Dokdzeme také poznat, proc jsou tak zvldstni a obtizné: zkuSenost totiz uka-
zuje, Ze se neustdle snazi vyjddFit néco, co jd nevi a nechdpe®. <2

Hermeneutické pojet{ skute&nosti, ktera se — v hérakleitovském smyslu —
souasné skryva i vyjevuje, v sob& inherentn& obsahuje kategorii nevédomi,
které je pro hermeneutiku pfirozenou a nezbytnou sou&ésti struktury svéta a

! Srov. Stary, R.: Filmova hermeneutika. Sagittarius. Praha 1999, s. 48-49.

? Jung, C. G.: , Analytische Psychologie und Erziehung* (1926).In: Uber die Entwicklung der
Persénlichkeit. Gesammelte Werke. Bd. 17. Breisgau, Walter Verlag AG 1972, s. 121. Citovano
dle Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka. Prel. Karel Plocek. Atlantis, Bmo 1994, s. 321.
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procesu jeho poznani. Tato hlubinnd hermeneutika se ptitom inspiruje fak-
tem, 2e C. G. Jung na podklad& strukturniho zkouman{ vniténich rozpori a
protiklad psychického Zivota, jakoZ i sloZitych spojitosti personalnich a
mytologickych vytvai na podkladé ovéfitelné empirie feorii kolektivniho
nevédomi a archetypi,’ ktera miize byt podle mého nézoru velmi inspirativni
pro utvafeni nespekulativnf a skute¢n& soudobé filosofické antropologie.
Kolektivni nevédomi se tak stavd komplementarnim pojmem k pojmu kolek-
tivni védomi, ktery je velmi frekventovany pravé ve filosoficko-estetickém
strukturalnim my3lenf Jana Mukatovského.

Podle C. G. Junga pojem archetypu je odvozen z mnohokrat opakovaného
pozorovéni, Ze napf. ,,myty a pohddky svétové literatury obsahuji uréité mo-
tivy, které jsou zpracovavany stdle znovu a vSude. S tymiz motivy se setkdvd-
me ve fantaziich, snech, deliriich a bludnych idejich soucasnych jedincii. Tyto
typické obrazy a souvislosti se oznacuji jako archetypické predstavy. Cim
Jsou zFetelnéj§i, maji tu viastnost, Ze jsou doprovdzeny obzvldité Zivymi cito-
vymi tény [...] Jsou jimavé, piisobivé a fascinuji.* Zt&lesn&nim archetypu
moudrého starce miize byt postava moudrého starce, napfiklad Zosimy
z Dostojevského Zlocinu a trestu nebo Zarathultry z Nietzschova stejno-
jmenného dila. Zde je Zarathustra tim, kdo se zjevuje a osv&cuje, zdrojem,
jenZz mluvl z Nietzschovy due. Odtud pochazi posvatné archaicky jazyk
Zarathustry, nebot’ je to styl tohoto archetypu.®

Zéroveii bych viak cht&l dodat, Ze Jungova koncepce archetypu je struktu-
ralni, a proto podle mého nazoru nelze souhlasit s Lévi-Straussovou charakte-
ristikou Jungova pojetl archetypu jakoto obsahové entity (na rozdil od vlast-
niho strukturdlng formalniho pojeti). Podle C. G. Junga totiZ ,.archetypy ne-
Jsou urceny obsahové, nybrz pouze formalng, a to nakonec jen velmi podmi-
nénym zpisobem. Obsahové je uréen praobraz prokazatelné jen tehdy, je-li
védomy, a tudiZ naplnén materidlem védomé zkuSenosti. [...] Archetyp sam o
sobé je prdzdny, formdini prvek, ktery je jen jakdsi facultas praeformandi,
Jjakdsi a priori dand moznost formy predstavy. Nedédi se predstavy, nybri
formy, které v tomto ohledu presné odpovidaji rovnéZ formalné urcenym
instinktim*.®

3 Srov.: ,,Instinkty a archetypy [...] tvoti kolektivni nevédomi. Oznatuji toto nevédomi proto jako
kolektivni, pongvadZ v protikladu k vy3e definovanému nevédomi nema obsahy individualni, tj.
vyskytujici se vice mén& jednou, nybrZ obsahy vieobecnt a stejnom&mé rozdifené.” Jung, C. G.
Aion. Gesammelte Werke Bd. 9/2. Breisgau, Walter Verlag AG 1976, s. 16. Citovéno dle: Jung,
C. G.: Duse moderniho élovéka, op. cit., s. 318.

! Das Gewissen in psychologischer Sicht. Studie z Institutu C. G. Junga. Zdrich 1958, s. 199,
Citovano dle Jung, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka, op. cit., s. 310.

5 Srov. Jung, C. G.: Archetypy a nevédomi. Vybor z dila 11. Pel. E. Bosakova, K. Cerna, J.
Cerny. Nakladatelstvi Tomase Janetka. Bmo 1997, s. 139-140.

% Jung, C.G.: Duse moderniho c¢lovéka, op. cit.,s. 311.
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Carl Gustav Jung pritom realizoval konkrétni vyzkum tvofivého charakte-
ru kolektivniho nevédomi a piisobeni archetypli. Jak zdiraznil &esky psy-
cholog Hugo Siroky, tento rozsahly a bohaté empiricky podlozeny vyzkum
ukazal, 2e ,za uréitych podminek jsou konstelovany obrazy ¢i predstavy vy-
nofujici se z nevédomi shodnym zpiisobem v riznych dobdch a u riiznych
ndrodii. Shody cinskych i stfedovékych alchymisti, riznych typii mytologie i
zvykii jsou s ohledem na poznatky moderni psychologie o pribéhu dusevnich
déji udivujici*.’

V oblasti gnoseologické je ptitom nesmirn& pfinosné Jungovo pojeti vzta-
hu lidského subjektu a poznavaciho procesu. Na podkladé Jungovy teorie
vlivu archetypickych struktur pro pozndvaci procesy a Zivotni orientaci &lo-
véka proto jungovsky orientovand hermeneutika zdlraziiuje, Ze je tfeba
»Zkoumat podobnosti, rozdily participace pozndvaného pfedmétu na pFislus-
ném archetypu a tedy jeho zdvaznost*. Ptitom je zfejmé, Ze z dosud znadmého
vyznamu archetypu miZeme ,,odvodit vyznam pozndvaného predmétu*®

Jaké je pouziti terminu archetyp v hermeneutické metodologii? Z hlediska
svého pivodniho vyznamu arché znamena pocatek, zaroveii viak trvaly prin-
cip, podle Platdna ,,pocdtek, jen: nemd vzniku“. Typos vyjadtuje to, co zlsta-
vd trvale vryto, vtisknuto, co dava v&ci trvaly tvar, tedy archetyp je tim, co se
opakuje stale tym2 vyraznym zplsobem. Slovo vyrazny miZeme nahradit
Nietzschovym term{nem ndpadny jev. To vlastné znamen4, Ze jeden fenomén
je schopen zachytit, vyjadFit nebo zndzornit ur¢ity archetyp vyraznéji a na-
padnéji neZ ostatni fenomény. Proto se také v hermeneutice vyskytuje pfiro-
zeny sklon k uvadéni vystiznych a ndzornych pFikladi. Jedna udéalost z celé
fady udélosti je vymluvné&js, protoZe je typitt&jsi, a tim i reprezentativngjsf.
Smysl a podstata udalosti uréit¢ho vyznamového druhu (naptiklad takovych,
jako je mocensky konflikt nebo nazorovad polemika) se v takové typické
udélosti stava zjevng&jsi, je mozné ji sndze nahlédnout, pfitemz vysledné
poznani platf analogicky pro viechny udalosti daného druhu.’

Nyni bych si dovolil obrétit pozomost k problematice symbolu. Ve své
koncepci filosofické hermeneutiky Hans-Georg Gadamer zdlraziiuje, Ze se
v pojmu symbolu skryva metafyzicky zaklad. S poukazem na novoplatonika
Chrysippa ukazuje, Ze chovat se symbolicky znamenalo povznést se od lid-
ského ducha zakotveného v oblasti smyslového k nadsmyslovému boZskému
bytl. V této religidzni tradici symbol neni libovolnym znakem nebo zpro-
stfedkovanim né&jakého znaku, nybrz pfedpoklada metafyzicky vztah zfejmé-
ho, viditelného na jedné stran& a nezfejmého, neviditelného na stran& druhé.

? Siroky, H.: ,Analyticka psychologie C. G. Junga.“ Bollingenskd véZ 2/90, Bmo 1990, s. 18.
" Srov. Stary, R.: Filmovd hermeneutika, op. cit., s. 44.
® Srov. tamtéz, s. 52.
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Tato neoddélitelnost viditelného zjevu a neviditelného vyznamu spoiva po-
dle Gadamera v zikladu viech forem nabozenského kultu.'®

Krom& Gadamerovy hermeneutiky v&nuje problematice symbolu velkou
pozornost hermeneutika Paula Ricoeura, kter4d se zamé&Fuje na kritickou ana-
lyzu symbolti v oblasti kultury a spoleZenské praxe, aby tim poskytla nové
podnéty pro metodologii humanitnich a spoledenskych v&d. Symbolem nazy-
va Ricoeur jakoukoli vyznamovou strukturu, v ni2 ,smys! pFimy, primdrni,
doslovny poukazuje navic k jinému smyslu, nepfimému, druhotnému, pFene-
senému, jenz nemiize byt uchopen jinak nez skrze smysl prvni."' Ricoeur si
téz povSiml, Ze symboly zaroveii vyjadiuji zakladni hodnoty lidského Zivota.
Podle Ricoueura se symboly vyskytuji ve tfech dimenzich: psychické, kos-
mické a imagindmni. V prvni dimenzi symboly stojf na pomezi touhy a mluvy,
vyskytuji se ¢asto jako snové obrazy, které mohou byt dedifrovany. Ve druhé
dimenzi maji podobu kosmickych symbolii: vody, ohn&, nebe a zemé&. Ve
tfeti dimenzi umoZiluji schopnost ,poetické imaginace, kterd svymi smyslo-
vymi metaforami ini z mluvy vidy novou a nové se rodici promluvu*.'?

Francouzsky filosof Paul Ricoeur se tak v jisté mife pFibliZil poznatku sou-
dobé hlubinné psychologické hermeneutiky, Ze emo&ni sila symbold z nich
¢tinf obrazy, které mohou v urtitych ptipadech zcela ovlddnout jak nevédomi,
tak i védomi. Pon&vadZ v3ak bohuZel Ricoeur v dobg&, kdy rozpracovaval
svou hermeneutickou teorii — tj. v $edesatych a sedmdesatych letech 20. sto-
leti ~ vyuZival pouze podnéti psychoanalyzy S. Freuda, nikoliv viak analy-
tické psychologie C. G. Junga, nepodafilo se mu podle mého nazoru zcela
postihnout hlub3i psychologickou, nidboZenskou a metodologickou funkci
symbolu a archetypu, jakoZ i jejich vyznam pro filosofickou antropologii.

Pro metodologii humanitnich v&d, i samotné literarn{ védy jsou viak podle
mého nazoru pfedeviim inspirativni koncepce Carla Gustava Junga, ktery
definuje symbol jako ,nejvhodnéjsi formu pro vyjddreni obsahu, ktery je
svou povahou nezndmy, ale jehoZ existence se uzndvd*“. Podle n&ho ,.symbo-
lem rozumime vyraz, ktery co nejlépe reprodukuje komplexni skutecnost,
kterou védomi dosud jasné neuchopilo“."” Tuto Jungovu koncepci v mnohém
potvrzuji zkoumani vyznamného &eského estetika a rusisty Z. Mathausera,
ktery mimo jiné klade diiraz na dynamiénost, zpétnovazebnost a synteti¢nost
symbolu i na jeho sepéti s fenoménem tajemstvi.'* Symboly se téZ vyznaduji

¥ Gadamer, H.-G.: Hermeneutik I. Wahrheit und Methode. Grundzige ciner philosophischen
Hermeneutik. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). Tubingen 1986, s. 78-80.

' Srov. Ricoeur, P.: Zivot, pravda, symbol. Ptel. M. Rejchrt, Jan Sokol. Qikiamené, Praha 1993,
s. 176.

" Tamtéz, s. 161.

" Jung, C. G.: Archetypy a nevédomi, op. cit., s. 335.

¥ Mathauser, Z.: ,.Symbolicky okruh umgleckeé situace™. In: Symbol v lidském vnimani, mysleni
a vyjadrovani. Ed. J. Stachova. Filozoficky ustav CSAV. Praha 1992, s. 10.
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mnohovyznamovosti a ambivalentnosti, coZ pochopitelné znesnadiiuje inter-
pretaci uméleckého dila, kterd nikdy nemfize byt jednoznani. Ne&které do-
konce (jako je naptiklad symbol ditéte jak v mytu, tak v jistém stupni i v riz-
nych literdrnich Zanrech) sjednocuji protiklady."

Velkou pozornost si v této souvislosti zasluhuji ndbozenské symboly, u
nich? je zvIa§t dilezita ta otazka, ,.do jaké miry se jim v rdmci consensus
gentium dosud véFi, nebo zda se z nich v pribéhu déjinného éasu nestaly
pouhé artefakty.'® Pritom neékteré naboZenské symboly pFezivaji i napfic
nejriizngj$imi kulturami. Starozakonnim symbolem, ktery v &lov&ku probouzi
palivy problém boZi a lidské spravedlnosti, je J6b. Novozédkonnim symbo-
lem milosrdenstvi je postava Samaritana. Kiestanska christologie je jakousi
interpretaci Kristovych tituldl podle &etnych nabizejicich se kulturnich analo-
gii: syn &lov&ka, trpici sluZebnik, Mesias, veleknéz, logos."”

Aviak nejvyznamn&j§im druhem symbold pro Elovéka soutasnosti — jak
ukazuje Rudolf Stary ve své knize Film a hermeneutika — jsou zfejmé sym-
boly uméleckého piivodu. V oblasti literdmi maji symbolicky charakter na-
ptiklad postavy jako Eulenspiegel, Sancho Panza, Sam Weller, Svejk. ,,Uve-
dené CtyFi postavy jsou ztvarnénim archetypu Blouda, a v tom spociva jejich
symbolicky vyznam*'® Obdobnym ztvarnénim archetypu blouda, moudrého
blézna, jsou napkiklad literarni postavy Dona Quijota, Fallstafa, Cyrana
z Bergeracu, kniZete Mygkina i hlavni postava filmu reZiséra Sa%i Gedeona
Idiot. Existence t&chto postav je do znatné miry zavisla na vife v tyto posta-
vy, tj. na jejich pisobeni na lidskou mysl. Ptitom je zfejmé, Ze terapeutické
plsobeni symbolil z umé&lecké oblasti spotiva v tom, Ze spojuji (symballein)
individualni lidsky Zivot s obecnym lidskym osudem. Mytické prvky, &asto
spiSe skryt¢ v uméleckych i filosofickych dilech, predstavuji symbolon, vy-
tvafejici most mezi ¢asnym a v&&nym, profannim a sakralnim, mezi kazdo-
denni existenc{ ¢lovéka a hlub§im smyslem bytim.

Vzhledem ke sloZitosti a jakési nepriihlednosti symbolu jak v oblasti sni,
tak i ndbozenstvi, kultury, literatury a uméni, mélo by byt podle mého nazoru
naSim prvnim skutedn& opravn&nym védeckym stanoviskem pfiznani nadeho
neporozuméni. V dal3l fazi je v3ak tfeba usilovat o vyznamovou interpretaci
symboll a archetypil, oviem toto odkrytf hlub§iho smyslu a funkce symboll
neni samozfejmé jednordzovou zéleZitosti. Je to zplsobeno, jak jsme jiZz na-

5 Srov.: ,Dité plipravuje budouci prom&nu osobnosti. V individuaénim procesu anticipuje
postavu, ktera vznikne ze syntézy v@domych a nevédomych prvki osobnosti. Proto je to symbol
sjednocujici protiklady, zprosttedkovatel, spasitel, ten, kdo vytvat{ celek.” Jung, C. G.: Archety-
Py a nevédomi, op. cit., s. 243, K charakteristice a typologii symboli srov. Pavelka, J.. Predpo-
klady literarniho dorozumivdni. Masarykova univerzita. Brno 1998, s. 78-95.

"% Stary, R.: Filmovd hermeneutika, op. cit., s. 48,

7 Tamtéy, s. 49.

'8 Tamtéz, s. 49.
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znatili, prave tou zakladni vlastnosti symboli, kterd je odlifuje od alegorie,
totiZ jejich mnohovyznamovosti, kterou viak nelze v Zidném pFipadé ztoto2-
fiovat s arbitrémosti a libovolnosti. Specificky charakter této mnohovyzna-
movosti, tohoto déni smyslu mizeme postupné odhalovat jak prostfednictvim
analyzy textu uméleckého dila, tak i cestou aktivni imaginace, v niz jsme
schopni postihnout, jaké zakladnf hodnoty lidského Zivota vyjadfuji zvlaste
archetypické symboly. Pfitom nade filosoficko-esteticka reflexe sepéti t&chto
symboll s archetypy, které vyjadtuji, je doprovazena estetickym a emocio-
nalnim z4Zitkem,"

Zaroveti prace se symboly, spjata se schopnosti poetické imaginace, v so-
bé Casto obsahuje vyznamnou terapeutickou dimenzi. Pravé proto by mgl
proces rozuméni, aby byl skute&né& optimélni{, smé&fovat také k ontogeneticky
star§im, zdkladnim vztahovym strukturdm. Pravé pti sdruZovéni vice vyzna-
mi se nemiizeme omezit pouze na sémantiku védomého, a na8e usili o poro-
zuménl nevyhnutelné zasahuje do sféry tuSeného, citového, nendzorného a
archetypického, tedy do sféry nev€dom{. Oviem verbaln{ fe¢ védomi i obraz-
na fe¢ nevédomi, pokud se zpfedmétnf napfiklad v uméleckém textu, ale i ve
filosofickém dile, maji tutéZ strukturu, totiz strukturu jazykovou.”® Proto se i
v hlubinné hermeneutice jednd o vyznamovou analyzu — a pravé v tomto
diirazu na moZnost adekvdtni interpretace vyznamu se soucasné strukturalng
orientované hlubinng hermeneutické mys$leni li§f od t&h koncepci postmo-
dernismu, které smé&Fuji k absolutnimu relativismu a predstavé o libovolnosti
interpretace.

Mij poukaz na filosofickou a metodologickou podnétnost psychoanalytic-
ky orientovanych hermeneutickych koncepci viak neznamena nekritickou
adoraci nevédomi, nebo jednostranné prosazovani iracionalistickych tenden-
ci. Byl to pravé C. G. Jung, ktery v n&kterych pracich (naptiklad Duse mo-
derniho clovéka, 1928, aj.) pfedvidav& upozoriioval na nebezped! destruktiv-
nich sil kolektivniho nevédoml, které ,,neodvratné pFipravuji dalsi katastrofy
na dlouho dopFedu*.*'

Na druhé strané je si viak tfeba uv&domit, Ze dnedni dobu charakterizuje
svébytnd snaha o zduchovnéni. Je to pochopitelnd reakce proti tendencim
pojimajicim lidskou spoletenskou skutecnost jako logicky prostor, ktery lze
popsat vy€erpavajicim zpisobem pomoci piesné zachytitelnych povrchovych
schémat. Dochédzi tedy v globalnim meéFitku ke ztrat€ hloubky, duchovni
dimenze lidského Zivota. Jestlize vyho3tujeme a eliminujeme mytické, mo-
ment osobnostniho a svébytného, spiritualni rozmér nadeho bytl, byt i v dob-

1 Srov. Exner, M., ,, Archetyp a psychodramaticky substrat®, Estetika XXXVI, 1999, &. 1, s. 46.
X Tamtéz, s. 50.

¥ Jung, C.G.: Duse moderniho ¢lovéka, op. cit., s. 37. K tomu srov. Plocek, K., ,,0 autorovi a
jeho dile, Jung, C. G., Duse moderniho ¢lovéka, op. cit., 5. 375.
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fe snaze o racionalné&j§i a efektivnéj$i uspofadani spole¢enskych a mezilid-
skych vztahd, nevyhnuteln& tim uvolfiujeme pole pro vytvareni novych, po-
chybnych pseudomytl - jak o tom sv&déi poklesld podoba soudobé masové
kultury.

V této souvislosti bych si dovolil znovu ptipomenout koncepci tzv. hlu-
binné hermeneutiky francouzského filosofa Paula Ricoeura. Tato hermeneuti-
ka, v mnohém ovlivnéna strukturalni tradici, klade diiraz na proces sebeporo-
zuméni interpreta. Jak je moZné dosahnout tohoto sebeporozumeéni? Tehdy,
kdyZ se dokdZeme orientovat ve sv&té znakil, symbolll a archetypd, a tim
dospéjeme jak k porozuméni interpretovanému textu, tak i k nalezenf vlastni
autentické Zivotni orientace. Interpretace textu ma pFitom sméfovat k jeho
zobjektivn&ni, obohatit individualitu ¢lovéka o nové zkuenosti, vytvafet jeho
kulturni obzor i kriticky vztah ke sv&tu. Pravé tim ziskdva fenomén rozuménf{
hlub$f dimenzi a postihuje strukturu lidského byti ve sv&tg, ktery se odkryva
pted textem. >

V zdvére&né &asti tohoto prispévku bych si je§t& dovolil poukézat na ng-
kolik momentd hermeneutické metodologie, které podle mého nézoru jsou
stéle podceiiovany:

1. na rozdil napfiklad od nazorl Heideggerovych a Gadamerovych jsem
piesvédeen, Ze neni moZné pomijet psychologickou dimenzi filosofické her-
meneutiky, ale i filosofického my3leni viibec.

2. kromé& kauzélnich a analytickych ptistupti je tfeba kldst diiraz na p¥fstup
zprostfedkujici a analogicky. Metodologicky proces se tedy zaméfuje na
zjisfovani afinit, rezonanci, vnitFni identity, korespondence, miry participace,
podobnosti tvaru a prab&hu.

3. Je tfeba klast diraz na dialektiku rozuméni.a neporozuméni, tedy na ta-
kovou filosoficko-metodologickou koncepci, kterd mimo jiné odmit4 nega-
tivni, respektive zkratkovity a zjednodusujici pfistup ke sféte mytického.
Dialektickd, hlubinna hermeneutika si je toti2 védoma, Ze pracuje s fenomény
a entitami, vzniklymi na podklad& velmi dlouhého, sloZitého a komplikova-
ného historického procesu.

2 Srov. Ricoeur, P.: Hermeneutics and the Human Sciences. Translated and edited by J. B.
Thompson. Cambridge University Press. Cambridge 1981, s. 90-95.
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