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BASNICKA AVANTGARDA

A FENOMENOLOGICKE PONAUCENI
ZDENEK MATHAUSER (PRAHA)

Prispé&vky, které si — j4 a mij vaZeny pfitel prof. Miroslav Mikulagek — na-
vzajem piSeme do sbornikl v&novanych nalim zivotnim vyro&im, vénuje
kazdy z nas obou svému metodologickému vyznani. Své stru¢né€ naértnuté
credo spojuji zde s latkou, jez mne po dlouhd desetileti s prof. M. Mikulas-
kem sbliZuje a jejiZ zpracovani v textech svého pfitele jsem vidy vital s uzna-
nim. Touto latkou je avantgarda, zvla§t® ruska. Mij prisp&vek je pak vénovan
zkuSenostem, jeZ jsemn udinil pti jejim studiu, maje po ruce uréité ponauteni
z filosofie E. Husserla a jeho stoupencil. Credo o sedmi bodech (prvnich pét
mifi vyslovnéji k avantgardnimu tématu, ale ta je i v pozadi poslednich dvou)
se soustfedilo na sedmero moZnostl spole&né inspirace, spiSe inspirace a
dobové atmosféry neZ povinného vzijemného &teni, filosofii a basnfki.

I.  USKUTECNEN{ A - MOZNOST

E. Husserl nikde nehldsa subjektivismus negujici realitu: ,Fenomenolo-
gicky idealismus nepopira skute&nou existenci redlného svéta.“' V sousedstvi
vyroku je vak stvrzeno jeding prokazatelné filosofické stanovisko: jinak neZ
ve védomi pojatém v duchu intenciondlni subjektivity ndm svét dan neni:
svét je ,intencionalnim... obrazem transcendentalni subjektivity“.> Podle E.
Husserla v&da zamé&Fen4 k esencim miiZe stanovit jen tolik, jaky neporugitel-
ny fad by mél svét, pokud by existoval.® Lze to nazvat moznostnim zplisobem
myileni. V prvni tfetin& 20. stoleti, kdy Husserl rozvljel svou fenomenolo-
gickou filosofii, také poezie hojn& vychazela otevien& vstfic modu moZnost-
nimu. Diiraz neklademe na slovo moznostni (timto modem autofi vybavovali
své texty vZdy, spiSe oviem bezd&&n&), nybrZ na oteviené vychdzeni vstFic.

' E. Husserl: Gesammelte Werke ~ Husserliana V, Den Haag 1950, 152. Cit. podle F. J. Wetz:
Edmund Husserl, Frankfurt a. M., Campus Verlag 1995, 88.

2 Tamté%, Husserl 153.

3 E. Husserl: Gesammelte Werke — Husserliana V1I, 140.
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PoloZime-li otazku, co je tématem Sramkovy basng Splav z roku 1916, lze
se nadft odpovedi: milostné setkani. Nelze nesouhlasit v tom smé&ru, Ze jde o
setkani jako jev intenciondini. Je viak v basni samé n&jaky doklad setkani
uskutenéného? Uvodem je vy&et moZnych mist setkani, nasleduje strofa, jez
je poetickou reflexi o muZi a Zené&, zav&re&na strofa je opé&t podminénou pted-
stavou vzpominky na setkéani, pokud by se bylo uddlo. Je to ptiznatny pro
dobovou poezii modus moznosti na mist& modu reality.

Pravda, Sramkovu basefi neprohldsime za basnicky doklad teze Husserlo-
vy (u filosofa jde o koncepci v rdmci transcendentalnim), stoji viak asi za to,
zaznamenat souhru mezi kondicionalitou u Husserla (,,sv&t, pokud by existo-

val“) a tou, jeZ — aspoii podle nas — provézf ,setkani u Sramka (,,pokud by se
bylo udalo*).

II. OTEVRENA ABSTRAKCE OD MODU REALITY

Ve svych textech o uméleckém obrazu 24d4 zakladatel fenomenologie re-
zignaci na viru v reédlnou existenci oznaCovaného (v jeho terminologii se
oznafované nazyva sujetem).’ Nejde tu o zpochybn&ni faktu, Ze divak asto
min{ postavu venku: projekce prvki dila ven z fextu je pfirozenym ,noetic-
kym efektem“ recepce. Kdykoli sledujeme gesto vyslané textem, kdykoli se
divame smérem, jim2 ukazuje jeho prst, vzdy vyhliZime z textu ven, do pfed-
pokladané reality. ZkuSenost z recepce uméleckého textu viak neopraviiuje
Zadny ontologicky soud. Jen se ptena§ime ven, ptitemZ periferni povédomi
ndm chvilemi najeptava, Ze toto venku je jen projekci z textu samého. Ris-
kantn&j8i okamzZik nastava tehdy, kdyZ postavu venku za&neme povaZovat za
redlny vnéjsi koreldt obrazu: recep&ni noetika je nyni prodlouZena do vadné
ontologie. Potlacit viru naopak umoZiuje divakovi poprvé spatfit strukturu
popFeného, jeho odkazovou funkci® a vnimat vlastni um&leckou stranku
textu.

Dne¥ni vynikajici znalec Husserlovy fenomenologie a jeji paralely s mo-
dernim vytvarnym umeénim (zvla§té Kandinského), Hans Rainer Sepp, uvadi
ze zen-buddhismu podobenstvi analogické tomu, jak se u Edmunda Husserla
zviditeliiuje jev dfive neviditelny ve chvili, kdy je mu odebran statut reality.
Dané podobenstvi chdpe odebranf jako doslovnou likvidaci: podobenstvi — i
v bibli (srovnej: pokusitelské o&i, jeZ maji byt odvrZeny) — byvaji kruta.

? Srov. E. Husserl: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phidnomenologie der anschauli-
chen Vergegenwirtigung. Texle aus dem Nachlass (1898-1925), The Hague — Boston — London
1980. Viz H. R. Sepp: Bildbewusstsein und Seinsglauben. In: Recherches Husserliennes, Bru-
xelles 1996, 120, 123 n, 132-136. Viz rovnéZ tyz: Phanomenologische Reduktion und konkrete
Kunst. Zur Affinitat von Phinomenologie und moderner Malerei am Beispiel von Husserl und
Kandinsky. In: Gabriele Scaramuzza (ed.), La fenomenologia ¢ Ia arti, Milano 1991, 11.

* Srov. H. R. Sepp: Kandinsky, Husser!, Zen. In: La part de | oeil, Dossier: Art et phénomenolo-
gie 1991, No 7, 209.
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V onom, jeZ uvadi H. R. Sepp, klade zak utiteli otazky, na n&% filosof odpo-
vida pouhym zdviZenim prstu — tak dlouho, aZ stejné (doufaje, Ze se mu do-
stane osviceni) udini i 24k, a to tehdy, kdyz utitel sdm poloZi otazku: ,,Co je
to Buddha?* Zak zdvihne prst, aviak v tomto okamziku mu Mistr prst ufizne.
Z4k s nafkem prcha, Mistr jej viak zadrzi a opakuje otdzku; 24k chce znovu
zdvihnout prst, ten v8ak uZ nenf: nuze v této chvili ,,odebrané existence* se
#aku dostavé prozteni — uv&doméni toho, co dosud bylo nevédomé.®

Poezii Mariny Cvetajevové nebyva zvykem nazyvat avantgardni, pfitom viak
basnitka nemaélo z avantgard ve své poezii rozpustila: obrazotvorbu imaZinisti,
slovotvorbu futuristd, ryzost akméistil, zvladla jak pfedavantgardni mytus sym-
bolistd, tak publicisti¢nost lefovcl (oviem s jinym ideovym zacilenim). Pro nis
je pak velmi poutavé to, jak $la tomu, co nepozorované bylo podminkou uméni,
vZdy s odkrytym hledim vstfic. Vyslovné odvolala statut reality z hodnot nastole-
nych basnickym textem: ,,Tak rdda jsem, Ze po vds nestondm" (ze stejnojmenné
basng, 1915), ,,Z celého srdce dékovat vam chci/ za v§echnu ldsku, kterd ve vds
neni™ (tamtéZ), ,,Co se pro nds oba zméni,/ jste-li i nejste Skrt pera, miij Zale*
(z cyklu KejkliF, 1918), ,,Mé kroky u tvého domu nekondi™ (ze stejnojmenné bds-
n&, 1920). Nelze nepomyslet opét na trend pojici dobovou poezii s redukcemi
reality ve fenomenologické filosofii.

III. NASTUP ALEGORIE

Pokud bychom si vedle Frani Sramka ptipomnéli i jeho druhy z ¥ad anar-
chistd, zvla&té K. Tomana a F. Gellnera, oZivili bychom si fakt, Ze jejich
pfevadénl milostnych citd do modu neexistence se délo ve verdich s kritic-
kym socidlnim ostnem.

V sousedstvi #éto rezignace na modus reality se pak vlivnéji nezli symbol
uplatfiuje alegorie. Pro autora téchto Fadkl je po desetilet! jednim z hlavaich
zajmi symbol, symbol v protikladu k alegorii, pfitom symbol spi3e jako
¢initel organizujici rozsahlou plochu textu neZli jako tropus v postaveni sin-
guldrnim. Tvafi v tvaf nastupu avantgardy pfizndvdme, Ze misto symbolistn{
celostnosti a organicnosti stariho basnického modelu ¢i vedle n&ho postupné
ptichazi alegoricka fragmentdrnost a anorganicnost. Ostfe se nyni profiluje
basnicky model lice a rubu, coZ bylo mén& mozné v symbolismu s jeho poly-
sémii a rozetfenymi pted&ly.

P. Biirger piSe ve své Theorie der Avantgarde o tvorb& na prahu pfedavant-
gardnl epochy, Ze ,,zde sice jde o rozloZeni dila organického, zaloZzeného na zob-
razeni skuteZnosti, pfesto viak nikoli jako v historickych avantgardnich hnutich o
zpochybilovani uméni viibec /.../ zdmérem je tu spfSe konstituovinf estetického
objektu, jenz se nicméné vymyka tradi¢nim zpasobtim posouzeni«.’

¢ Tamté, 210,
” Frankfurt 2. M., Suhrkamp Verlag 1974, 100 n.
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Uved'me Bezrudiv skaredy zjev ze stejnojmenné basn& (1909) jako doklad
toho, Ze vyvoj uZ sp&je od symbolu k jednoznaéngjdimu alegorickému za-
stoupenf jevu oznaceného. V prvnim okamziku moZn4 v duchu tradi¢niho
diskurzu nazveme $karedy zjev velkym symbolem utladeného slezského lidu,
ale je to ,symbol“ basnicky definovany spile negacemi: zjev definujicf se
mimo Zivel n8mecky a polsky nepatti ani k Zivlu &eskému v pojeti praZské
smetanky, vie je tu odkle¥t&no, odervano, ruka, oko, v podstat® zistava
v obraze Seredného zjevu jen princip, princip pomsty, tj. spi¥e abstraktni
alegorie neZ konkrétni symbol. Poslani obrazu je prost¢ jiné neZ symbolistni
generovani fady rliznych interpretaci: na alegorickém lici obrazu je vizualni
zjev a na jeho rubu se stejnym vyznamovym rozp&tim je min&ny pojem. (AZ
v zavéru své tvorby, v Stuzkonosce modré, mohl Petr Bezru¢ prekonat své
vlastnf priib&zné popiréni.)

Kolisani mezi tendenci k alegorii, tj. k fragmentarnosti a linearnosti, a
pretrvavanim symbolistni mnohosti a interpretaéni neuzavfenosti pozorujeme
v téZe dobé v Rusku, zvlaité u Vladimira Majakovského: jsou tu dvé jeho
poemy, k nimZ lze vztdhnout Pasternakovu charakteristiku sametového bas-
nikova hlasu (v nich pravé ptevlada symbolistni mnohovyznamovost) — Ob-
lak v kalhotach (1914-15) a O tom (1923) — a je tu Fadka poem alegorickych,
plakatovych (Flétna pdter, Vojna a svét, Clovék, Viadimir 1iji¢ Lenin, Sprdv-
nd véc!), z nichz mnohé uz byly Pasternakovi cizi.

V jakési mife dvoji proud miiZeme sledovat jest€ v Nezvalové Edisonovi
(1927), spadajicim uZ do rozvinuté avantgardy: K alegorii tfhne jasna para-
lela Edisonovy dfiny a tvargich muk basnikovych; na druhé strané — a tady
jde naopak o t&Zko €lenitelnou slitinu va§ng, zoufalstvi, nadg&je, slasti, krasy a
smrti — je tfeba vzit vaZn& Nezvalliv vyrok, Ze poema je napsina na zpiisob
symbolu, do nghoZ lze vmyslet cokoli jako do zvuku kol tramvaje.

IV. ZAVORKOVANIi DODATECNE PRIDANEHO
1 JEHO REHABILITACE

Haskovo psani Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky sice skon-
Cilo autorovou smrti v roce 1923, aviak ustfedni postava se rodila po druhou
dekadu 20. stoleti, za nastupu avantgardy.

Dejme po vzoru fenomenologli do zavorky v3echnu ,psychologii* a
»vlastnosti“, jez — v rozporu s obrazem u Haska apsychologicky pojatym —
Svejkovi pFipisujeme, pritemz si tyto psychologizace navic odporuji: jednou
Svejk-flegmatik, podruhé Svejk-sabotér, jednou naivka, podruhé vychytralec
atd. Po uziavorkovani zbude — jak souasné pii ve v&t3i ivaze o roménu —
jediné ,,nepochybné, jez o postavé lze prohlasit bezvyhradng&: Svejk je pro-
dlouzenim dochdzejicich k nému impulsi, a to v jejich vrovni, sméru a jazy-
ce, je realizdtorem, je tim, kdo odpovidd, a to tak, aby odpovéd splnila to, co
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pFedpoklddd sama otdzka, resp. aby zrcadlila to, éim je sém tazatel... Prvnim
aktem rozboru je tedy formalizace obrazu Svejka: je to zprostiedkovatel
prosty vieho substancidlniho; hybatel hybany, inicidtor, jenZ je sdm motivo-
van; princip prolongace impulsu; ztélesnéna ochota pfistoupit /.../ na vée, co
je mu ptedloZeno (bez vahani podepisuje protokol, v némz se pfiznava
k umyslu vlastizradnému)«.*

Pokud i nynf pfetrvaji v obrazu Svejka negetné intelektudini a fyzické ry-
sy, nejsou ani druhu redlné psyché, ani realné fyzis, nybrz , mimo¢lové&en-
ské*: ,,Svejk ma absolutni pamét, podrzuje v hlavé viechna jména a adresy
osob, o nichZ mluvl, jeho vypravéni nedozniva nikde sbihavé perspektivy,
nezrychluje se, nedrobi, a také nemdze byt nikde preruSeno; pfi Svejkové
vypravéni vie kolem umlka a tuhne jako v pohadce o Sipkové RiZence anebo
pEi zp&vu drie v tradiEn{ opefe. Vie je tu jakoby stejnomérn& zaokrouhlenym,
hladkym kubistickym kvadrem, opro$ténym od vieho rusivého a od sbihavé
perspektivy. /.../ Absence sbihavosti, ubytku sil, charakterizuje i Svejkovu
fyzis. /.../ Obraz Svejka u Ha$ka ne&ekd, a2 recipient provede rezignacni
operaci: naopak obraz tim, Ze své chabé svody k realistické vife neustéle sdm
svymi sklony k ’principidlnimu‘, neubyvajicimu a absolutnimu odvoléva,
vychazi vstfic pFiznanf svého statutu jako ryze intenciondlniho. Literami
kritika tu miZe postupovat soub&zné s fenomenologickymi rozbory kubistic-
kych d&l vytvarnych.«’

Na druhé strané je prazdnota obrazu stale vyvaZovana velkou pluralitou
konkrétnich typi, jeZ si recipient dosazuje do onoho ptedpokladového prazd-
na. Zda se, Ze spjatost jediného dila se dvEma natolik odliSnymi efekty —
prazdnotou a jejim velmi bohatym zapliiovanim — naznaluje potfebu, aby
byla radikdlngji nez dosud odlifena analyza obrazu coby povinnost pFisné
literdrni v&dy od zdjmu o konkretizace estetického objektu: tento zajem je
péstovan spife na pomezi literarnfho d&jepisu a obecné kulturni historie.

Kdyz prazsky strukturalismus rozpracoval koncepci, podle nfZ &tenaf kon-
kretizuje pfedpoklad skytany textem, mohi obvykle spoléhat, Ze uZ v pfedpo-
kladu - v obrazu postavy — je obsaZeno uréité povahové vyplnéni, jez Etenéfi
rizng modifikuji; takto lze podrzet jak textovy pfedpokiad, tak i jeho konkre-
tizace v ramci téhoZ literarnév&dného oboru. V dile jako Haskiv roman se
viak zvyraziluje rozp&ti i uvnitf recepce: mitze do ni patfit i proZitek prdzdna
v samém obrazu, i pokuSeni vyplnit vakuum. Vznika otazka, nenl-li tehdy
tfeba ostieji rozlidit pFisnou literarni analyzu a voln&jsi kulturni historii. ,,Vy-
plitujici* &tenatské interpretace Svejka, byt vzdjemné nesluditelné a prchavé,
dokonce paradoxn& umoZiiuji velkou nabidku: pfekonat nedivéru mezi fe-

* Z. Mathauser: Hadkiv Svejk v ohnisku védnich systéma, Tvar 2000, &. 21.
* Tamtéz,
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nomenologii s jejim pFimym — a fenomenologickou skepsi ogiit&nym — raci-
ondinim zfenim a schopnosti symbolu plodit mnoZstv{ ,,vypln{!

V. PODOBY SVETA FILOSOFOVA A SVETA BASNIKOVA

Spoletny jmenovatel obou sv&tl coby podoba mne nejvice ptekvapil,
kdyZz — maje za sebou doktorskou disertaci z Husserlovy fenomenologie -
jsem se v d&jinach ruské poezie seznamil s kubofuturismem, zvlasté pak s V.
Majakovskym. Jaky obrovsky rozdil v Zivotnim postoji obou velikdnd a jaka
obdoba ve zplisobu, jimz vytvareji obraz svéta! U Majakovského opét esen-
cialismus, své&t jakoby viude zality tymz sv&tlem &i — jak sv&t Majakovského
oznatil basnik Asejev — psany velkymi pismeny, prostor (jak je pfiznatné pro
kubismus) rovnomérné zaokrouhleny, apsychologismus, absence toho, co
basnik nazyval ,,citovym trnutim®.

Poemy Majakovského znaji sice téma lasky, nikoli v8ak psychologizujlci
drobnokresby. PFiznatna je pro n& kosmologie: ,,Hlucho./ Spi vesmir, poloziv/
na tlapu s tisici klistaty hvézd své obrovské ucho.* (Zavér poemy Oblak
v kalhotdch.)

KdyZ jsem o obdobé& obou svétil psal v rukopise knihy Uméni poezie. Via-
dimir Majakovskij a jeho doba (Praha 1964), poboutilo to lektora a pasaZ
jsem musel velmi zredukovat, aby kniha mohla vyjit. Pozdéji se ukazalo, Ze
fenomenologicky a kubisticky obraz svéta zataly byt uz tehdy na Zapadé
porovnéavany a jejich obdoba je dnes pfijimana obecné.

VI FENO]V!ENOLOGICK? RODOKMEN
»ESTETICKEHO OBJEKTU*

Udobi, kdy J. Mukafovsky prednesl v Prazském lingvistickém krouzku
(1943) studii Zamérnost a nezémérnost v uméni, byva nékdy nazyvéno dobou
otevieného strukturalismu. Spolu s takovymi terminy jako nezdmérnost, vy-
znamové nesjednoceni ap. tkvi novost pohledu i v pozménéném vyznamu
star§iho terminu dilo-véc: na rozdil od artefaktu coby smyslové vnimatelné
véci stalo se nyni dilo-véc nositelem ur&itych principi, a diky jednomu z nich
— principu nezdmérnosti — se dilo-vé&c odliSuje od artefaktu i v tom sméru, Ze
ten — jak uvadi Mukafovsky tamtéz'® — je ve vnimateli nutn& spjat se z4mer-
nost(. Novy hluboky — a zarovenl jakoby magicky — konstrukt dila-v&ci stavi
soutasné do pongkud pozm&n&ného svétla i n€kolik dalich uhelnych kamend
systému.

Jde o opozitum dila-v&ci, o dilo-znak, dale o odliSeny nyni od dila-véci
artefakt a spolu s ob&ma pojmy i o esteticky objekt: jedna (uZif) vazba este-

' Srov. J. Mukafovsky: Zameérnost a nezAmé&rnost v uméni, In: ty2: Studie z estetiky, Praha,
Odeon 1966, 95.
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tického objektu mikf k dilu-znaku, druhd (volng&ji, opozitnf — obdobné, jako
je tomu mezi dilem-znakem a dilem-v&c{) smé&fuje k artefaktu. Jestlize do té
doby bylo mozno na intenciondlini rdz estetického objektu usuzovat u Muka-
fovského spise jen z toho, Ze pojem pochdzi od fenomenologického teoretika
B. Christiansena,'' pak nyni, kdy artefekt jiz neni sm&Sovan ani s dilem-
znakem, ani s opozitem dila-znaku, tj. dilem-v&ci, tento charakter estetického
objektu teprve vynikne naplno: ,esteticky objekt” je konstituovan propiijce-
nymi intencemi,' vysilanymi textem pojatym — na rozdil od estetického ob-
jektu — na zplsob sémioticky: takto se jevi text coby dilo-znak. Esteticky
objekt, dlicf — byt nemé vyslovn& znakovou funkci — v 'prostoru reference, je
pak opozitem, artefaktu, fungujiciho nyni jako zavrieni geneze!"

Artefakt tedy jiZ nespada do oblasti referen¢ni, jiz pfedtim (coby synony-
mum dila-vé&ci a zdrovent coby druha tvar dila-znaku) u Mukafovského zaha-
joval, nybrZ je nyni zajimavy jako redln& empirické, vécnaté dovrseni geneze
dila; jako akmé procesu tviréiho osmyslen! a absorpce materialu na cesté
k hotovému dilu.

Z hlediska této pozice se artefakt stavad jevem pln& odpovidajicim Muka-
Fovského pojeti artefaktu jako empirické reality i Cervenkovu vymezeni
artefaktu v ramci ,t&ch slozek uméleckého literarniho dila, které jsou vnima-
telné smysly«."

Partnerstvi estetického objektu a smysly vnimaného artefaktu je tedy
vtom, Ze prvoi z nich coby jev intenciondlni ma ve sféte reference, tj. vy-
znamovych konkretizaci znakd, analogické postaveni, jaké ma druhy z nich,
empiricky, smyslové vnimatelny artefakt, ve sféfe realizaci genetickych.
Ptesnéji fedeno:

a) Artefakt coby smyslova realita (fait accompli) sice tihne k dilu-véci ja-
koZto souboru principli vztaZenych rovnéZ k bodu zavrienosti, napln&nosti
apod., nicméné — jakoZto vytvor zdmé&rny — se artefakt li¥{ od dila-v&ci coby
domény nezdmérnosti;

b) esteticky objekt coby jev intenciondlni tihne naopak k dilu-znaku ja-
koZto vysilateli intenci; nicméng se od dila-znaku coby domény zam&rnosti a
vyznamového sjednoceni esteticky objekt lii svou snahou spocinout v sob&
samém, ve své imanenci, a olistit znakovost od tendence k sebezcizovani a
nastrojovosti.

"' B. Christiansen: Philosophie der Kunst, Berlin 1912, srov. kap. Das #4sthetische Objekt, 49-
131.

2 Srov. R. Ingarden: Das literarische Kunstwerk, 3. vyd., Tubingen, Max Niemeyer Verlag
1965, 122.

1 Srov. blize Z. Mathauser: Prazski Skola v desko-némeckém osvétlenl. Nad knihou Prager
Schule: Kontinuitdit und Wandel, Ceska literatura 1998, &. 34, viz zvl. &. 3, 289-291.

“'M. Cervenka: Der literarische Artefakt. In: Prager Schule: Kontinuitat und Wandel (Ed. W. F.
Schwarz), Frankfurt a. M., Vervuert Verlag 1997, 139.
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Je-li artefakt (na rozdil od dila-v&ci) coby dovrieni geneze zamerny, este-
ticky objekt (na rozdil od dila-znaku) mifi ve sféfe reference k nezameérnosti.
K estetickému objektu se vzpind dilo-znak; dilo-véc je mistem, kam se hodla
povznést artefakt.

VII. PARALELNi KONTEMPLACE

Pted deseti lety jsem nazval paralelnimi kontemplacemi'® typ sekundarni-
ho textu, ktery je nikoli poptenim klasické literarni kritiky, nybrZ jednou
z moZnosti lezicich vedle ni. Vzorem je tu fenomenologicky postoj pozorujici
intenci tak, Ze podrZuje jeji sme&fovani k pfedmétu a soudasn se intuici (ni-
koli diskurzivni reflexi!) snazi odejmout intenci skryty smysl. Zde tkvi odli3-
nost fenomenologie od staré psychologie. Ta reflektuje intenci z boku a ris-
kuje podsunout ji tak svilj, dané intenci cizi smysl - smysl své vlastni reflexe,
kdeZto smysl intence pozorované jen odsouva. Obdobnému nésili nZkterych
literarnich kritik byla (jak neddvno uvedl P, Michalovi¢ ve spojeni s mymi
paralelnimi kontemplacemi) uréena vytka Barthesova.'® Paralelni kontem-
place by mély usilovat o to, aby nasili &elily soubéZnosti s intenci umé&lecké-
ho textu.

H. R. Sepp pfipomin4 analyzy znamého u nds W. Welsche: podle nich fe-
nomenologie, a to uz fenomenologie Husserlova, je onim estetickym mys$le-
nim, jeZ pozaduje moderni zpiisob filosofovani.'’

¥ Z. Mathauser: ,,Sekundami literatura* & ,paralelni kontemplace™? In: Ceska literatura 1992, &.
5, viz rovnéz tyz: Estetické alternativy, Praha, Gryf 1994.

' R. Barthes: Rozko§ z textu, Bratislava 1994, 128. Odkaz viz v knize P. Michalovite Orbis
terrarum est speculum ludis, Bratislava, SCCA 1999, 71.

' Srov. W. Welsch: Asthetisches Denken, Stutigart 1990, zvl. s. 41-78. Odkaz v rukopisu H. R.
Seppa Intentionalitdt und Schein.
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