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Vladimir Svaton PLATNOST TRADICE — PROMENLIVOST KONTEXTU

PLATNOST TRADICE — PROMENLIVOST
KONTEXTU

VLADIMIR SVATON (PRAHA)

Kuiturni Zivot v Evropé i Americe se béhem druhé poloviny 20. stoleti
vyznaGoval velkymi ambicemi: mély byt revidovany nejhlub$i zaklady ev-
ropsko-americké civilizace.

Ve filozofii se intenzivn& rozvijelo tzv. druhé kolo obratu k jazyku,'
v némz byl vysloven ptedpoklad, Ze kazdy vyrok (i védecky a filozoficky)
ma platnost pouze v uréitém reZimu Feéi, v paradigmatickém systému pfed-
stav a pojmi, v uréitém kontextu. Byla tak revidovana pfedstava o subjektu
dosavadniho védeckého badani, ktery se pfimo vztahuje ke ,,svétu“ a v jehoZ
mysleni je svét lépe ¢i hiife reprezentovan. Objektivita je nyni nahliZena pou-
ze jako konformita s normami usuzovani panyjicimi v uréitém prostredi, sub-
jekt jiZz neni autonomni, nybrz pfedem ,,vyplnény“ spoleénymi hodnotami:
obrat k jazyku znamena tudiZ obrat k jinak koncipovanému subjektu. Tim by-
ly odmitnuty poZadavky evropské metafyziky a na ni zaloZené univerzalini
racionality.

V déjinné filozofickém ohledu znamenal tento ,,0brat* zpochybnéni dosud
téméf samoziejmého naroku zapadni civilizace na univerzalni platnost jejich
principd. Neni uZ bezvyhradné pfijiman ptedpoklad, Ze historicky vyvoj smé-
fuje ke stavu, kdy vSechny kontinenty a vSechny existujici civilizace piijmou
evropské mysleni jakoZto my$leni zaloZené na ryzi prokazatelnosti (evi-
denci), oteviou se védeckym a technickym vymoZenostem zapadni civilizace
a postupné také nastoli politické zfizeni typické pro evropské a americké sta-
ty.

Pokud jde o uméni, byla zpochybnéna piedstava, Ze dilo vyjadfuje jedno-
znaény smysl, spiSe je vnimano jako volna asamblaz prvki, které jen provo-
kuji, ale neuspokojuji touhu percipienta po pfedem daném vyznamu.
V umélecké tvorbé je zdlraziiovan podil nahodilosti a nezamérnosti, ironic-
kého doteku nesourodych komponent, uméni samo vyuZiva material, ktery se
vymyka béZnému estetickému citéni, preferuji se odpadky a komponenty
»neestetické"™. Percipient se ma tedy vztahnout k uméleckému dilu stejné jako
k samému svétu: nemizZe chovat nadéji, Ze vyhmatne ,,skutecny smysl dila“,
muzZe viak uéinit dilo pfedmétem uvolnéné vyznamové hry. Umélecké dilo

' Srov. J. Peregrin: Obrat k jazyku a analyticka filosofie. In: Obrat k jazyku. Druhé kolo (Jazyk,
mysleni a svét v nazorech postanalytickych filosofii). Vybral, uspotadal a texty ptelozil Jaroslav
Peregrin. Nakl. Filosofia, Praha 1998, s. 7-45.
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na rozdil od védy nebo filosofie viilbec nesugeruje vyznamy, nenavrhuje kon-
cepce svéta, ale modeluje situaci, ktera clovéka vyzyva, aby si koncepci své-
ta, tfeba zkusmou a provizorni, vytvofil: zaujima tedy ustfedni postaveni me-
zi ostatnimi aktivitami védomi.

Vsechny zminéné oblasti spojuje tyz princip: mysleni se nevztahuje ke
skute¢nosti bezprostfedné, neni jeji reprezentaci, pouze tfidi zkuSenost, jejiz
podoba zavisi na pfedem daném postoji vici svétu. Rozhodujiciho vyznamu
nabyvaji proto pfedbéZné (pfedsudeéné) predstavy, symboly, pfibéhy, myty a
zejména jazyk, jejZz kazdy clovék sdili se svym prostiedim a ktery je uz ja-
kousi primémni teorii.” Tato sféra »predznacenych mozZnosti*?, kontexti &i tra-
dic je inspirovana principem Kantovych kategorii, ale na rozdil od Kanta, u
néhoZ jsou takovéto kategorie transcendentalni povahy, jsou nyni ony ,,pfed-
znacené mozZnosti* lokalizovany ¢asové i mistné.

Vyznamu ,,pfedznacenych moznosti* si je védom i d&€jepis uméni. Jestlize
v prvé poloviné 20. stoleti poutala k sobé pozomost pfedevsim kreativita
uméleckého ¢inu, ,,0zvlastiovani“, ,,deformace” a ,,posuny” jazykového ma-
terialu, pak pro druhou polovinu stoleti jsou smérodamé uvahy, ve kterych je
umeélecké dilo chapano jako produkt souvislé tradice. Je vSeobecné uznavana
iniciativni role knih jako Ewvropska literatura a latinsky stredovék (1948,
1953) Ernsta Roberta Curtia, Anatomie kritiky Northropa Frye (1957) nebo
Gadamerova spisu Pravda a metoda (1960). Curtius vyzveda vyznam klico-
vych ,topoi®, vyznamotvornych uzlin, po staleti pfechazejicich z dila do dila
(je mozZno pfipomenout, Ze tutéZ problematiku formuloval na sklonku 19. sto-
leti A. N. Veselovskij v pojmu ,,basnickych formuli®, formuli-syZeti*),
Frye identifikuje mytické osnovy modernich pfibéhi, Gadamer definuje his-
torismus nikoliv jako zaleZitost geneze, vzniklé ze soub&hu nahodilych okol-
nosti, nybrZ jako rozvijeni (explikovani) piivodniho smyslu lidskych &innosti:
»--.Cas neni propast”, piSe Gadamer, ,,jiZ je tfeba pfekonat, abychom nalezli
minulost; je to ve skutecnosti puda, jeZ nese déni a v niZ pfitomnost kofeni...
,Casova vzdalenost’... neni vzdalenost, kterou bychom méli pfekonavat, ny-
brz Ziva kontinuita prvkd, jeZ se hromadi a stavaji tradici, ktera je pak svét-
lem, v némzZ se zjevuje viechno, co s sebou neseme z nasi minulosti, i viech-
no, co je nam pfedavano.*’

*

V tomto myslitelském terénu se bezesporu rysuji cesty k pronikavéjSimu

pochopeni fady otazek: k respektu viiéi kulturni pluralité, k uznani role, jiz

2 Srov. tamtéz, s. 20.

* Vyraz Husserltv. Srov. E. Husserl: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie.
Academia, Praha 1996, s. 385.

4 Srov. V. Svatoi: Historicka poetika a jeji predpoklady. In: V. Svatoi: Epické zdroje romanu.
Ustav pro eskou a svétovou literaturu AV CR, Praha 1993, 5. 17 an.

5 H.-G. Gadamer: Problém déjinného védomi. Filosofia, Praha 1994, s. 49.
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v d&jinach i v aktudlni politice hraje stfet civilizaci, k dynamickému pojeti re-
cepce uméleckého dila.

Vynofuji se tu v3ak 1 znaéné problémy. Pokud jde o platnost intelektudl-
nich aktd, byla diskutovana otazka hodnotového relativismu: jakakoliv hod-
nota plati jen v kontextu dané kultury a doby. Disledna proklamace relati-
vismu by v8ak zru§ila kupfikladu naroky tzv. pfirozeného prava, tj. prava vy-
plyvajiciho z definice ¢lovéka jakoZto mravné autonomni bytosti. Pfirozené
pravo je nadfazeno pravu pozitivnimu, které je stanoveno vZdy v urcité histo-
rické konstelaci: kdyby byl narok pfirozeného prava zruSen, nebylo by moZno
soudit vale¢né zlociny.

Rozpor je zjevny i v roviné kulturné historického uvaZovani. Na jedné
strané projevuji obyvatelé zemi, jeZ jsou technicky, politicky i vojensky méné
vyspélé neZli zem& Evropy a Severni Ameriky, vili po zachovani a dalsim
rozvoji své puvodni identity, na druhé strané vsak zjevné touZi po vymoZe-
nostech zapadni civilizace. Otazka proto nezni, zda pluralita kultur nebo uni-
verzalni civilizace, ale spiSe tak, zda $ifeni téchto vymoZenosti nastoli také
zapadni Zivotni styl (a to nejen jeho vnéjsi projevy a zvyky, ale i takové hod-
noty, jako je svoboda projevu, respekt k jedinci, pravni kultura, individualni
ekonomicka iniciativa atp.), nebo zda naopak odli$né civilizace podfidi tyto
vymoZenosti svym puivodnim hodnotam a zaéleni je do svych tradiénich Zi-
votnich forem.

Pokud jde o uméni, je tfeba zvaZzit, neexistuje-li rozpor mezi zdiraziiova-
nym vyznamem tradice v umélecké produkci (tradice nabizi uréity ,,reZim fe-
¢1*) a naopak radikalni uvolnénosti pfi recepci a interpretaci uméleckého dila.
Tento rozpor je moZno zaclenit do rozporu jesté zasadnéjsiho: lze sloucit tvr-
zeni, Ze ¢lovék se nemiZe vymanit z uréitého ,,reZimu feci®, tj. z relativniho
stanoviska, a Ze je podfizen jisté kulturni perspektivé atp., s principem kul-
turni plurality, ktery pfece pfedpoklada, Ze lidstvo je schopno diferenciace a
pfedem neregulované kreativity? Mohla by vzniknout mnohost kultur, aniz
by ¢lovék ptekrodil plivodni perspektivu a vytvoril perspektivu novou?

*

Uvédomime-li si vzdjemnou souvislost téchto tezi, dospéjeme snadno
k zjisténi, Ze filosoficka a literarni diskuse poslednich desetileti v podstaté
pokracuje v praci, kterd byla zapocata pfed mnoha staletimi, a vénuje se od-
vékym otazkam evropské kultury. V mnoha ohledech se vskutku vraci k té-
matlim, jeZ evropské a americké mysleni jiZz nadhodilo: princip asamblaze ko-
responduje napfiklad s davnym principem romantické ironie, stejné jako
zminéna ontologie uméleckého dila jakoZto vyzvy ke kreativni &innosti (a ni-
koliv jako sdéleni, které obsahuje hotovou ideologii) odpovida romantické
(Schellingove) predstavé, Ze uméni je ubéZnym bodem veskerych duchovnich

45



Litterarta Humanitas MODERNA -~ AVANTGARDA ~ POSTMODERNA

aktivit. Samoziejmé jsou pfi téchto ndvratech svérazné akcentovany nékteré
prvky tradice.

Pozadi této diskuse tvori ziejmé problém lidské iniciativy, svobody ¢&i ne-
zbytné podfizenosti lovéka ,,fadu*: anebo $ife — davny problém vztahu mezi
»celkem® a ,jednotlivym“. V roviné lidského proZivani jde tedy o problém
jedinec¢ného osudu, individualismu. Je v3ak tfeba zpiesnit, Ze jde pfedevsim o
paradoxy individualismu. Individualismus neznamena vymanéni jedince
z veSkerych fadi (a tedy celku svéta): sebevédomy jedinec je spiSe veden po-
Zadavkem, aby mohl nastolit pomér k fadu na vlastni pést, bez natlaku a pa-
sivniho pfizplisobeni. Konflikty individualismu nevyplyvaji z absence fadu,
ale z potfeby vlastni cesty k fadu (celku svéta).

-V tomto smyslu lze hovofit o tfech moZnych polohach individualismu.
Pfedevsim o individualismu v poloze naturalistické: jedinec nezna nic nez
své pfirozené touhy a pfani, vechno se ho tyka jen jako ptekaZzka ¢i prilezi-
tost k jejich ukojeni. Nicméné i on se musi setkat s fadem pfirody, predev§im
se smrti jakoZto hranici v8ech tuZeb. Dale je moZno uvaZovat o individualis-
mu v poloze tragické: jedinec miZe pochopit fad silou svého mysleni a jednat
podle tohoto poznani, bez ohledu na konvence i na své pfirozené zajmy a
sklony. Vystavuje se oviem nebezpeci, Ze svou pfirozenost vystavi zahubé,
nejen vnejsi (kdyz pfi obhajobé ,.fadu neobstoji pfed faktickou moci tohoto
svéta), ale i zkaze niterné - tim, Ze své pfirozené sklony potlaéi anebo je zne-
hodnoti jako silu poniZujici. (Lze se ptat, neni-li tato poloha vychodiskem ev-
ropské metafyziky, pokud chipeme metafyziku jako nejzazsi uréeni principt
veskerého jsoucna.) MiiZe vSak existovat i téeti poloha kosmicka: ,,fad" exis-
tuje jako pruzna a poddajna ,,celistvost svéta“, kterou je schopen vnimat na-
dany jedinec. Ve vzacnych okamzicich zaslechne , $uméni dasu“® a podchyti
jeho vyzvy. Od vikolni spoleénosti, ktera je pohrouzena do bezprostrednich
zajmu a ¢innosti, jej oddéluje pravé tato vnimavost: miZe naslouchat hlubsi-
mu proudéni Zivota neZ jeho okoli, proto je vystaven posméchu, neptatelstvi
a tieba i zaniku.

KaZzdé z téchto poloh odpovidaji ur€ité literari utvary a motivy. Natural-
ni poloha nalezla vyraz napiiklad v pikaresknim romanu. K jejim vyznaénym
topoi patfi zaliba ve fyzickych rozkosich, jidle a piti, ale i tuSeni fyzického
zaniku (smrti) uprostfed radovanek (pfi hostin€). Tragicka poloha podnitila
vznik tragédie, ktera je jako Zanr zaloZena na rozporu mezi pfedstavou o fadu
(fadu hodnot predevsim) a mezi vabenim pfirozenych nalad a tuZeb. Z této
polohy vychazi vsak i novovéky roman, ktery ma bliZe k tradicim tragického
uméni nezli k pivodni epice. Jeho pievladajicimi tématy je bud’ vychova, te-
dy spéni k onomu fadu, nebo naopak deziluze, ztrata divéry v mozZnost jednat
podle pozadavki fadu, jehoz kontury jedinec zahlédl.

® Je to vyraz nejen Mandeldtamuv, ale i Cepiiv (z jeho ranych proz).
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Kosmicka poloha inspirovala pifedev$im novovékou lyriku. Plasticky za-
chytil tento pocit Vladimir Nabokov a oznalil jej jako ,synchronizaci
s vesmirem": ,,pokusit se vyjadfit svou situaci vzhledem k vesmiru obejmu-
tému védomim je nutkani staré jako svét. PaZe védomi se natahuji a tapaji, a
¢im jsou delsi, tim lépe. Apollénovymi pfirozenymi udy jsou tykadla, ne kfi-
dla. Vivian Bloodmark, mij ptitel filozof, v pokrocilejsim véku fikaval, ze
zatimco védec vidi vSechno, co se déje v uréitém prostorovém bodég, basnik
vnima ve, co se déje v urcitém okamziku. Ponofen v my3lenkach poklepava
si tuzkou jako taktovkou o koleno a vtéZe chvili projede kolem auto
(s newyorskou poznavaci znackou), néjaké dité praskne na sousedni verandé
dveimi se sitovou vyplni, v turkestanském sadu zahaleném mlhou zivne sta-
fec, na Venusi pfevali vitr zmko popelavé Sedého prachu, v Grenoblu si dok-
tor Jacques Hirsch nasadi bryle na ¢éteni a piihodi se biliony dalsich takovych
malickosti — a vSechny pfitom tvofi okamZity a prizrany organismus udalos-
ti, yjichZ je basnik (sedici v zahradnim lehatku i Ithace ve staté New York) ja-
drem.*’ Podobné hovoti Octavio Paz: v lyrice podle ného ,,sv&t prestava byt
obrovskym skladi§tém riznorodych véci. Hvézdy, stfevice, slzy, lokomotivy,
vrby, Zeny, slovniky, vSechno je jedna nesmima rodina, viechno Zije ve sro-
zumeéni a ustaviéné se proméiiuje, taZz krev proudi viemi formami a ¢lovék
koneéné miize byt tim, po &em touZi: sim sebou.“® Lyricka baseii jisté neni
vyétem jakychsi paralelismil, ale da se fict, Ze se rodi z nazfeni souvislosti
zdanlivé vzdaleného: jejim vychodiskem je vZdy metafora. - V ruské literatu-
fe Ize uvést jako klasicky ptiklad tohoto vniméani Tutéevovu poezii, stalo se
viak téZ vychodiskem Sologubovych proz (s typickym protikladem mizic-
kych a nemuzickych postav), ale i takové skladby jako Tolstého Vojna a mir.
K topice kosmické polohy nalezi moment Zivotniho obratu, nahlého odcizeni
viéi konvenénimu pohledu, ,,prohlédnuti“ hlubokého smyslu v§eho, co nas
obklopuje, ale téz ptedstava nekonecného, neorganizovaného a pfitom lhos-
tejného plynuti Zivota.

Mezi témito polohami individualismu se pohybuje i mySleni poslednich
desetileti. NejbliZze ma (kupodivu) k poloze kosmické. Jeho svéraz je ve zdi-
raznéni herniho principu, volné zamény Zivotnich i uméleckych forem, prin-
cipu, jehoZ moZnosti naznadila, jak bylo feCeno, romanticka ironie. Twiirce
uméleckého dila si volné zahrava s motivy a pfibéhy, které jsou po ruce
v tradovanych modelech tvorby, percipient si zahrava sjejich vyznamy i
s celkovym smyslem dila, ktery nedosahne nikdy konecné platnosti. Kazdy
clovék je vazan svétem, ve kterém Zije, ale miZe mit ke své vazanosti uvol-
nény vztah, miZe se od hodnot panujicich v jeho okoli distancovat, a tak
vlastnosti svéta proménovat a dynamizovat. Musi v3ak si byt védom, Ze jeho

7 V. Nabokov: Promluv, paméti. Navrat k jedné biografii. H&H, Praha 1998, s. 220.
% 0. Paz: Luk a lyra. Odeon, Praha 1992, s. 99.
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iniciativa neni zaloZena na nepochybnych zakladech a platit bude jen tehdy,
ziska-li ohlas v jeho svété, vejde-li do ,,reZimu feéi.

V poznani i v hodnotovém svété vladne relativismus, ale ¢lovék, ktery si
je védom relativity vieho, co sdm vyznava, chova se jinak nez clovék, ktery
nevnima limity svého nazoru. Véfme, Ze tak bude inspirovan k toleranci a
k ptijeti mnohokulturniho svéta.

*

Nejvyznamnéjsim vysledkem téchto ambici bylo pronikavéjsi zhodnoceni
principu intertextuality. Literdarmni vytvory se pohybovaly ,,mezi texty" vidyc-
ky, sém fakt intertextovosti neni novy. Zménil se vSak uhel pohledu, ktery
dava narazkam, parodickym aluzim, citacim, parafrazim, pasti$im atp. smysl.

Doposud byly citace, narazky a odkazy chapany jako soucast autorovy
biografie, doklad jeho vzdélanosti nebo &tenafskych zalib; v dile samém pak
figurovaly jako nastroje basnikova zaméru, jako hry se étenafem, skryvacky a
hadanky. Ve druhé poloviné 20. stoleti se pojem intertextuality prohloubil:
citace jsou chapany jako poukaz na ,pfedchiidnou piidu smyslu®, staly se na-
znakem celistvého pojeti svéta, které neni mozno v jediném dile vyjadtit,
avs$ak ve spojeni dila s kontextem se stava zieymé. Odkazy neni tieba desifro-
vat jako Sarady, ale uchopit je jako nit vedouci ke smyslu dila.

MizZeme si klast otazku, neni-li intertextualita totoZna s pojmem tradice.
Neni pochyb, Ze oba pojmy jsou si blizké. Tradice vskutku neznamena pouze
tihu zavazného vzoru: je znam vyrok T. S. Eliota, Ze tradice neni umélci da-
na, ale Ze vyZaduje od ného zna&né (sili, aby se ji pfibliZil.” Je moZno pfipo-
menout i fakt, Ze rusti basnici dospivali k pfijeti Puskinovy tradice teprve po-
stupné, vnitinim ristem svého dila (aspoi v pfipadech, kdy toto pfijeti zaro-
venl obnovilo Puskiniv obraz). Tradiénost neni principem inertnim, ale tvofi-
vym - je objevovanim dosud neodhalenych moznosti zdanlivé samoziejmého
pojeti svéta.

Rozdifeni nového terminu (nového oznaCeni) signalizuje vidy, Ze v sa-
mém pojmu (myslenkovém konceptu) jsou zdiraznény odliSné aspekty.
,Tradice” znamena podnét, vyzvu, ale zarovei je autoritativni, i kdyZ je od-
mitana: jejim jadrem ¢&i puivodnim zdrojem je mytus, piedstava o zakladaji-
cich principech uréité komunity. Termin ,,intertextualita® vyjadfuje naopak
uvolnény a selektivni pfistup k diliim, jeZ zanechali davni i nedavni tviirci. Za
timto rozdilem v uméleckém chovani se skryvad dvoji moZnost pochopeni
souvislosti, jeZ existuji mezi uréitym dilem a dily jinymi. Tradice pfedpokla-

® T. S. Eliot: O bdsnictvi a basnicich. Odeon, Praha 1991, s. 10. O problému tradice viz dale: O.
Kovaéi¢ova: Tradicia jako interpretaény klag. In: O. KovaéiCova: Kontexty ruskej literatury.
Veda, Bratislava 1999, s. 7 an. J. Bako$: Umeleckohistorické koncepty tradicie. In: Literdrna a
literarnomuzejné tradicia. Pedagogicka fakulta, Nitra 1980, 87 an. Z. Mathauser: Kultumni
dédictvi jako filozoficky problém. In: Bulletin Statniho ustavu pamatkové péce, 1991, sv. 7, kap.
2,5.9an.
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da existenci jistého (tfeba jen hypotetického) pratextu, jehoZ invariantem jsou
konkrétni dila (textové realizace). Tak lze Cist dila lidové poezie a veSkeré
myticky orientované slovesnosti: kazdy pfibéh je pouze variantou jediného
puvodniho ptib&hu, kazdy konflikt opakuje nékterou ze zakladnich kulturnich
opozic (vztah principu Zenského a muZského, plozeni a zaniku, zemé a vody,
zemé a nebes, spodinuti a boje atp.), pfiemz vechny opozice lze nakonec
redukovat na jedinou opozici vychozi (zemé napf. miiZze byt soucasné princi-
pem Zenskym, plodivym i spoéivajicim). Intertextualita naopak nahliZi na
texty jako na vzajemné nesouvislé (diskréini) jednotky, jeZ se mohou v sobé
zrcadlit, ale pfitom nesplyvaji v text vieobjimajici: jeji postupy jsou odvoze-
ny z modemni literatury, preferujici autorskou individualitu, vynalézavost, ne-
opakovatelnou poetiku, historismus, ironii (jakoZto jedinciv odstup od naiv-
né pfijimané Zivotni zkuSenosti i literarni praxe), aktualnost atp., nicméné i
jeji produkty se pohybuji v souvislém kulturnim poli.'® Oba pojmy, intertex-
tualita i tradice, maji tudiZ na zfeteli jednu a tutéZ skutecnost, jednou nazira-
nou z hlediska tvorivého jedince, po druhé z hlediska souboru texti dané kul-
tury.

Proto je mozno ,,pfeist” i texty modemni z hlediska tradice &i mytologie.
Jiz A. N. Veselovskij tvrdil, Ze ,,soudoba narativni literatura s jejimi sloZity-
mi syZety a fotografickou reprodukci skutecnosti anuluje, jak se zda, moZnost
takovéto otazky; az se vSak pro budouci pokoleni ocitne v téZe vzdalené per-
spektivé, jako je od nas vzdalen davnovék od prehistorie po dobu stiedovéku,
aZ syntéza casu, tohoto velkého zjednodusitele, se pfeZene nad slozitosti jevil
a redukuje je na velikost pouhych ve hloubce zasazenych bodi, pak se linie
téchto syZetli sliji s onémi liniemi, jeZ vidime dnes, kdyZ pohlédneme na da-
lekou minulost - a jevy schematismu a opakovatelnosti se rozsifi po celé plo-
Se historie”. Potom téZ bude moci vzniknout ’slovnik typickych schémat a si-
tuaci, jeZ fantazie vyuZiva k vyjadreni nejriiznéjsich obsahi."'

*

Veselovskij se domnival, Ze teprve ¢asova distance vytvoii podminky pro
mytologické proristani (synkretismus) syZeti. Moderni proza i jeji moderni
interpretace navrhla mozZnost synchronni koexistence a vzajemné oscilace

' Témito otazkami se zabyval podnétné J. M. Lotman v pracich o sémiotickych mechanismech
kultury. Srov. némecky soubor jeho studii Kunst als Sprache. Untersuchungen zum
Zeichencharakter von Literatur und Kunst. Philipp Reclam jun., Leipzig 1981. Téz slovensky
vybor J. M. Lotman: Text a kultura. Archa, Bratislava 1994. Z pozdéjsich praci lze doplnit
(mimo jin€) jeho studie Literatura i mifologija (spole¢né se Z. G. Minc). In: Trudy po znakovym
sistemam, sv. 13, Tartu 1981, s. 35 an. Tekst v tekste. In: Trudy po znakovam sistemam, sv. 14,
Tartu 1981, s. 3 an. Neskolko myslej o tipologii kultur. In: Jazyki kultury i problemy
perevodimosti. Nauka, Moskva 1987, s. 3 an.

" A. N. Veselovskij: Istorideskaja poetika. 1zd. ChudoZestvennaja literatura, Leningrad 1940, s.
494 a 499.
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obou pohledd, mytického i empirického. Intertextualita tak neznamena jen
hru citaci {principu liboviile), ale spiSe kolisani mezi hrou a mytiénosti.

Tento problém si uvédomovali jiz tviirci prvnich klasickych definici ro-
manu. Hegel v Pfedndskdch o estetice povaZoval za zralou realizaci moZnosti
novovékeého romanu Goethova Viléma Meistera. Soudil, Ze roman je protiva-
hou klasického eposu: romanova kompozice opisuje proces vychovy jedince
k sebeuvédoméni (Hegel tu navazal na Kantovo pojeti osvicenstvi), tudiZ i
jeho déj spociva v pfekonani vychoziho splynuti s tradici a ustalenymi rytmy
Zivota. Mytické motivy se tak v Goethové romanu objevuji: touha po dal-
kach, bloudéni svétem, osudové pisobeni vzdalenych udalosti, vabeni Eroto-
vo (Filina-Kirke), setkani s poslem tajemstvi (Mignon). Pozvolna jsou viak
opustény ve prospéch racionalnich éinnosti a nabyvaji jen opemé stylizované
podoby (pfepadeni loupezniky, spoledenstvi Cemné véZe). Hegel se proto do-
mniva, Ze dstfednim piibéhem moderni epiky je vitézstvi stiizlivé Zivotni
prozy: mytus je mlhovinou, kterd musi byt rozptylena, je viak pfitomen, tfe-
bas jen v pozadi. Schelling ve Filozofii uméni vychazel na rozdil od Hegela
predeviim z Cervantesova Dona Quijota: vyzvedl empirické vychodisko ro-
manu, historickou a lokalni zkuSenost, ale zarovei rozpoznal, Ze don Quijote
a Sancho Panza jsou mytické postavy novovéku. Mytus je u ného stile aktu-
alni moZnosti pro artikulaci Zivotnich postoji.

%

Nikoho nepfekvapi tvrzeni, Ze pravé myticka poloha textu je v ruské slo-
vesnosti silné pocitovana. Pozoruhodnéjsi je okolnost, Ze rusti spisovatelé
deklarovali ¢asto svou distanci od zapadniho individualismu, avak zaroven
byli fascinovani jeho pfiznaénymi myty - donem Juanem, Faustem, donem
Quijotem, Hamletem - snad proto, Ze autonomie osobnosti byla pro ruskou li-
teraturu a ruské mysleni spornou, le¢ akutni otdzkou.

Uvedme nékolik piikladi (téméf namatkovych) myw donjuanského a
faustovského.

Za jadro mytu o donu Juanovi nelze pokladat Zivotopis vyhlaSené¢ho
sviidce: dramati¢nost donjuanského pfibéhu je obsaZena v zavérecné Juanove
kolizi mezi ,,pozemskou laskou* k prosté divce (dcefi mlynafe nebo rybafe,
kterou laska k Juanovi zahubi) a ,,vzneSenou laskou* k Zené vysokého posta-
veni, u které skon¢i Juanova pout’ (coz v literarni a divadelni symbolice zna-
mena jeho smrt). V empirické roviné miize byt komturovo setkani s donem
Juanem pochopeno jako trest za pozemské hfichy, v mytické roviné je viak
Juanova smrt ukonéenim jeho hledani, usmifenim vécné touhy po platonsky
¢iré krase, ktera jej Stvala pozemskym Zivotem. Juan poda ruku komturové
sose jakoZto symbolu neménného a definitivniho gesta.

Donjuansky mytus v této interpretaci tvofi osnovu zakladajiciho pfib&hu
ruské literatury, Puskinova Eviena Onégina. Sila PuSkinova talentu se viak
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projevila v paradoxnim vyhroceni syZetu. Pfedmétem Onéginova donjuan-
ského hledani a zavrSujiciho smiru je tatdZ Zena ve dvou obdobich Zivota:
Tat’ana je zpocatku prostou venkovskou divkou a posléze vzneSenou damou
velkého svéta. (Puskin se vratil je$t€é jednou k témuZz motivu a dal
mu komickou podobu ve Slecné selce z Bélkinovych povidek.) Je mozno pfi-
pomenout i nenapadny detail: ptedvedeni romanového piib&hu konéi ve chvi-
li, kdy Onégin klec¢i nehybné v salénu, odkud pravé odesla Tatédna, a po
schodech stoupa jeji manZel, nastupce hrozivého komtura.

MaizZeme viak nadhodit otazku, neni-li donjuansky mytus vychozi osno-
vou i jiného pfibéhu ruské literatury - Dostojevského romanu Idiot. Jsou sa-
moziejmé vieobecné znamy Dostojevského vyroky, Ze ve svém romanu hle-
dal idedlniho hrdinu. Ne vZdy ale byvaji autorova pfiznani dobrym voditkem
k jeho vlastnim textim: zavaZnéjsi okolnosti se zda, Ze zamér Idiota se teprve
postupné odd&loval od zaméru vykreslit Stavroginiv zjev v romanu Bési."
Mohou tito hrdinové mit néco spoleéného? Stavrogin pohrda jakymikoliv za-
kony a oddava se jen svym touham a pokusenim (jeho postava je skutecné
replikou dona Juana: nékolik pfimych nardZek na donjuansky piib&éh
v Bésech je). Knize Myskin, idealni hrdina /diota, je naopak veden absolut-
nim souciténim s kazdym ¢clovékem, ktery se vyskytne v jeho blizkosti. Sou-
citi pfedevsim se dvéma Zenami, polameé odlisnymi bytostmi - idealni Agla-
jou a démonickou Nastasjou Filippovnou. Dostojevskij podobné jako Puskin
paradoxné vyhrotil vychozi situaci: prostomyslnou hrdinkou v romanu Idiot
je divka z vysoké spoleénosti, ,,generalska dcerka* Aglaja, zatimco Zena ze
spoledenského dna, vydrZovana milenka Nastasja Filippovna, je naopak po-
stavou velkych gest a zasadnich rozhodnuti. Knize Myskin podle scénafe
donjuanského mytu opousti posléze Aglaju (jejiz dalsi Zivot se podobd zma-
tené sebezahubé) a uzavira svij védomy Zivot v naruéi (mrtvé, a tudiz ,sos-
né*“ chladné) Nastasji Filippovny. Mstivy stin RogoZiniv je replikou komtu-
rova zjevu.,

SbliZeni s donjuanskym mytem obnazuje v Dostojevského romanu slozi-
t€j8i vyznamy, neZ jaké se nabizeji, ¢teme-h ho jednoznaéné jako pokus o
christologickou legendu. Myskinova schopnost rezonovat s kazdym cizim
utrpenim a vyjit vstfic kazdé cizi touze se napadné podoba Juanové (Stavro-
ginove) t€kavosti: Myskin v podstaté svadi lidi ve svém okoli, aby se mu vy-
dali, aniZ by sam citil potfebu pfijmout dusledky citi, jeZ v nich probudil (tj.
aby vyznal Aglaji lasku a stal se jejim muZem; stejné tak neciti jako proviné-
ni, Ze Aglaju kvili Nastasji Filippovné opustil). Vychutnavani soucitu
s utrpenim nebo touhou druhych vSak mtze byt jesté rafinovanéj§im poZit-
kem neZ télesna laska. Novodoby Kristus je tak postaven do dvojiho svétla: je
zaroven svaty i d'abelsky, je utéSitelem i svidcem. Naopak don Juan a Stav-

"2 Srov. studii Alfreda Bema Evoljucija obraza Stavrogina.
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rogin nabyvaji nejen rysy satanské, ale i spasitelské - ni¢i prostomysiné hr-
dinky, ale zaroven jim davaji nahlédnout do pohadkového svéta osvobozené
krasy, radosti a volnosti, jakési ,,zahrady pozemskych rozko3i“. Je tento po-
hled darem, anebo lZivou fantasmagorii? Patrné obojim. Komplikovanému
svétu Dostojevského dila odpovida takové precteni spiSe nez predstava, Ze
jeho roman proklamuje jednoznaénou moralni tezi.

Faustovsky mytus ma s mytem donjuanskym fadu styénych bodu, coZ je
ostatné v souladu se synkretickou povahou mytickych pfibéhd. [ v ném je hr-
dina rozitépen mezi pomijivé pozemské Zadosti (milostné dobrodruzstvi
s prostomyslnou divkou) a touhou po nepomijivych (platénsky idedlnich)
stavech mysli: druhy pol jeho bytosti zde neni vyjadfen skrze vaseri ke
»vznesené Zené", ale skrze touhu zmocnit se pfimo tajemstvi ptirody i kosmu
a ovladnout jejich sily. Juanovo hledani se tak vysmeklo z pozemskych mezi.
V podstaté je to rovnéZ téma démonismu, které bylo v ruské literatufe spoje-
no s predstavou zhoubného plisobeni a marmnych pokust. Nejen u Lermonto-
va: za ,,démonické postavy* je moZno povaZovat i Turgenévova Bazarova a
Gorkého Klima Samgina.

Démonismus, touha opustit ,,pfirozeny svét* béZnych lidskych zajmi a
vztahl je vychodiskem velkych proz Vladimira Nabokova (véetné Lolity).
Snad védomé se Nabokov ponofil do tohoto tématu v trojici préz vzniklych
na pielomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti, v Lufinové obrané (Zascita
Luzina, 1929-1930), Oku (Sogljadataj, 1930) a Skutku (Podvig, 1931-1932).
V3echny prézy jsou studiemi touhy dospét stij co stij k uskuteénéni jakéhosi
»idealniho“ cile.

Faustovskému pfibéhu se nejvice pfibliZuje LuZinova obrana. Jeji hrdina
je od détstvi odpuzovan psychologickymi (pfili§ lidskymi) problémy: na roz-
dil od typickych préz o dospivani pozoruje Nabokoviv chlapec lhostejné mi-
lostné drama svych rodi¢a (otcovu nevéru, matéinu smrt), nevzrusuje ho ero-
ticky pfitazliva Zena, ktera jej zasvécuje do zakladi 8achové hry, z literamich
postav ho zaujal Sherlock Holmes a jeho , kfistalovy labyrint moZnych de-
dukci, vedoucich kjedinému zafivému zavéru“.” ,Vsimal si jenom
ztidkakdy, Ze existuje — jen kdyZ lapal po dechu, coZ byla pomsta t&zkého té-
la, kterd ho nutila, aby se s otevienymi Usty zastavil na schodisti, nebo kdyz
ho bolely zuby, anebo kdyZ ruka, natazena v pozdni hoding Sachovych uvah
po krabicce sirek, nevyvolala svym potfasanim jejich harageni...“'* Nesnasel
doteky, laskani a diivérnosti. Miloval §achovou hru naslepo: ,,...nemusel mit
nic spoleéného s viditelnymi, slySitelnymi a hmatatelnymi figurkami, které
mu svym napadnym tvarem, svou dfevénou hmotnosti vZdycky piekazely,
vidycky mu pfipadaly jako hruby pozemsky obal krasnych a neviditelnych

13 V. Nabokov: Zascita Luzina. Romany. Rasskazy. Folio, Char'kov-Moskva 1997, s. 20.
" Tamtéz, s. 66.
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§achovych sil. KdyZ hral naslepo, vnimal tyto rozmanité sily v jejich plvodni
Cistoté. Nevidél tak ani bujnou hfivu konég, ani lesknouci se hlaviéky pésci,
zfetelné viak citil, Ze ten ¢i onen mysSleny &tverec je obsazen néjakou sou-
stfedénou energii, takZe tah figury mu pfipadal jako vystfel, rana, blesk - cela
Sachovnice se chvéla napétim a on timto napétim vladl, tam hromadil, tam
zas uvoliioval elektrickou energii.“ Hru ,,ved! v nezemském prostoru a mani-
puloval s netélesnymi veli¢inami®.'® ,,...vn&j§i Zivot p¥ijimal jako cosi nutné-
ho, ale zcela nezajimavého. '

Sachova hra se u Nabokova podob4 hudebnim strukturam nebo matema-
tickym operacim. Je viak neZivotnd a zhoubna ve své krystalické Cirosti.
LuZiniv manaZer Valentinov je také vykreslen jako Mefisto — ,slizky a
ohavné poskakujici“.'’ LuZin proto uini pokus vymanit se z $achové hry ja-
ko ze smlouvy s d’ablem: uzavie siiatek s prostou a oddanou divkou, zkusi Zit
jako jini. Po Case jej viak pekelnd moc zaéne opét vtahovat do svych siti a
nutit jej, aby pozemské Stésti opustil. LuZin se odhodla k sebevrazdé, protah-
ne se oknem pod stropem koupelny a vrhne se do dvora mezi domy, kde roz-
svicena okna vypadaji jako ,sv&tlé a temné Stverce® S8achovnice, prostirajici
pfed nim ,,usluZznou a neviprosnou véénost”. KdyZ za nim vtrhnou zachranci,
zjisti, Ze v mistnosti ,,Zadny Alexandr Ivanovié neni.'® Jako kdyz d’abel une-
sl Fausta.

*

Pokud budeme ¢&ist Nabokovovu prézu jako realny pfibéh ze Zivota, mi-
Zeme ji pochopit jako historii umélce v mé3tanském prostiedi. Literami na-
razky se pak proméni v ironické operni kulisy: jméno manaZera Valentinova
ptipomene Valentina z Gounodova operniho zpracovani faustovského namé-
tu. Pfizndme-li LuZinové obrané mozZnost mytické polohy, proméni se osud
Nabokovova hrdiny ve variantu faustovského mytu, symbolizujiciho lidské
usili pfekonat pomijivost pozemského Zivota a pochopenim vécnosti piibliZit
se bohiim. Nabokov nezapfe v sobé ruského autora: gesto vécnosti a nepomi-
Jivosti vidi jako marné, ba smrtici.

Je vak vyznamné, Ze déje modernich romanu lze ¢ist ve dvojim kli¢i —
jako pfibéhy ze Zivota i jako varianty dlouhovékych myti. Jestlize J. M.
Lotman povaZuje za podminku civilizace, Ze disponuje aspoii dvojim kédem
pro uchovéni a pfedavani informaci,'® potvrzuje tuto tezi i koexistence inter-
textualniho a mytického (tradicionalistického) vztahu mezi texty. Zfetel k in-

5 Tamtéz, s. 63.

' Tamtéz, s. 65.

' Tamtéz, s. 172.

'8 Tamtéz, s. 184.

% J. M. Lotman: Text a kultira. Cit. vydani, s. 52.
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tertextualité, uvolnénému pohybu mezi kultumimi kontexty, obnovil nasi
vnimavost pro neutuchajici silu mytu.

Pe3ome

JlurepaTypoii mocnegHUX IECATHICTHH OBJIajieNa CTPacTh K UMTa-
TaM, aTI03MAM, NapoAusIM U BoOOLIE K HTpe JaBHULIHAMU M JaXKe CTEPTIMU
06pa3amH, CIOXKETaMH M MOTHBAMH, YTO W CUHTAETCA OCHOBHOH 4epTOM «I1o-
CTMOJEPHH3Ma». ABTOp [OKa3bIBA€T, YTO NPHUMI MapoAHPOBAHUA Kak OC-
HOBHOT'O CTHIHCTHYECKOrO YKECTa UMeEET JAaBHHMIUHIOW MPEALICTOPHIO B JIH-
TepaType M €€ TEOPETHYECKOM MCTOJIKOBAHMM: OH CBA3aH IMPEXAE BCETO C
TPadMIMEH T. Ha3. MaHbepH3Ma. [I03TOMY ¥ CMEICII €ro HeNb3s OrpaHH4YMBaTh
CaTHPHMYECKHM OCMESHHEM pEeveBbIX MEXaHH3MOB IpolleAuier dmoxu. Bos-
MOXHBIH MOTEHUHMAT [IPUHLMIIA [1apOJUPOBAHHA U OOBIIPUBAHMA MOXHO 00-
HapYXHTh MCCIECAOBAHMEM KJIACCHYECKHMLIX SBICHHUN PYCCKOH JIMTEPaTyphl
(Manpgensiitam, Habokos).
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