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Faktory sblizovani modelu svéta
ve stredni Evropé na prelomu
19. a 20. stoleti

JOSEF DOHNAL (BRNO)

NeZ zaéneme vést diskusi o tom, nakolik a pfipadn& pro¢ dochazelo
k asimilaci modelti svéta na pfelomu 19. a 20. stoleti ve stfedoevropském
regionu, nékolik slov o tom, co modelem svéta vlasmé rozumime a
z jakych komponent se v naSem pojeti aplikovaném na literAmi proces
model svéta sklada.

Model svéta chapeme jako konstrukt individudlni povahy, konkrétnim
individualnim v€domim neseny a projevy individua manifestovany, ale
soutasné jako konstrukt objektivné existujici, socialn& sdileny, tedy jako
aktivni interakci individua a vné&j8ich podnéti. Je konceptem vznikajicim
v subjektivnim v&domi, do né&jz se ,.Jame* objektivni svét a stfetiva se pfi
tomto procesu se specifickymi pfedpoklady konkrétntho individua. Mohl
by byt i tim, co — nalezne-li odezvu v tom, komu je prezentovano — miZe
byt divodem akceptovéni z vné&jsiho prostfedi pfichdzejictho modelu své-
ta, podnétem k jeho sdileni; odtud by se pak brala moZnost vnimat jinou
kulturu zaloZenou na jiném modelu svéta, schopnost chapat ji, rozumét ji,
pfipadné ,pfestoupit” na ni, postupné se s ni sZit, ba dokonce ji tvofivé
rozvijet ¢i destruk&né& rozbijet.

Model sv&a manifestovany v lidské komunikaci (lhostejno, zda
v b&¢né denni komunikaci & ve specifické komunikaci umélecké, napf.
v konkrétmim uméleckém dile) je z naseho pohledu tvofen tfemi zasadnimi
slozkami, a to
»  konglomerdtem obsahii
»  konglomerdtem struktur
» konglomerdtem vyrazovych prostredkil.

Pravé tfeti z nich je zplsobily manifestovat, vyjevovat, pFenaset ,,ze-
vnitf ven* oba dalsi konglomeraty, které jsou vysostn& nitemé a bez svého
vyjadFeni nemohou byt sdileny.

Model svéta je tedy specifickym konstruktem, ktery viak vyrazn& pi-
sobi na své redlné i jen potencialni nositele, ma tedy i vyznamnou forma-
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tivni sloZku. Jako takovy méZe byt i pfedavan, sdilen, miZe se stivat tim,
co sblizuje nebo rozdéluje pFisludniky riznych socidlnich skupin.

Jaka byla situace ve sdileni model svéta na pfelomu 19. a 20. stoleti
ve stftedoevropském regionu?

Zékladnim prvkem celého konce 19. stoleti se stiva vyznamna interna-
cionalizace obecn& kulturnich prvki, logicky tedy i modelu svéta. Zatimco
jesté v obdobi kritického realismu se vyrazngji pi‘lpommajl narodnfi speci-
fika jednotlivych ,kritickych realismi“, zatimco i naturalismus nese stopy
nérodnich kultur (systémova prace s ndfe€nimi prvky, s konkrétnimi pro-
stfedimi spjatymi s konkrétnimi regiony ¢i méstskymi prostfedimi), nej-
pozdé&ji symbolismus pfinasi vyraznou tendenci k odhlédnuti od narodnich
specifik a ¢&ini krok ke sjednocovani zastancii uréitého modelu svéta
v nadndrodnim méFitku.

Ve stfedoevropském regionu se tento prvek pochopitelné projevuje
rovnéz — i zde je patrnd tendence ke sbliZovan{ modeld svéta a
k ptimykani k nim jiZ nikoli na zdklad® dfivé&j¥ich principi, ale na zakladé
sdileni podobného pocitu, podobnych hodnot, stejnych nebo podobnych
vychodisek.

Které Ze nejvyznamnéjsi faktory tento jev spoluzplsobujf a provazeji?
Volime toto oznaceni proto, Ze je velmi obtiZzné definovat, kde pfesné je
pfi¢ina a kde jeji nasledek; nebudeme proto hledat pfi€inné vztahy, ale spi-
Se jen symptomy, jevy, které podle nés tento jev provizeji.

Z naeho pohledu se tedy jedna mimo jiné o nasledujici faktory:

» minimalné vniting se rozpadaji ,,velké jednoty“ — at’ jiZ statni &i jiné
utvary, postupné se dospiva k mensim uskupenim (mj. velmi vyrazné
klesa pocit soundleZitosti zapadoslovanskych narodi se statnimi utva-
ry, k nimzZ patfi)

» postupné a na zdklad& jinych kritérii neZ dfive se diferencuje ptislus-
nost k ideologickym doktrinam — vliv demokratizujiciho ovzdusi po-
stupné naruSuje kritéria do té doby pfevladajici pEislusnosti
k naboZenstvi, objevuji se alternativni ideologické doktriny, a to
v mnoZstvi do té doby nevidaném

» pronika tendence méné reflektovat socidlni stratifikaci

» vznik4 tak postupné ,,podhoubi* pro siln&jii diferenciaci mensich sku-
pin — at jiz ideologickou ¢&i socidlni — a snaha odliSit se, byt jiny se
postupné stiva jednou z hybnych sil existence jak jedincu, tak napt.
kulturnich sméri a jejich stoupenci

170



v VvV VvV V¥V

FAKTORY SBLIZOVANI MODELU SVETA VE STREDNI EVROPE NA PRELOMU...

prostor se stiva ,,prichodn&j$im“— cestovani ptinasi kontakty s jinymi
entitami — kultumé& se mohou identifikovat i ,,pfes hranice* — roste
moZnost srovnavat, poznavat, identifikovat se ¢&i odliit se

¢as se ,,zrychluje’ a ztraci svoji oddé&lujici roli — synchronii se pfidava
stale vyznamnéjii role

projevuje se vyrazné tendence ,,doc¢kat se zmé&ny* — roste nespokoje-
nost se soutasnym stavem a hledéni ,.,nového* je propojeno jednak
s o¢ekavanim a pak s pfichodem nového stoleti, jednak s pocitem, Ze
»Se néco musi stat*, protoZe stdvajici stav spolenosti jakoby petrifi-
koval né&co, co nemiiZe pfetrvavat

mensi ndzorové ,,ostrivky“ zadinaji byt tolerovany, pokud vyrazné
nenarusuji integritu vy33ich jednot, anebo nesahaji k jejich nasilnému
naruSovani

roste potfeba komunikovat o do té doby tabuizovanych tématech jako
jsou sex, smrt, odli¥na sexudlni orientace, ..., roste i tolerance k nim
modely, autority, ,,zdkladni dila“ se stavaji rychle ,,majetkem viech* —
zkracuje se reak¢ni doba

jedinec pocituje rozpornou touhu byt ,,sdm sebou“ a sou€asné ,,nebyt
sam*

méni se kritéria pro posuzovani vyznamwhodnoty lidského Zivota —
ten nabyva stile vice hodnoty sam sebou, nikoli jen ve spojeni
s n&¢im jinym (virou, vlastenectvim, dilem, vykonem, ...)

V konkrétnich podminkach sousedstvi Eeského, rakouského a n&mec-

kého kulturntho prostfedi se prosazuji i dalsi, vy%e uvedené rozvijejici je-
vy, jako napt.:

>
>
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vyrovnava se socidlni struktura blizkych regioni

pofad jesté funguje stejna struktura stitni moci, i kdyZ s riznym pfi-
stupem k ni (Cesi jsou v8ak dosti konformni)

vzijemna propojenost rakouského, némeckého a &eského Ziviu
jazykové blizkost, kdy vétSina obyvatel vlidne alespori &astedné jed-
nim spoleé¢nym jazykem (néméinou)

kulturni hodnoty, které ¢lov€ka obklopuji, maji velmi podobnou po-
dobu i hodnotu

blizky styl Zivota vyplyvajici z ostatnich jiZ jmenovanych faktord
sekularizace — sice postupna, ale relativné silna; projevuje se

v oslabeni moci cirkevnich dogmat i jejich pfedstaviteld

Tyto zmé&ny nastdvaji postupné, Vznikaji jako ,,stinové struktury* pfi-

mo v dosavadnich hodnotovych mfiZkach, které se oslabuji co do svych
normotvornych funkci, roz$ifuji do té¢ doby seviené rigidné&j§i moZnosti.
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Sém pojem ,,norma*“ se méni: touha po sebeprosazeni posiluje vyznam
kreativity, originality, odklonu od jinych. Objevuje se motiv zpochybnéni
normy, ba viech norem (stadi jen pfipomenout zakladni impuls, ktery
,,pfehodnocovani viech hodnot“ vtiskl Fridrich Nietzsche).

Roste tak mozmost odklonit se od prevladajiciho modelu svéta. Tato
moZnost tu pochopitelné byla vZdy, jenZe zdaleka nebyla tak Siroce vyuZi-
véna, zdaleka nikdy se ji nepfikladal takovy vyznam a nikdy dosud nebyla
tak snadno dosazZitelnd, aniZ by z ni bezprostfedn¢€ vyplyvaly negativni di-
sledky pro jedince. To, co se dfive ,,schovavalo®, Zilo v utajenl, dostava se
»Nna povrch®, ;na o&i“, tematizuje se jak v b&Zném Zivoté, tak v kulturnim
déni. Plati to napk. o emancipaci Zen, kdy feministickd hnuti v celé Evrop#
ovliviiyji i d&ni ve stfedoevropském regionu.

Tyto hodnotové orientace vyrazn& ovliviiujici modelovani svéta presa-
huji jednotlivé geograficky vymezené prostory, zalinaji se ,,pfelévat®
mnohem rychleji a jsou stejné rychleji sdileny.

Spojeno je to navic s tendenci odchylit se od oficidlniho pfedklddaného
modelu svéta; u nékterych skupin pak jde pfimo o snahu zpochybnit &i
zdiskreditovat takovyto oficidlni model svéta — a na své&t pfichazi modelo-
va antinomie par excellence. Vede to nékdy aZ k &erno-bilému vidéni rea-
lity, ,,schvalnému* protestu. Protest se poji se dvéma zikladnimi faktory —
ideologii a pfisludnosti ke skuping &i — jak je to ¢asto nazirano a vnimano —
generaci. Snad nikdy totiz zatim nebyla ona zména paradigmatu vidéni
své&ta natolik patrna, snad nikdy je$t€ nedochézelo k tak pronikavé zméné
oddélujici od sebe dvé& generace. Konflikt ,,otci* a ,,déti“ se tak stava jed-
nim ze zdkladnich privednich jevii oné smrti, kterd v chipani sv&ta na-
stava. Namisto relativné jednolitého modelu svéta nastava &as synchronni
mnohomodelovosti, plurality modeld svéta, které spolu navzijem koexis-
tuji.

Podobné pak vznikéd pocit uzavieného a otevieného &asoprostoru. Za-
timco dfivé&jsi model/modely tihnou spise k ¢asové a prostorové homoge-
nité a uzavfenosti, v novych modelech se prosazuje (a je to tendence, ktera
bude v budoucnu nabyvat tempa) spie otevienost a pluralita. Dokladem se
stdvd uZz symbolistickd tvorba otevirajici cestu mlhavosti, propojenosti,
kontinuitg, prolnuti reality a ,,sv&td jinych®.
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