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Rozum alebo srdce, chutor alebo lazy

NATALIA MURANSKA (NITRA)

Od nepamiti sa l'udia, rody narody spajali, aby lep$ie zvladli tzv. ob-
jektivnu realitu, alebo sa rozchédzali, ked’ im existujiice spojenectvo pre-
stalo vyhovovat’.

Nasa neddvna minulost’ je toho ddkazom...

Teraz sa znovu spajame (integrujeme ) do vy3Sich, nadnarodnych cel-
kov (EU, Statne zoskupenia atd’.) a takymto men$im, prechodnym zosku-
penim je aj stredoeurdpska viSegradska $tvorka, v rAmci ktorej si zicast-
nené §taty ched vytvorit' nadStandartné vzt'ahy, ktoré by im pomahali lep-
Sie zvladnut realitu 21. storo¢ia... LenZe pri pohlade do budicnosti nesko-
di sa pozriet’ do minulosti, ved histéria — magistra vitae est...

Ked vr. 1950 Zora Jesenskd ukonéila preklad romanu Tichy Don
M. Solochova, na Slovensku sa strhla publicistick4 vichrica ($olochovov-
sko-jesensky tajfun), ktord zanechala po sebe nedozierne $kody — najmi
Skody na l'udskom srdci (na Pudskom vedomi, citeni a mysleni). Zora Je-
senskd, odchovankyia narodnej martinskej tradicie (¢i $koly?) prelozZila
Tichy Don s kongenidlnym citenim pre jeho narodné (folklérne, dialektné)
stavovské (kozictvo) a duchovné (tragédia renesantnej osobnosti Grigori-
ja Melechova) hodnoty. LenZe na politickom fronte doby za¢inala sociolo-
gicka, triedna, marxistickd ofenziva...! Co za narodné, duchovné, citové
kritéria — oborili sa na Jesenskil dobovi publicisti — nie intuicia, ale ,,pres-
ny, spol'ahlivy, dobrou slovenéinou preloZeny preklad” a nie ,,nespravne
pochopeny preklad s ndrokmi na umeleckost™ napisal J. Feren¢ik’, J. Roz-
ner tomuto zdanlivému teoretizovaniu nasadil ideologickd korunu: prob-
lémy jazyka v Tichom Done (vyuZivanie réznych slovenskych dialektov
pri preklade dialektizmov a cudzojazyénych pasaZi) si obrazom ,celko-
vych protirealistickych tendencii v slovenskej literatire ... Prefo sa doteraz
nepranieroval nacionalisticky, reakény pomer k jazyku? Preto sa nepou-
kézalo na reakény charakter ireditosti — rozohtioval sa kritik." Za vzor

' Maliti, E.: Od umenia prekladu k jazykovej totalite v preklade. In: Umenie
v sluZbéch totality 1948-1956. SAV, Bratislava 2001.

2 Ferentik, J.: O preklade Tichého Donu. Kultiry Zivot, 6, 1951, & 5, s. 1.

3 Rozner, J.: Onicktorych otdzkach v literatre. Kultarny Zivot, 6, 1951,
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ideologickej vyspelosti dava Jermilova, jeho &tidiu o Solochovovi uverej-
nend na zaver 4. zvizku slovenskej podoby Tichého Dona, (toho Jermilo-
va, ktory vr. 1948 napisal broziru Proti reakénym ndzorom v tvorbe Do-
stojevského, ¢im na desatrodia zatarasil tomuto géniovi cestu v krajinach
tzv. socialistického tdbora), za vzor dava i Stalinove prace o jazyku, pra-
nierujlice tzv. marizmus v jazykovede.

Nie city, ale rozum, nie empatia ale racionalita, nie estetika, ale
ideolégia sa mala stat kritériom vyberu ahodnotenia literarnych
aumeleckych diel. Samozrejme, Z%e rozum, racionalita a ideoldgia
marxizmu-leninizmu. Tu uZ nei$lo iba o literatiru, umenie, kultiru, ale
omodel ¢&loveka obdobia socializmu, omodel ziZeny a redukény.
I3lo o ontologiu Eloveka a Zivota, ktord nereSpektovala objektivne zékoni-
tosti a preferovala subjektivne (subjektivistické) vedomie, pseudovedomie,
pseudoracionalitu...

Diskusia sa scvrkla na preklad slova ,, chutor  ako ,,lazy ““. Chutor pod-
I'a slovnika Dal'a — ,,obosoblennyj zemelnyj uéastok s usad’boj vladePca“!;
laz — podra Slovnika slovenského jazyka — ,,druh horskej osady so skupi-
nami domov roztriisenymi po svahoch, kopanice*.’

Takmer to isté, lenZe Ferenéik, vedeny ideou, integraciou
a ideologickou jednotou, odmietol /az a odporutal ,, chutor*. Bolo by to
vraj mudrejie, aktudlnejlie a kracalo by to s poZiadavkami doby — so zbli-
Zovanim narodov... A v u$iach ndm dnes znie nie T-mobil, ale ,,Ti mo-
bajl“... je to mudrejSie, aktudlnej§ie, ide v dstrety dobe. Nie lazy, ktoré
existuja v sloventine, &eftine, pol§tine, ale ,,chutor”. ,,Chutor” ako integ-
rujlca realita, symbol, ikon tendencii, ktoré mali viest k zbliZovaniu l'udi,
narodov ... Jesenskd v3ak trvala na citovych, duchovnych, estetickych
hodnotich, ktoré by sa takisto mohli stat’ prostriedkom zbliZovania 'udi,
narodov a Statov...

Ked vr. 1998 A. Cerveriak hodnotil Jesenskej preklad Dostojevského
romanu Zlo¢in a trest, upozomil, Ze v pripade prekladu cca 50 sém typu
»son, spat,, zasnul“ Zora Jesenska asi v 15 pripadoch preloZila zloZité vy-
razy (typu ,,On provalilsja v bezdnu sna*) jednym slovom — ,,zaspal“.

Literarny vedec to vysvetlil vtom zmysle, Ze tu do§lo k stretnutiu
dvoch kultir — byzantsko-ruskej (F. M. Dostojevskij) a rimsko-eur6pskej
(Z. Jesenska). Prekladatelka sa oprela o svoje podvedomé, emocionlne,

& 23,s. 1.
4 Slovar’ russkogo jazyka v 4 tt., Moskva 1961, t. 4, s. 864.
5 Slovnik slovenského jazyka. SAV, Bratislava 1960, s. 24.
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citovo-volové operatory a prekodovala text z jedného kulttirneho kédu do
iného kultirneho kédu.®

Atu vznikd problém nadej aktivity: Co spaja kultiry anarody
stredo-eurépskeho regiénu? Historicko-archeologicka jednota jazyka
a duchovnosti alebo historicko-novodobé stzitie vedl’a seba? Existuju ne-
jaké hlbinné citové, volové a duchovné tradicie a hodnoty narodov Raks-
ka-Uhorska (ak 4no — aké), ktoré by sa mohli stat’ akceleratorom novodo-
bého zbliZovania narodov, ich kultiry a literatiry v 21. storo¢i. Ak existu-
ju ako istd hodnota a kvalita, m6Zu sa stat’ spolonym prijimatelom kulti-
ry a literatiry inych spologenstiev?

Maém na mysli ruskd kultiru a literattiru, ktora bola v minulosti neod-
delitelnou si&astou (akceleratorom) slovenskej kultury a literatry, o ¢om
svedtia prace nadich komparatistov a rusistov (Durigin, Cervefiak, Pano-
vova, Lesitakové, Galajda, Marusiak, Kopani¢ék...) a ich mladSich pokra-
ovateFov.”

LenZe &o je to dne¥néd ruskd literatira? Aké posolstvo tlmo&i? Aké
prieniky do tajomstiev sveta a &loveka uskutoéiiuje? Vietko zalezi, k ake;j
receptnej optike sa priklonime...

Zoberme si M. Bulgakova a jeho roman Majster a Margaréta. Je to ro-
mén o boji Dobra a Zla v dvoch epochéch — 20-tych rokoch n.l. a 20-tych
rokoch 20. storodia, alebo je to nejaké ezoterické posolstvo, zakédované
do duchovnych kodov a astrilnych anagramov, tak ako sa to snazi dokazat’
Otari Kandaurov? Zddvodiiuje: slovo ,,pora“ je anagramom syrskeho boha
sinka Ra, slovo ,karman“ znamena karmu, slovo ,arestovat™ je kédom
pentagramu ares — sira, zlo. Iba v prvej kapitole roméanu narital Kandaurov
93 takychto kdédov. V nich vidi zmysel romanu. LenZe aky je to zmysel,
ked' pri preklade sémantickych anagramov do cudzich jazykov v3etky
stricaju zmysel?! Pri¢om Kandaurov odmieta vietky iné¢ koncepcie roma-
nu Majster a Margaréta. PiSe: ,Ti, o sa dnes pokuaja prerabat
a poutovat’ Bulgakova z judofilskach alebo cirkevnocentristickych pozicii
alebo nepoznaji dostatone tému o ktorej uvaZuju, alebo sG strénymi
psami a snaZia sa v stlade s politickymi vychodiskami (na prikaz svojich
panov) zmiast’ neskuseného &itatel'a.“® Roman Majster a Margaréta je teda
napisany po rusky pre Rusov v inej jazykovej podobe neexistuje a kto sa
to snaZi dokdzat, je straZznym psom...

% Cerveilak, A.: Dostojevského sny. Format, Pezinok, 1998.

7 Cervenak, A.: Rusk4 literatira v siéasnom svete. Bratislava — Nitra, 2005.

8 Murénska, N.: Roman M. Bulgakova Majster a Margaréta. Garmond, Nitra,
20085.
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Existuje zésadny rozdiel medzi ideologickym pseudoracionalizmom
a pseudovedeckym konStruktivizmom Kandaurova? Obidva zomé uhly,
ako vyplody ratia si redukéné, nerataju s T'udskym srdcom, estetickym ci-
tenim, s recipientom ako zloZitou §truktirou prirodnych, spologenskych
a vesmimnych tajomstiev. Na tejto trase neméZe vzniknit' komunikaéné
slovensko-ruskd (a ani Ziadna ind) koopericia. Dufajme, Ze ide iba
o okrajovu esteticko-racionalisticku aktivitu.

Aké receptné vychodiskd moZzu a maji vzniknat' v ramci stredoeurép-
skej literamej a duchovnej spoluprice? Domnievam sa, Ze také, ktoré by
vyjadrovali nielen dne$né poZiadavky (predstavy, ilizie), ale aj dejiny na-
Sich zapasov o l'udsku, narodnu a vieludsku existenciu a autenticitu. Nie-
len rozum, ale aj srdce, nielen ,,chutor* ale aj naSe stredoeurdpske ,,Jazy*
by mali pdsobif na nasu aktivitu v ramci stredoeurépskeho regiénu. Zije-
me v strednej Europe, ale ,,fenomén stredoerépanstva (ako na to upozoriu-
je Ivo Pospisil) je niekol'konasobne rozlomeny a tvori zloZitu, preru§ovanu
siet“.’ Na to by sme nemali zabidat’.

? Pospidil, I.: Slavistika jako &eské rodinné stfibro. Studie narodnohospodatského
ustavu Josefa Hlavky, Servenec 2004, s. 7.
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