
Pechal, Zdeněk

Поэтика двойственности в эстетике русского романа

In: Problémy poetiky. Dohnal, Josef (editor); Kšicová, Danuše
(editor); Pospíšil, Ivo (editor). 1. vyd. Brno: Ústav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity., 2006, pp. 141-149

ISBN 802104179X

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/132675
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/132675


ПОЭТИКА ДВОЙСТВЕННОСТИ В ЭСТЕТИКЕ РУССКОГО РОМАНА 

ПОЭТИКА ДВОЙСТВЕННОСТИ 
В ЭСТЕТИКЕ РУССКОГО РОМАНА 

ЗДЕНЕК ПЕХАЛ (ОЛОМОУЦ) 

Исходным общим тезисом для понимания сложной системы рус­
ского романа мы считаем подход к художественному произведению 
как к знаковой эстетической ситуации. Но под знаком следует пони­
мать не традиционную двустороннюю структуру иллюстрации озна­
чаемого понятия посредством означающего предмета. Из определе­
ния знака вытекает его важнейшее свойство: будучи некоторым мате­
риальным объектом, знак служит для обозначения чего-либо другого: 
для обозначения сложного, многозначного и внутренне противоречи­
вого субъективного образования.1 А именно: эстетическая ситуация, 
как знаковая ситуация, благодаря способу собственной внутренней 
организации как системы отношений отдельных частей, составляю­
щих художественное целое, способна вызвать смысловую структуру 
полисемии. Эстетическую ситуацию, основа которой лежит в пред­
метном образе, можно считать системой отношений внутренне свя­
занных образов, которые посредством взаимосвязей способны гене­
рировать представление полисемии. Т.е., эстетическая ситуация не 
стремится примарно к иллюстрированию предмета из области онто­
логии, действительности, объекта, не стремится примарно обозначить 
предметную реальность, зеркалом которой она как бы своими отра­
жениями становится, а примарно стремится постичь тонкие отноше­
ния субъекта с объектом посредством новой мыслимой автономной 
образной действительности, главной чертой которой является поли­
семия, ее семантическое движение и метаморфоза. Понимание текста 
вытекает из представления органического единства не отдельных, 
изолированных элементов, а прежде всего единства движущихся от­
ношений и метаморфозы взаимопросвечивающих аспектов. 

Энциклопедия «Символы, знаки, эмблемы.». Издательство „ЛОКИД-
ПРЕСС", Москва 2005. 
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Таким образом, литературоведение стоит перед многозначным 
эстетическим явлением, которое своей связующей основой способно 
генерировать полисемантические связи и, следовательно, подвергать­
ся непрерывным семантическим метаморфозам. Потенциал знаковой 
структуры можно полагать за основу, которая способна генерировать 
прилегающие контексты частных значений и при этом не допускать 
редукции сведения семантики к пространству онтологии предмета. 

Проблемой литературоведения, между прочим, должен стать во­
прос о сущности упомянутой многозначности, структурные элементы 
которой дают силу для ее импульсов подобного характера. Литерату­
роведение должно дать характеристику процесса, на основе которого 
знак превращается в субъективное эстетическое образование со спо­
собностью многопланового образного сдвига, перекрытия. Литерату­
роведение должно дать характеристику процесса, на основе которого 
в артефакт вкладываются импульсы (стимулы, побуждения) к виде­
нию сложной семантической структуры эстетического объекта. 

Одним из структурных элементов, которые лежат в основе много­
значной семантической знаковой ситуации, является разного рода 
двойственность. 

Если символисты утверждали разрыв с традиционной эстетикой 
реализма и натурализма 19 века, то прежде всего они указывали на 
то, что предметный образ как знак своим смыслом обращен примарно 
не к действительности, а прежде всего к некоему глубинному смыс­
лу, который находится за пределами прямолинейной сознательной 
эмпирии и поддается не смысловому восприятию, а только некоему 
интуитивному постижению. Предметный образ становится прозрач­
ным и смысл просвечивает сквозь него и создает представление осо­
бой смысловой глубины (в направлении к абсолютному, надреально-
му, иррациональному), привлекает внимание читателя к области за 
пределами чувственных восприятий. Но приведенная двойствен­
ность, двоемирие, на которые указывает статья Мережковского 
«О причинах упадка и новых течениях русской литературы» присуща 
далеко не только русской литературе перелома 19 и 20 столетий. 
Двойственность и двоемирие не только как сущий принцип филосо­
фии Платона, а как некая праоснова бытия вообще, разным способом 
варьируется и присутствует почти во всех эстетических концепциях 
мирового искусства (амбивалентность барокко, двойственность 
и двоемирие прямо лежат в основе романтизма). Отличие символизма 
состоит в том, что он ориентирует знаковую полисемию к представ­
лению смысловой перспективы сверхвременной идеальной сущности 
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мира, стремится создать перспективу трансцендентального мирового 
всеединства и его праосновы - музыкальной стихии и Красоты. 

Приведенную двойственность можно заметить в разных уровнях 
русского романа: 

в дихотомии времени и пространства 
в разного рода двойственности героя 
в дихотомной перспективе рассказчика (перспектива онтологии 
действительности х перспектива онтологии художественного 
мира, серьезность повествования х пародия, определенность 
точки зрения х скрытая повествовательная перспектива) 
в взаимосвязанных принципах лирического, эпического, драма­
тического начал 
в жанровом стремлении к освоению действия или освоения 
бытия 
нацеленности х ненацеленности, направленности х ненаправлен­
ности, целеустремленности х проявлении естественной стихий­
ности материала, нацеленности х спонтанности. 

Антитетичные стороны приведенной дихотомии разного струк­
турного уровня находятся в динамичном напряжении взаимного про­
свечивания и таким образом становятся основой структурной много­
значности «означаемого» эстетического образования. 

Приведенный прием разного рода двойственности очевидно про­
является в литературе, возникшей из материала петербургского пра-
образа. 

С первых слов петербургской повести «Медного всадника» 
А. С. Пушкина ясно, что рассказчик обращается с действительностью 
как с пограничным явлением. Точка зрения «на берегу» дает основ­
ной импульс к осуществлению разного рода антонимии. Действие 
помещено в дихотомное природное пространство, где все лежит на 
стыке разных сущностей. Первая антиномия основана на противопо­
ложности воды и суши. Таким образом, с самого начала повесть ос­
нована на разного рода двуполюсности - берег х вода, берег х по­
движное болото, берег х сушь, горизонталь х вертикаль, тьма х свет, 
бедность х богатство, пассивное соблюдение данности х мечта об из­
менении уравновешенного состояния, действительность х мечта, то, 
что было сто лет назад х то, что есть, «он» (мысль, мыслитель, тво­
рец), как предвидение будущего х он (город, как осуществление мыс-

ср.Аверинцев, С. С: In: Иванов, В. И.: Стихотворения и поэмы. Москва 
1976. 
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ли, результат властной думы), сила неведомого стихийного х сила ве­
домого целеустремления. 

Приведенные контексты связаны с противопоставлениями: креа­
тивность х соблюдение данности, властная дума х дума сохранить че­
ловеческое состояние обыкновенной жизни, сохранение закрытого 
пространства домашней тишины х властный шаг в неизвестное про­
странство, сила неведомого х рациональная целеустремленность, род­
ной дом х чужбина, живое - как подвижное, спонтанное, непредо-
пределенное, неожиданное х железный порядок замкнутой рацио­
нальности. 

Антиномная природа Медного всадника основана на ряде дихо-
томных контекстов, которые своей двуполюсностью вызывают по­
стоянную амбивалентность значений. Основная дихотомия материи -
движущуяся метаморфоза стихийного принципа х искусственно уста­
новленный берег и недвижимость твердого фундамента города и су­
ши переходит в экзистенциальную область личного повествования, 
персонификация которого как метафора создает образ мнимого со­
участия природы в действии человеческих дел соблюдения или пере­
шагивания границ. Но амбивалентность одновременно обнаруживает 
за фоном обратную сторону личного соучастия - равнодушное лицо 
движущейся материи как водного принципа, равнодушие властной 
думы, равнодушие установленного берега. 

«Двойник» Достоевского как бы переносит внимание от дихото­
мии берега «стихийного» и фундамента суши к внутреннему берегу 
пушкинского «Евгения». Подвижная праоснова Петербурга как бы 
в случае господина Голядкина проникла сквозь берег личного и сво­
им бешеным «наводнением» разрушила границы упорядоченнго «ум­
ного» и «стихийного» в психическом мире Петербурга. 

Структура «Двойника» Достоевского создана на границе несколь­
ких перспектив и реальностей. Вводная граница гармоничной мечты 
и негармоничной реальности постепенно заменяется двойствен­
ностью реального „я" и идеального „я" личности г-на Голядкина. 

Ощущение окончательной утраты личности и социальной роли 
воспринимается как метафора общего положения человека в мире. 
Метафора вызывает ощущение неустойчивости, потери ориентации 
человека в неясной социальной иерархии, проблемы возможности 
реального вхождения человека в мир в качестве его равноценной 
части, меры риска при выпадении человека из предопределенной 
роли. Посредством метафоры показан организм Петербурга и его 
постоянное нормативное давление на отдельного человека. 
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Лицо г-на Голядкина помещено в двойственный мир петербург­
ской среды. Двойственность проявляется в напряжении реальной, 
твердо установленной социальной иерархии и сферой миража, кото­
рый предлагает человеку волшебные мечты о его возможностях, меч­
ты о намеках возможностей и выхода за рамки собственных возмож­
ностей. Г-н Голядкин находится на эфемерном стыке действительно­
го и призрачного. Действительность Петербурга и зыбкое положение 
человека в нем переплетается с ее миражным отблеском, сквозь кото­
рый обратно просвечивает призрак видения некой волшебной плос­
кости и открытых человеческих возможностей. Таким образом, по­
граничное состояние психического мира г-на Голядкина помещено 
в неустойчивую петербургскую среду на «берегу» реального и иллю­
зорного. Стихия «Медного всадника» и водной принцип «подвижно­
го» перевоплощается в психический мир г-на Голядкина. У г-на Го­
лядкина потеряна способность отличить сознательное и бессозна­
тельное, разрушен «берег» реального и воображаемого. Стихия ил­
люзорного перешагивает «берег» сознательного и вторгается в об­
ласть, находящуюся под контролем рационального. Субъективные 
«безграничные» представления г-на Голядкина о времени и простран­
стве, о реальном и воображаемом переплетены с состоянием мира 
так, как его воспринимает его окружение. 

С поэтической точки зрения самым важным является перспектива, 
с позиции которой ведется повествование. Поэтика имеет две воз­
можности: или она будет соблюдать отличительную линию реально­
го и воображаемого, или она отождествит точку зрения повествова­
теля с перспективой г-на Голядкина, в которой отсутствует «берег» 
сознательного х бессознательного, реального, объективного, окруже­
нием потвержденного х нереального, субъективного, бессознательно-
стихийного. На определенной стадии развития сюжета перспектива 
рассказчика отождествится с «просвечивающим» сознанием г-на Го­
лядкина до такой степени, что стирается естественная коррекция 
между параноидальным сознанием Голядкина и тем, как восприни­
мают реальность окружающие персонажи. Читатель сквозь больную 
призму г-на Голядкина наблюдает петербургскую действительность 
и воспринимает-соблюдает точку дезориентации. 

Переплетение субъективного и объективного, с одной стороны, 
вызывают трудности с пониманием того, что «в сущности произо­
шло», и того, что представляет бред г-на Голядкина, с другой сторо­
ны, знаковая эстетическая ситуация расширилась. Знак как матери­
альный объект, - здесь - словесный артефакт, служит для обозначе-
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ния полисемии - многозначного отношения субъекта к объекту. Та­
ким образом обозначена многоплановая «расчлененность» отноше­
ний г-на Голядкина к зыбкой реальности Петербурга. Словесный 
текст «Двойника» имеет автономный статус и как внутренне проти­
воречивое субъективное образование способно указывать на мысли­
тельное пространство многочисленных значений и отношений. 

Повесть г-на Голядкина примарно не так удивляет глубоким про­
никновением в суть мотивацикй психологических импульсов чело­
века в окружении социологического организма, как прежде всего сво­
ей способностью указать на взаимопросвечивающие психологичес­
кие, социологические и экзистенциальные действия мыслительных 
миров многозначного субъективного организма. Мыслимые образы 
приключений г-на Голядкина, вызванные эстетической знаковой си­
туацией, постоянно проходят через семантически движущееся напря­
жение внутренней амбивалентности и семантические метаморфозы. 
В результате получается некое субъективное образование просвечи­
вающих плоскостей петербургской материи и его бытия и прилегаю­
щих контекстов. 

Текст «Петербурга» А. Белого не опирается, как «Медный всад­
ник», на утверждение, что все, что произошло в тексте, произошло 
и в действительности («происшествие, описанное в сей повести, ос­
новано на истине»)3, а, наоборот, образы Петербурга Белого как бы 
были созданы на «берегу» бытия и небытия. «Берег» «Петербурга» 
А. Белого субъективно установлен в другой плоскости, чем «берег» 
пушкинского напряжения водной СТИХИИ И твердого фундамента гор­
да. «Берег» «Петербурга» А. Белого - это ЛИНИЯ эфемерности как 
принципа мимолетного, скоропреходящего, призрачного, нереально­
го. Петербург стоит на «берегу» двоемирия: лица здесь восстают из 
небытия и двигаются на эфемерной линии стыка разных плоскостей. 
Положение героев на стыке разных миров позволяет вызвать пред­
ставление взаимопросвечивания разнообразных перспектив. 

Сквозь фигуру сенатора Аблеухова просвечивает Петербург как 
место чрезвычайной подвижности и эфемерной переходности. 

Лицо сенатора Аблеухова представлено как звено диахронии, ко­
торое связано с киргиз-кайсацкой ордой, и, таким образом, сенатор 
выступает как промежуточное звено Запада и Востока. Но, с другой 
стороны, сенатор Аблеухов показан как лицо, восставшее из небытия 
и тем предвосхищается представление, что за Петербургом ничего 

Пушкин, А. С: Собрание сочинений в трех томах. Москва 1954, с. 251-264. 
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нет. В то же время сенатор Аблеухов воспринимается как дряхлый 
старик - как биологический конец ряда. «... на белоснежной постели 
сидел Аполлон Аполлонович, поджимая голые ножки к волосатой 
груди и был он в исподней сорочке, охватив руками колени, он без­
удержно - не рыдал, а ревел; в общем грохоте его позабыли».4 Толь­
ко в конце романа неожиданно вскрыта до сих пор не виде иная сторо­
на аблеуховского мира - вдруг в связи с возвратившейся женой по­
казаны черты человечности Аполлона Аполлоновича и его внутрен­
нее тяготение к природе, деревне, пространству за эфемерной гра­
ницей Петербурга. 

Вслед за этим представлено лицо Аблеухова как главы учрежде­
ния, как искусственного мира, замкнутого в механическом вневре­
менном бюрократическом круговороте, который безучастно воспри­
нимает отдаленное эхо исторического действия. Аблеухов как мерт­
вый человек среди учреждения восстанавливает противоположность 
живого и неживого. 

Лицо Аблеухова-отца одновременно просвечивает в физической 
телесности сына Николая Аполлоновича Аблеухова. Сквозь лицо от­
ца просвечивает маска, посредством которой отец связан с фигурой 
красного домино, красного шута. Сквозь видения красного шута про­
свечивает японская кукла и за всем этим что-то спрятано. Лицо сена­
тора Аблеухова переплетается с физиономией когда-то в Токио уви­
денного толстого монгола, и этот образ просвечивает в лице сына Ни­
колая. Одновременно за сценой постепенно рождается призрак аб­
сурдно мотивированного отцеубийства. 

Сокровенный мир сенатора Аблеухова замкнут в себе и его край 
обозначен резкой границей - «берегом, отличительной линией, кото­
рая отграничивает его от остального мира. Перспектива «изнутри» 
встречается с углом зрения «извне». Приведенная антиномия насы­
щена противопоставлением «своего» и «чужого». Чужое затуманено 
образом незнакомца - когда-то встреченного, но не определенного. 
Параллельно за сценой скрыто разворачивается сеть провокации и ее 
градация. 

В связи с фигурами Петербурга развертывается «мозговая игра», 
которая «овеществилась» и становится субъективной реальностью, 
враждебной для своих творцов. Таким образом создается антиномная 
структура образов и взаимосвязей между реальной онтологией и ми­
ром представлений о ней - миром знаков мыслимой действитель-

4 Белый, А.: Петербург. Москва 1981, с. 13. 
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ности. Приведенные два мира взаимосвязаны и взаимообусловлены. 
Но их взаимоотношение не очевидно и кроется под покровом тумана 
как одна из перспектив рассказчика и петербургской чрезвычайно 
подвижной реальности и ее точек зрения. 

Неподвижному фундаменту «Медного всадника» противопостав­
лен стихийный водной принцип. Противовес сенатору Аблеухову об­
разован стихией бесовского. Рядом с механизмом учреждения начал 
параллельно работать механизм уничтожения, механизм террористи­
ческого акта, механизм провокации, скрытый механизм взрыва как 
стыка восточных стихийных сил и западной целеустремленной архи­
тектуры, ее городского фундамента, механизм бомбы и ее взрыва. 

Символ Белого стремится ощупать эту неведомую силу за сценой, 
за фоном, за пределами сознания. Туман, маска, кукла, разного рода 
персонификация стирают под покровом тумана детали и дают пред­
ставление смутно ощущаемой целостности. За туманом, маской, 
оживленной действительностью есть что-то, пространство, лицо, на­
мерение, действие, замысел. И все это дается как намек, как частичка 
непостижимого целого. Все как бы проходит, является сквозь туман­
ную пелену - берег как импульс двойной сущности, туман как прин­
цип завесы, который способный создать впечатление, что за туман­
ным покровом что-то есть. «Со вчерашнего вечера оно — началось: 
приползло, зашипело: что такое оно - почему оно началось?» 

Посредством символа «Петербурга» А. Белого ведется сверхвре­
менной диалог с устойчивостью и неустойчивостью, катастрофич­
ностью бесовского. Ведется диалог границы бытия и небытия, диалог 
реальности мира с его мыслительным образом и его архетипальным 
праобразом, диалог реальности мира с пространством теней о взаимо­
связности, взаимообусловленности приведенных полюсов, пароди­
руется вопрос о первичности одного из них. 

Мы старались показать, что все три приведенных произведения, 
хотя они были написаны в разное время, имеют общую поэтическую 
основу: знаковая эстетичская ситуация всех трех произведений поме­
щена в чрезвычайно подвижную область Петербурга, в зыбкую об­
ласть ситуации «на берегу» как стыка разных сущностей и принци­
пов. И именно через систему эстетического приема двойственности, 
ее амбивалентность и метаморфозу указывается на область просвечи­
вания разных плоскостей, перспектив и связанных с тем семантичес­
ких контекстов. 
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Summary 
Interpreting the Russian novel, the author follows the understanding of a work 

of art as a sign within a specific semiotic system. The semiotic aesthetic situation 
is based on the artefact (an objective image) which - being a bearer of meaning 
(signifiant) - designates the mutual subject-object relationsip and which due to its 
relational structural nature generates autonomous semantic plurality. Pushkin's 
The Bronze Horseman, Dostojevski's The Double and Beliy's Petersburg are re­
ferred to to investigate the poetic techniques which result in the image of an artistic 
text as a polysemic and internally diversified structure. Attention is paid to the 
principle of dichotomy, ambivalence and mutual figurative fusion of the individual 
poles. 
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