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KAITMTAHCKHUE YACBI M. KUZMINA
VE SVETLE TRADIC RUSKE PROZY

Josef Dohnal (Brno)

Abstract:

The article focuses at the short story Kanmranckue yacst by M. Kuzmin. It shows in which extend Kuzmin
uses similar theme of the common man like N. V. Gogol in his famous story [lIurens. The attitude to the
theme is in Kuzmin’s story a different one: the fate of the hero is determined not by some supernatural or
cosmic factors but by anonymous administrative. The article also shows the link of M. Kuzmin’s prose and
A. P. Chekhov; both of them use delicate irony in their narration.
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Michail Kuzmin (1872-1936) je jednim z autorti spiSe oné ,,druhé“ fady,
ktera spoluvytvarela ruskou literaturu na ptelomu 19. a 20. stoleti. Nepatii k nej-
¢tenéjSim, jeho prozaicka tvorba je presto zajimava tim, jak i ona ilustruje tema-
tickou §ifi i1 transformaci forem i proménu témat v ruské literatuie obdobi «ce-
pebpstHOTO Bekay, tedy obdobi pfechodu od plné zralosti ruského realismu k hle-
dani novych vyrazl v ruském umeéni a literatute, které by umoznily udélat dalsi
krok pfi ,,zkoumani“ lidské duse a jejiho spolubyti s vn&jsim, obklopujicim ji
svétem.

Kuzmin je ve svych mensich prézach zpravidla orientovan na ,,malého Clo-
veéka®, na jeho kazdodenni starosti, piipadn€ na drobné ptihody, které vsak pro
hrdiny takového typu znamenaji vyznamné vychyleni z jeho zpravidla setrvac-
ného stavu. Poetikou prozaickych dé€l navazuje vyznamné na tzv. gogolovskou
Skolu v ruské literatufe, pfedevsim na jeho IleTepOyprckue pacckasbl, nikoli bez
ohlasu u néj jsou vSak i prvky charakteristické pro novéjsi impulsy, v jeho pfi-
padé mimo jiné impulsy piichazejicici od povidek A. P. Cechova.

Dokladem této dvoji navaznosti je i povidka Kanuranckue gacsl, kterd byla
uveiejnéna poprvé v roce 1913, Plati o ni pravé vyse fecené — povidka je podle
nasSeho ndzoru zfetelnym dokladem névaznosti na N. V. Gogola, ale i svédectvim
Kuzminovy snahy zachytit i n€které z jevl pfiznacnych pro dobu jeho vlastni lite-
rarni ¢innosti se smyslem pro podani vSedni, ,,nezajimavé* reality blizkym nékte-
rym Cechovovym prézam, také pak jemnym ironickym nadechem obsazenym
v padsmu vypravéce.

Onim ,,malym ¢lovékem™ je v této povidce kapitan Jevgraf Ilji¢ Matockin
Zijici v blize neuréeném, ,,primérném* malém ruském mésté. Zije Sedym Zivo-
tem, jak se na ,malého ¢lovéka™ slusi a patfi, ni¢im nevynika, kona svoji praci
anechdva se opeCovavat vdovou Domnou Ivanovnou Zacharcuk. Pravé ona je

! Ky3mun, M.: Kamuranckue vacel. AmbManax [lerepOyprexue Beuepa, kH. 2. Camxt-IlerepOypr 1913,
c. 115-174, nové pak uvetejnéno v: Kysmun, M.: IIpo3a, 1. 8. Berkeley 1990, s. 312-356.
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jednim ze dvou zdroji novych impulst, které kapitdna a jeho zivot maji velmi
ovlivnit. Domna Ivanovna je svym zptisobem femme fatale kapitanova zivota —
nikoli tim, jak je krasna, a tim, jak jej uchvati, ale daleko spiSe tim, jak jej vplete
do svych siti: vafi mu, pecuje o jeho zdravi, chova se k nému mile, nenapadné si
jej k sobé pfipoutava a pro sebe izoluje od ostatnich, az si Zivot bez ni neumi
predstavit. Neni to vSak jen ona pecovatelska laska, ale i poradny kus vypocita-
vosti, nebot’ Domna Ivanovna hleda predevsim klidné a bezpec¢né zazemi, uto-
Cisté pfed moznymi nebezpecenstvimi zivota, jistotu predevsim materialni. Navic
— jak ztextu vysvitd — kapitan by m¢l byt brzy povysen na plukovnika, coz by
zlepsilo materidlni zabezpeceni i socidlni statut nejen samotného Jevgrafa Iljice,
ale piedeviim Domny Ivanovny — a to ji laka, touzi po tom.” Sam kapitan s povy-
Senim pocita jako se samoziejmosti, vyplyva z doby jeho sluzby v armadg, z toho,
ze nema zadné problémy, prohfesky, nesrovnalosti.

Jako vyboceni ze stereotypu, zpestiujici detail a znak brzy dostupného pie-
pychu pfinalezejici k nové podplukovnické hodnosti jako jeji symbol si kapitan
v predstihu objednal zlaté hodinky z dilny Pavla Bure. Zdivodiuje to v rozho-
voru s Domnou Ivanovnou pravé tim, Ze je tieba, aby byl na své jmenovani po
vsech strankach ptipraven. Jen v trochu jinych vnéjSich podminkach tu Kuzmin
stavi na schématu malého Cloveka hledajiciho v materidlni sféte stvrzeni svého
vnéjsiho postaveni — i Gogoliv Basmackin si nechava dé€lat plast’, kterym chce
jednak potvrdit, jednak upevnit svoji navenek hlasanou identitu i vnitini pocit
jistoty. A stejné€ jako BaSmackin, i Jevgraf Ilji¢ si uziva moment, kdy se jeho
prani naplni: «Hakonen nonroxmanHass noceiika ot IlaBma Byps mpunuia.
C KaKuM TPeneToM pachapbiBall HAIll KAMMTAH XOJICT, B KOTOPBIA ObLT 3aIlIUT He-
OOJIBIIION SIUK U3 TOHKUX JTONIEYEK, TJe B IPYTOi, KApTOHHOW KOPOOOUKE B BaTe
Y TanupocHoi Oymare nexkaan oHu — 4dacel oT [laBima Byps, BecTHMKHM Tmpowms-
BOJICTBA, MOMOJIBKM M APYTHX CUACTIMBBIX COObITHH. Jymanm nmm macrep, ne-
JaBIMKA OE3/TyNIHBIC CTPEJIKH, PhlYard M KOJCCUKH, BCE BHYTPEHHOCTH 30JI0TOTO
Tesbla (M TaKkue MWIIbIE, aKKypaTHbIE, YACTEHbKHE BHYTPEHHOCTH — HE TO YTO
KAIIKK M TeYeHKa!) — JyMal M OH, YTO OHHM OTHBIHE OyAyT OTMeYaTh
C BEPHOCTBIO Ha JIBa T0Jla TOJIBKO OJa’KeHHBIE MUHYTHI M HE MeHee OiaKeHHbIE
cekyHapl? OH, KOHEYHO, TaK HE MyMall, HO B 3TOM OBbUIM YBEPEHBI M JOOpbIil
KamuTaH, ¥ BAOBa 3axapyyk, 0 paboTHuIia MaBpa, 6J1aroroBeiiHo B3upaBiias Ha
OTKOIIKY 4acoB, OYATO OHA HPHCYTCTBOBAIA MPH OTKPHITHH Momeil.»® Posledni
véta citovaného uryvku vsak vnasi do situace jistotu, o které — mame-li hovotit
o navaznosti na N. V. Gogola — budiz pochybovano. Vystizn€ to v souvislosti
s Gogolovymi prozami s folklorni tematikou fika I. Pospisil: ,,Svét neni zdaleka
takovym, jak se nam jevi, stoji za nim velky stin, ktery nemizeme a snad ani

% Svym zpiisobem je tu tedy vichozi situace dosti podobné napt. roménu F. Sologuba Menxuit 6ec: Zena usi-
luje o muze, ktery by ji svym postavenim zabezpecil materidlné a pozvedl jeji postaveni ve spolecnosti.
Kysmun, M.: Karuranckue vacel. B: Kysmun, M.: [Tpo3sa, 1. 8. Berkeley 1990, s. 318-319.
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nechceme poznat:...“* O ni¢em budoucim nelze byt presvédéen, nic v budouc-
nosti neni jisté...

Prave to pak nastava — zasahuje ndhoda: hodinky budouciho podplukovnika
Jevgrafa Iljice Matockina si ptj¢i porucik Pasa Kirjanov, jeden z jeho kolegt,
jehoz prosbu Matockin nedokazal odmitnout. Scéna vyputjceni je licena tak, ze
Matockin se probouzi ze spanku a Kirjanov jej napul jesté spiciho zaskoci svou
prosbou, takze Matockin jako by ani neveédél, co piesné se s nim odehrava. Kirja-
nov hodinky vyuzije k tomu, aby se blyskl pred jednou ze svych kratkodobych
znamosti. Kdyz si pro né Matoc¢kin pfijde (pro zménu budi zase on Kirjanova),
zjisti se, ze Kirjanov hodinky nemd. Po hledani, do kterého se nakonec musela
zapojit 1 policie, se zjistilo, ze je ukradla sluzka ve vefejném domé, kde Kirjanov
hytil. Hodinky se tak brzy opét ocitly u piivodniho majitele: «Mrak, Bce koHUH-
JIOCh, TIO-BUIMMOMY, OJIATONONYYHO: TIOPOK ObLI HaKa3aH, J0OPOJETENbh TOpIKE-
CTBOBasla, 4achl OBUIM BO3BPALICHBI, JCBYOHKY ITOCAAWIH, MPUYEM Ka3aloch
TOJBKO ONHO YAWUBHUTEIBHBIM, MOYEMY 00 ITOM COOBITUM TOBOPHIIHM CIUIIKOM
MHOTO, IPUTOM BKPHBB M BKOCBH; BEpPOSTHO, IIOTOMY YTO CAMU YYaCTHUKH HCTO-
pUH HE JIOOMIM O HEel pachpoCTpaHAThCA. J[eBUOHKE HE MPUXOJMIOCH MHOTO
pa3roBapuBaTh, a HAllUM MPUATEISAM TOXKE MPEICTABIAIO HEMHOTO HHTEepeca
BCIIOMUHATh BCE-TaKU HECKOIBKO CKaHIAIBHEIN ciydail. OcoOeHHO HE irobmia
00 3TOM BCIIOMHHATH BJOBA 3axapuyk; OHa Jake K CaMUM 4YacaM cTajla OTHO-
CHTBhCS KaK-TO IOJO3PUTENBHO MOCIEC TOro, KaKk OHH IMOOBIBAJIH B BECEIOM
mecte.»’ V reakci na celou anabazi ochladl kapitantiv vztah k hodinkam i k poru-
¢ikovi.

Cela historie s hodinkami je v povidce vyli¢ena jako drobna nehoda, malem
témer bezvyznamnd epizoda v jinak idealnim souziti, namluvach a zasnubach
a nasledné dokonce svatbé kapitana a vdovy Zacharcuk. I na zdsnubni hostin€ se
sice stane drobna ,nehoda“, kdyz hosty zhodovani v zahradé vyzene nahla
bouika, o néco pozdéji se konajici svatebni hostina v tomtéz misté¢ uz ale pro-
béhne naprosto hladce. Jejich stésti je tedy témeét dokonalé — a to az do doby, kdy
se kapitan dozvida, ze navzdory vSem ocekavanim nebyl povysen. Oba — on
ijeho zena — nesou tento fakt s pocitem jisté urazky, kapitan se s nim vsak smi-
fuje jako s osudovym krokem, kterému nema cenu vzdorovat. Jeho Zeny se zkla-
mani z nenaplnéné¢ho ocekavani jistého povyseni dotyka vice (spojovala s nim
prece jen daleko vice svoji spoleCenskou prestiz v maloméstském prostiedi),
nakonec se vSak musi poddat situaci.

Vsevédouci vypravéc povidky komentujici cely pfibéh vsak umi zahlédnout
za obzor védéni postav a ptinasi i informaci o tom, co se stalo pfic¢inou toho, ze
kapitan nebyl povysen. Drobny naznak o tom, Ze historka s hodinkami byla hodné
propirana kapitdnovym okolim, kterou vypravéc vsadil do textu, kdyz licil, co se

Pospisil, L.: Rusky romén znovu navstiveny. Brmo 2005, s. 123.
Kysmun, M.: Kanuranckue 4acel. B: Kysmun, M.: ITpo3a, 1. 8. Berkeley 1990, s. 334.
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s hodinkami seb¢hlo, nabyva nahle jiné dimenze. Vypraveée totiz uvadi diskusi
0 Matockinové povyseni, kdy «xagansctBo» dostavad od osoby oznacované jako
«cBenyuiee yuio» informaci o ztraté¢ hodinek, le¢ ve zkreslené podobé: «Ilpe-
3a0aBHasi UCTOPWS: KamuTaH MAaTOYKHH BBITECAN Yachl, U IOTOM OHH IIPOIAIN
B BECENIOM JIOME, UX BE37I€ OTHICKUBAIN, OOBHHSIM PA3HBIX JTUYHOCTEH, CyIHIIH,
a MOTOM Yachl HAIIMCh B COOCTBEHHOI ke KBapTHPE KamuTaHa. Toraa MHOTO BCe
CMESUTHCh 9TOH MCTOPUHM M MHOTO TOBOPWJIM O HEW. A MOXET OBbITh, 51 U IyTAalo;
MOJKET OBITh, Yachl MPUHAIICIKAIN HEe KanmuTaHy MaTOUKUHY, a OBLIA UM B3STHI
Ha BPEMEHHOE IIOJH30BAaHWE, HO, BO BCSKOM CiIydae, OH OJIDKaiIIe 3aMelIaH
B ATOW cMemrHOW mcTopun.» CBedyliee JIMIO0 TOBOPWIIO Becelo u 0e33a00THO,
Y CBEJICHUSI MMEIIO0 JOBOJBHO MPHOIU3UTENBHBIC, KaK U BCE OCBEIOMIICHHBIE
JIFOJIW, HO HAYaIbCTBO MPHHSIIO KaK-TO HEOXKUIAHHO CEPhE3HO BECh 3TOT PaccKas,
U OKpacka cCOOBITHH MOKa3allach €My MOI03PUTEIHFHON U Henpm{THOﬁ.»6

Posun reality a mechanisticky zpisob rozhodovani, ve kterém je ,,maly
¢lovek™ jen hiiCkou v rukou administrativniho soukoli, které je anonymizovano,
se projevuji naplno. A pfestoze ,,maly ¢loveék* nema jinou volbu, nez se podridit,
dochazi k zasadnimu zvratu v jeho osudu. Kapitan Matockin ¢eka dalsi Ctyfi roky
na novou moznost, kdy by mohl byt povysen. Zklamani z toho, Ze mu nebyl umo-
znén pohyb po kariérnim zebficku stejné jako jinym, jej vede ke smifeni se
s osudem a podtizeni se mu. Jeho Zena, ktera to v§e bere mnohem vaznéji a citi se
osizena, nebot’ do snatku ptece jen vstupovala nikoli kvili velké lasce k Matocki-
novi (ta chybéla zcela), mezitim zacne flirtovat se zaletnikem Kirjanovem, nako-
nec se s nim sblizi a Matockina s nim podvede. Kdyz je Kirjanov pievelen do
jiného mésta a kdyz Matockin — ze stejného dlivodu jako predtim, tedy kviili his-
torce s hodinkami, kterou ovsem nikdo neprovéfil — neni povySen ani podruhé,
jeho manzelka utece za Kirjanovem do jeho nového pusobisté. Matockin ptichazi
o poklidné rodinné §tésti, o0 manzelku, o kariéru. Hodinky, které mély byt symbo-
lem jeho povyseni, se pfizna¢né kdesi povaluji, nepouziva je, nediva se na né,
nekocha se jimi, uz je ani nenatahuje, upadly do zapomnéni.

Matockintiv osud je zpecetén: nic ztoho, co se pfed nim objevilo jako
svétlé, chténé ¢i §tésti slibujici, nebylo a nebude naplnéno — namisto toho ptichazi
zklamani, ztrata smyslu zivota. Zastupné, jako by hledal pfi¢inu nezdaru, nici
hodinky, svoji byvalou radost, symbol svého harmonického, vyrovnaného Zzivota.
V tom okamziku se mu vybavuji jeste dalsi momenty ztraceného Stésti — jako by
definitivné pfisel o vSechno, o pfitomnost i budoucnost, jako by jedind moznost
chvilkového zazitku §tésti byla uz jen jeho minulost: «KanuTan BEIpOHHII JIUCTOK
(zprévu o tom, Ze jej opousti Zena — J. D.) U3 pyk u AOJITO cuzel, HE ABUTAACH
Y HE 3aMeYasi, YTO JIaMIa KONTHUT BO BCrO. [I0ToM, OyATO €ro 4To OCEHMII0, BCTall,
MOJIOIIENT K KOMOJIY, Ha4yall PhIThCS U, BHITAIIUB QY TIISAP, BHIHYJ Yachkl U OpOCHI

Kysmun, M.: Kannranckue vacel. B: Kysmun, M.: [Tposa, 1. 8. Berkeley 1990, s. 340.
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WX Ha IOJI. 3aTeM, HACTYITUB KaOIyKOM Ha TOHKYIO KPBIIIKY, TJI¢ BHJIACH TUPJISH-
na «fleurs de Nicey, TIIOTHO HaXkal, €Iie, U €IIe pa3, MOKa CTEeKJIa He OpBI3HYIN
U 9aChl OT CTpaxa He 3aTHKaIu. V1 B 3TOM THKaHBU MOCIBIIIATOCH KAUTAHY HE TO
«MonutBa IeBbI», HE TO apusi Makca, KOTOPYIO pasbIrphlBalia pa3ydHBLIIMMHECS
NanbYHKAMH €I0 MaTh, KOTJIa OH MeUTaJl IIOJJIe Hee, HaOeraBIICh 10 KPAIHBE.»

Kuzminova povidka tedy vykazuje stejny ,,pidorys®, jaky méla i povidka
Gogolova: z pozice nikoli jednoznacné §tastného, ale piece jen vyrovnaného nor-
malniho, racionalné reflektovaného zivotniho rytmu se pied hrdinou otevira
jakasi Sance, kterd by mu mohla umoznit upevnit své postaveni mezi ostatnimi,
a tato Sance se stane jeho cilem. Kdyz ma cil nadosah, kdyz ma materialni znak
cile v rukou, kdyz uz se zda, Ze nic nestoji v cesté, aby si hrdina plné vychutnal
okamzik dosazeni cile a aby tento dobry pocit piesel v trvaly stav, pfijde zmar:
jeho nadgje jsou ztraceny, moznost néco na tom zmeénit neexistuje — nastava dez-
iluze, pocit marnosti, ztrata budoucnosti, chybi uz jen pomateni smysld a honba
za ptizrakem vinika. Gogolova povidka ma epilog z fiSe fantazie, Kuzmin necha-
va povidku neuzavienu.

Tam, kde konci tematickd podobnost s Gogolovou povidkou, zacind ve vEtsi
mife prosvitat to, co spojuje M. Kuzmina s A. P. Cechovem — az vrazedna vied-
nost. Podobné jako v Cechovovych povidkach, i v Kuzminové proze je vie tak
hrozné bézné, vsedni, nezajimavé (ani ndzev mésta mu nestoji za to, aby je uva-
del, tak je ono mésto stejné jako ostatni mala ruska mésta). Banalni je i osud kapi-
tana Matockina: nebyt historky s hodinkami, byla by jeho Zivotni cesta zcela kon-
formni. Slouzi stejn¢ jako druzi, povysen by mél byt na zdkladé mechanického
postupu po odslouzeni piislusného poctu let, jasn€ jsou dany stupinky kariérniho
zebiiku, po kterych miZe stoupat, stejn¢ jako jini muZi i on se Zeni. Jeho siatek
vSak neni z velké lasky, je to snatek snad az z unavy ze vztahu a z Gcty k péci,
kterd mu je poskytovana, tak trochu snatek, do kterého byl vmanipulovan neusta-
lou péci a nadbihanim. Na konci se vSak onen formalni vztah méni ve lhostejnost
az pomstu — jak jinak si vysvétlit manzel¢inu nevéru a Gt€k za Kirjanovem?
Povlovné tempo rozvijeni syzetu, diraz na detail, vypravécska daslednost, spole-
hnuti se na naznaky a detaily, které se vSak nasledné proménuji v to podstatné, co
méni osudy hrdinti. S Cechovem jsou si pak blizci i v tom, Ze jejich vypravéna
realita je prosto slozitosti. Ve se zda byt samoziejmé, jednoduché — i vyprave-
¢ovo hodnoceni udalosti jako by ztextu vyplyvalo samoziejmé — jen je jaksi
v protikladu s tim, jak prosté a jednoduse je vSe zdanlivé uspotadano.

Kde se vak Kuzmin od Cechova i Gogola odchyluje, to je jeho vypravég.
V pasmu vypravéce najdeme u Kuzmina notnou davku ironie. Nadhled, se kterym
postavy i situace komentuje, jej posouvé snad jesté dale, nez je Cechovova véc-
nost a jemné davkovani charakterologickych detailt, jez poukazuji na nedokona-

Ky3mun, M.: Karmranckue dackl. B: Ky3mun, M.: Tpo3a, 1. 8. Berkeley 1990, s. 356.
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lost jednani a chovani postav jeho povidek. Vypravé¢ v povidce Kamuranckue
yacel napf. Domnu Ivanovnu charakterizuje takto: «Ecmm xoture cpaBHHUTH
Hdomuy MBaHOBHY 3axapuyk, TO, KOHEYHO, CKOpEE BCETO 3TO MOXKHO CHEJIaTh
C KaKUM-HUOY/Ib MPOU3BEICHUEM M3 TeCTa: C KyJIudoM, 0a0ol, WK, HAKOHEIl,
MUPOrOM C MAJIMHOW, UMEHHO: NUPOr C MAJIHUHOMU... MajeHbKHUE K€ IOJIHbIE,
OYeHb OeJble PyYKH HOXOIMIIN )KUBO Ha PYYKU KpacaBHUIl BOCBMUAECITHIX T'OOB
U Ka3aJIuCh NpelHa3HAaYeHHbIMU Jep)KaTh MAaXUTOCKY W JieNlaTh OBICTPBIE OKPY-
TJICHHBIE JKECTHI BO BpeMs CIIOPOB 0 XKeHCKoH cBobone. Pazymeercs, [lomHa MBa-
HOBHA [TAXUTOC HE KypHJIa U O XKEHCKOW CBOOOIE, €CIIM U MMeJla CBOH NIPaKTHIeC-
KW MHEHUS, TO HUKOT/Ia He paccyxaaia. BooOie, oHa paccyxaana o mpeaMeTax
TOJIBKO CaMBIX OOBIKHOBEHHBIX, K KaKHM HHKaK HEJb3sl MPUYHCIUTH KEHCKYIO
cBO0OY, TOBOPHJIA OOCTOATENBHO M PACCYAUTETHHO, TOJIOC UMeNTa BKPaIdUBBIiA
Y MEJOIUYECKHH; BOpOYeM, 3TO OB, TaK CKa3aTh, €€ HOPMAJIbHBIA U O(UIIHAIIE-
HBIIl TOJI0C, B MOMEHTHI )K€ CHJIBHOI'O IOABEMa M IYIIEBHBIX IMOLHUH, KOTOPBIX
TIIaTenIbHO n3berana JlomHa VIBaHOBHA M KOTOpBIE Yallle BCEro €10 OBJIAACBAIN
npu 00BsICHEHUAX ¢ ee paboTHULEH MaBpoii, ee rojioc, He Tepsis CBOEH MeJIoIuy-
HOCTH, IPHOOPETAT METAIUT ¥ M3BECTHYIO noBemuTenbHOCTh.»" Tendence k nepfii-
mému popisu, porovnavani, snaha ponechat ¢tenati pravo na nalézani, uhadovani
pravého vyznamu slov, tendence podat charakteristické detaily a teprve jejich
skladanim vytvofit ucelengjsi obraz jako by propojovala pravé Gogola a Cechova
a ukazovala, u koho bral Kuzmin hodiny.

Zatimco svét Gogolovych proz, jak ukazal I. Pospisil, pracuje s jakymsi
iracionalnim, osudovym ,,stinem* za tim, co je zjevné, zatimco svét Cechovovych
povidek uvadi do svéta podivnych socialnich vztahil ,,z tohoto svéta®, které jsou
vSak skryty v lidskych pfedsudcich, omezenosti ¢i v jejich naturelu, povaze, Kuz-
minQv svét, ve kterém se jeho postava pohybuje, neobsahuje tak silné tematizo-
vané imanentni tajemstvi svéta ¢i prazdnotu vesmiru, ale ani jakési podvédomé
podiizovani se socialnim predsudkim ¢i vzorcim chovani. Kuzmin do déje uvadi
iracionalitu vSedni, nikoli v§ak méné osudovou. Jestlize se hrdinové Gogolovych
proz stretaji s ¢imsi tajuplnym, co neni z tohoto svéta (asi nejostfeji je to patrno
v povidce Hoc) a co &lovék nezpiisobuje, jestlize Cechovovi hrdinové realizuji
urcité socidlni vzorce, které se v jejich védomi a podvédomi otiskly a ze kterych
nedokazi uniknout (at’ jiz proto, Ze necht&ji, anebo proto, Ze jejich pokus ztrosko-
tava), u Kuzmina je tomu jinak: osud kapitana Matockina je plné v rukou lids-
kych jedinct, ktefi jsou vSak jeho védomi skryti, ackoli o ném rozhoduji. Osud je
tak v rukou administrativni masinérie, kterou sice tvori lid¢, ale jejich rozhodo-
vani je na skuteCnych skutcich konkrétnich lidi nezavislé. Staci jakykoli drobny
posun, jakakoli (byt nepravdiva) indicie, a maSinérie mechanisticky aktivuje
pouze formalni zasady. O clovéku je rozhodnuto, aniz vi, kdo, na zakladé ceho,
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s jakym principidlnim odidvodnénim tak ucinil. Fatalni je nemoznost toho, aby
takové rozhodovani jedinec ovlivnil — je vii¢i maSinérii bezbranny — sice jesté ne
tak, jako Kafkovi hrdinové, ale ptece jiz na téze trajektorii. Kuzmin tak vyuziva
formalni i tematické tradice velikand ruské literatury, propojuje je navic s novym
moznym uhlem pohledu na to, co se mize jedinci jevit a do jeho zivota zasahovat
jako osudové; je to vsak jiny typ osudovosti odpovidajici jiné dobé€, jinym rea-
liim, jinému zptsobu a mistu, kde probiha rozhodovani o jedinci — je to osudo-
vost dana podtizenim jedince anonymizovanému administrativnimu systému.
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