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Teorie dramatu Antona Miillera
v kontextu stfedoevropské estetiky
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ABSTRACT:

“As such, there is only a good fate”
Anton Miiller’s theory of drama in the context of Central-European aesthetics

The essay aims at situating the theory of drama formulated in a lecture series given in 1831 by
Anton Miller (1792-1843), Professor of Aesthetics at Prague University, within the context of
Central-European aesthetics of the day. Therefore, two contemporaneous discussions are outlined
to provide a background for the comparison. They are respresented by drama interpetations laid
down in aesthetics lectures of Miiller’s predecessors in Prague and influential Austrian reflections
on drama dating from the first three decades of the nineteenth century. The comparison with
the ideas and theories of August Gottlieb Meifdner (1753-1807) and Johann Heinrich Dambeck
(1774-1820) demonstrates that Muller’s theory of drama was no longer in accordance with En-
lightenment drama principles, while the comparison with the then renowned reflections of Joseph
Schreyvogel (1768-1832), Heinrich Joseph von Collin (1771-1811), August Wilhelm Schlegel
(1767-1845), Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819), Wilhelm von Schiitz (1776-1847),
Matthius von Collin (1779-1824), and Michael Leopold Enk von der Burg (1788-1843) exempli-
fies similarities between Miller’s theory and Austrian, religiously based and spiritually oriented,
aesthetics of the time.
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Anton Muller (1792-1843)," nejvyznamnéji cesky (mysleno zemsky)
hudebni, divadelni, literdrni a vytvarny kritik predbteznové doby,” ptsobil
na prazské univerzité ve funkci ordinaria estetiky, déjin filozofie a krdsnych véd
a umeéni (posléze i klasické literatury) v letech 1823 az 1842. Mullerova publici-
stickd a akademickd ¢innost je pro délku trvani, neobvykle Siroky zabér a vyspé-
lou argumentaci v pfedbieznovych Cechach ojedinéla, presto dosud postradame
dakladnéjsi zhodnoceni jejiho pfinosu pro ¢eskou kulturu a uméni (mysleno
zemsky ijazykové).?

Nejméné prostudovanou zastava Millerova akademicka ¢innost. Tento zavér
plné plati i pro prednasky z estetiky,* které Anton Miiller nikdy nevydal a se
kterymi se dnes lze seznamit jen prostfednictvim posluchacskych rukopisnych
zapist a opist.® Nasledujici studie hodl4d neblahou situaci ¢4ste¢né napravit:
Navéze na d¥ivéjsi praci, ktera pfedstavila Miillerovu teorii dramatu.® Podrobné
shrnuti jejiho obsahu, vzniklé scelenim stanovisek rozptylenych na rtznych
mistech prednaskového cyklu, jak jej zachytil nejrozsdhlej$i pramen Karla

1) Dékuji obéma recenzentim za ¢etné podnéty.

Anton Miiller se narodil v méstecku Ose¢na u Ceského Dubu. Po absolvovani malostranského gymnazia vystudoval
na prazské univerzité filozofii a prava. Poté pusobil v riznych ucitelskych funkcich, zejména na gymnaziich v Ji¢iné
a Pisku. Vroce 1820 byl povolan na lyceum v Innsbrucku jako profesor klasické filologie. V roce 1823 presel na praz-
skou univerzitu nejprve jako profesor estetiky a déjin filozofie a krasnych véd a uméni, od roku 1833 i klasické
filologie. Tuto stolici drzel témét az do své smrti. Zakladni biografické udaje o Antonu Miillerovi shrnul nejnovéji
PETRBOK 2006. Zde odkazy na prameny a starsi literaturu.

2) Miillerovy ¢etné recenze soudobych literarnich, divadelnich, hudebnich a vytvarnych dél, nej¢astéji publikované
v Prager Zeitung a Bohemia, dosud nebyly v uplnosti identifikovany a zpracovany. Vaclav Petrbok p¥ipravil prvni
speciélni studii o jeho divadelnich kritikich (PETRBOK 2014). O hudebnich kritikach: VIT 1987: 45-50. WAGNER
(dékuji autorce za moznost prostudovat jeji fundovany ptispévek). O Miillerovych vytvarnych kritikich: PETROVA
1960: 123, 126. NOVAK 1962: 122. REITHAROVA 1967: 52, 69, 77-79, 87. NOVAKOVA 1983. DVORAKOVA
1986: 67-68. PRAHL 2000: 140, 207-208, 343, 465. PETROVA 2001. BLAZICKOVA ~ HOROVA 2001.

3) Tento zavér plné plati i pro déjiny ¢eské literatury. Historici ¢eské literatury dosud nevénovali Antonu Miillerovi
bud zadnou pozornost, nebo nanejvys struéné zaznamenali jeho folkloristické p¥ispévky z Muzejniku. O ptehli-
Zeni Antona Miillera nejpiizna¢néji vypovida absence pat#i¢ného hesla v nejrozsahlejsim novodobém bohemistic-
kém projektu Lexikonu Ceské literatury (1985-2008). Déle srovnej: JAKUBEC 1934: 547-549. VLCEK 1960: 412.
VODICKA 1960: 145. O Miillerovych folkloristickych nazorech nejnovéji PETRBOK 2004.

4) Dosud neexistuje zadna literatura, ktera by soustavné zkoumala Miillerovy ptedndsky z estetiky. Setkat se lze jen
se stru¢nymi poznamkami, nezaloZenymi na dostate¢né znalosti prament. Anton Miiller vyu¢oval podle seznamu
prednések prazské univerzity estetiku poprvé ve studijnim roce 1823/24. Az do studijniho roku 1831/32 ji vyuco-
val v obou semestrech kazdy rok. V roce 1832/33 byla jeho profesura rozsitena o klasickofilologické predméty
pievzaté po Aloisu Klarovi (1763-1833). Od tohoto roku vypisoval st¥idavé estetiku a klasickou literaturu spolu
s feckou filologii. V roce 1832/33 estetiku poprvé nevypsal. Naposledy u¢il estetice v roce 1841/42. Anotace pred-
nasek z estetiky, uvadéné v seznamech prednasek, nejsou ve vsech letech stejné. Nejéastéji odkazuji jako na zdroj
prednések na dvorem vybranou ucebnici Johanna Joachima Eschenburga Entwurf einer Theorie und Literatur der
schonen Wissenschaften (ESCHENBURG 1783) a déle na vlastni (rozumé&j Miillerovy) sesity. Seznamy pfednasek
jsou ulozeny v Archivu Univerzity Karlovy.

5) O jednotlivych rukopisech podrobnéji HLOBIL 2015.

6) HLOBIL 2014. Zde se 1ze podrobné seznamit s obsahem Miillerovy teorie dramatu v plném rozsahu a doplnit tak
charakteristiky, nachazejici se v této studii.
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Holzingera,” otevielo moznost tuto teorii vsadit do soudobé stredoevropské
estetiky, a tim zah4jit jeji vestranné a dikladné zkoumani, umoznujici hlubsi
porozuméni nejen Miillerové teorii dramatu, ale i jeho estetice a ¢etnym recen-
zim.®

Splnéni stanoveného cile ztézuje fakt, Ze Holzingerem zprostfedkované
vyklady neobsahuji soustavné odkazy na literaturu, ba ani ptihldseni k néja-
kému predchudci ¢i estetickému sméru.? Vsazeni Miillerovy teorie do kontextu
dobovych stredoevropskych tvah o dramatu se tudiz musi op#it o srovnani
se stanovisky, o nichz lze predpokladat, Ze mu mohla byt blizka. K takovym
patfi ndzory obsazené v prednaskach z estetiky prazskych univerzitnich pred-
chtidct a avahy uréujicich rakouskych estetik prvnich t¥i desetileti 19. stoleti.
Srovnani Miullerovy teorie dramatu s teoriemi predchiidct ukaze jeji postaveni
v bohaté tradici rané prazské univerzitni estetiky let 1763 az 1848. Toto srov-
nani se vzhledem k netplnosti dochovanych prameni zazilo'® na ptrednaskové
cykly Augusta Gottlieba Meifinera' (1753-1807) a Johanna Heinricha Dam-
becka (1774-1820)." Soustfedilo se na rozsah, umisténi a daleZitost vykladu
o dramatu v ramci pfednaskovych cykli, na vnitini rozvrzeni tohoto vykladu
ajeho hlavni teze. Srovnani s dobové proslulymi titvahami Josepha Schreyvogela
(1768-1832), Heinricha Josepha von Collina (1771-1811), Augusta Wilhelma
Schlegela (1767-1845), Karla Wilhelma Ferdinanda Solgera (1780-1819),
Wilhelma von Schiitze (1776-1847), Matthiuse von Collina (1779-1824)

7) Cely nazev rukopisu (MULLER 1831) zni: Anton Miillers dffentliche Vorlesungen iiber Asthetik an der Prager Univer-
sitit im Jahre 1831, theils aus des Verfassers eignem Manuscripte, theils aus den ersten Copien abgeschrieben von Karl
Holzinger. Je ulozen v Knihovné Narodniho muzea pod signaturou XVIII A 23. Holzingertv opis pfedstavuje nejroz-
sahlejsi dochovany pramen estetickych prednasek Antona Miillera. Ani tento rukopis ale pravdépodobné nezachytil
cely cyklus. Jeho autorem byl pravdépodobné Karl Holzinger (1810-1886), pozdéjsi vychovatel v rodiné hrabéte
Rudolfa Chotka, posléze feditel gymnazia v mésté Gorz, dnes italskd Gorizia, otec klasického filologa Karla von
Holzingera. Na tento rukopis budu v dal$im vykladu odkazovat pomoci uvadéni patti¢nych paragrafi.

8) Sam Miiller nazyval své umélecké recenze ,estetické®, ¢éimz vyslovné odkazoval k vlastnimu pfedniskovému cyklu.
Podrobnéji o tomto atributu WAGNER. Z univerzitnich prednasek z estetiky vyplyva, ze je Miiller chapal jako neo-
pominutelny organon kritiky. Srovnej nap#. jeho obsirny vyklad o hybnych pojmech aktudlni kritiky (MULLER
1831: §§ 150-153).

9) V Holzingerové opisu Miillerovych ptednasek jsou v ¢asti vénované dramatu zminéni jen okrajové Friedrich Schiller

(1759-1802), v souvislosti s pozadavkem, kladenym na dramatika, aby vychazel ze znalosti déjin a filozofie, a Ernst

Platner (1744-1818), v souvislosti s licenim dramatickych charakteri; ze starsich Aristoteles a Horatius.

K pfednaskam dalsich dvou Miillerovych predchtidct, Karla Heinricha Seibta (1735-1806) a Josepha Georga

Meinerta (1773-1844), a rovnéz k prednidskdm jeho nastupce Michaela Franze von Canavala (1798-1868) nejsou

v této chvili zndmy dostate¢né prameny. Proto je nebylo mozné s Miillerovymi srovnat.

11) O Augustu Gottliebu Meifinerovi, ve své dobé proslulém némeckém literatovi, kterého cisaf Josef II. jmenoval
jako prvniho protestanta od tficetileté vilky ordinariem estetiky a klasické literatury na filozofické fakulté praz-
ské univerzity, podrobnéji KRAUS 1888. FURST 1894 (dosud neptekonana biografie). HOCK 1899. FOLTIN 1977.
JANNIDIS 1994. KOSENINA 2003.

12) O Johannu Heinrichu Dambeckovi viz hesla ve slovnicich: GRAFFER 1835. WURZBACH 1858. BERGER 1969.
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a Michaela Leopolda Enka von der Burg (1788-1843) ukaZe vztah Miillerovy
teorie k soudobé stredoevropské mimouniverzitni estetice. Toto srovnani se
v dusledku velké formétové riznosti prament omezilo jen na hlavni ideové teze.

August Gottlieb Meif3ner, vyucujici na prazské univerzité estetiku vletech 1785
az 1804," zatazoval vyklady o dramatu (v nejrozsdhlej$im dochovaném zapisu
Josefa Jungmanna ¢itaji témét 50 stran)'* do prednasek z poetiky, pravidelné
vypisovanych v letnim semestru. Tyto prednasky byly soucasti jednoho cyklu
spolu s prednaskami z estetiky a rétoriky, konanymi v zimnich semestrech. V este-
tice a rétorice nevénoval dramatu ani divadlu soustavnou pozornost. OdhliZeni
od dramatu a divadla v obecnych estetickych prednaskich kopirovalo postup
uplatnény v u¢ebnici Johanna Joachima Eschenburga (1743-1820) Entwurf einer
Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften (1. vyd., Berlin, Stettin: Nicolai,
1783)," kterou vidensky dvir uréil jako zadvaznou pro vyuku estetiky na viech
univerzitach rakouské monarchie.' Meifiner z Entwurfu ptevzal umisténi vykladu
o dramatu do poetologické ¢asti pfednaskového cyklu, Zanrovy zabér a zakladni
rozvrzeni. Po Eschenburgoveé ptikladu rozlisil dva zdkladni druhy basnictvi: epické
a dramatické podle toho, zda v nich ptevlada vypravéni (Erzahlung), nebo jed-
nani (Handlung; ESCHENBURG 1783: 37-38), byt se zvolenym kritériem ne
zcela souhlasil. Jedinou vyraznéj$i zménu na Grovni rozvrZeni vykladu predsta-
vuje zatazeni obecného tvodu, ktery nemd v Entwurfu odpovidajici protéjsek.
V ném Meifdner zduraznil, Ze v dramatu vladne déj (jednani) pred vypravénim,
aniz od sebe oboji odtrhl. Dale vymezil, co je jednani viibec a dramatické jednani
(déj) zvlasté. Dramatické zobrazeni (dramatische Darstellung) oznacil za ,nej-
vys$si stupen vypravéni®, dovolujici vidét samotnou véc, nebot déj se odviji pred
na$ima o¢ima. Dramatizovani (Dramatisierung) charakterizoval jako odlévani
latky reprodukéni silou, kterd ji vitépuje podobu skute¢ného Zivota. Dramaticky
esteticky déj definoval jako ,sled zajimavého usilovani moralnich bytosti o zaji-
mavy cil [...] az do jeho dosaZeni, nebo minuti. Tento sled je pfedveden skutec-
nym zobrazenim, nejdokonalejéi realizaci.“ Uvod uzavtel srovnanim epickych
a dramatickych Zanra. Rozdil mezi nimi spattoval pouze ve formé.

13) O estetice Augusta Gottlieba Meifinera HLOBIL 2011a: 131-211.

14) Pti popisu Meifinerovych pfednasek vychazim ze zapisu, ktery z nich potidil vyznamny ¢esky obrozenec Josef
Jungmann (1773-1847). Tento zapis (MEIBNER) jsem vybral proto, ze obsahuje nejdelsi vyklad o dramatu ze
vsech dochovanych rukopist. Je uloZen v Literarnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze na Stra-
hové, fond Josef Jungmann, oddil Rukopisy vlastni, A.G. Meifiner, Von der komischen Epopée. Rukopis neni stranko-
van.

15) O Eschenburgové estetice nejnovéji ZELLE 2013.

16) O ucebnicich estetiky na rakouskych univerzitach HLOBIL 2011a: 169-179.
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Za tvod Meifdner zatadil rozbor sedmi Zanra dramatu: poetického rozhovoru,
heroidy, kantaty, vlastniho dramatu neboli ¢inohry, tragédie, veselohry a opery.
Ve vybéru a pofadi zkoumanych zanra opét vérné nisledoval Entwurf.'” Rovnéz
vyklady jednotlivych Zanra vzdy sestavoval stejné jako Eschenburg z jejich teo-
retické charakteristiky a stru¢ného prehledu historického vyvoje véetné soupisu
nejvyznamnéjsich dél. Oba pfitom vychézeli z pfesvédceni o existenci pevné
a presné vymezitelné zZanrové soustavy basnictvi. Tento postoj jim dovolil poji-
mat charakteristiky jednotlivych dramatickych Zanra jako prakticky navod, jak
patti¢né vytvotit a hodnotit dramatické dilo.'® Teprve v charakteristikach jed-
notlivych dramatickych Zanra se Meifdner od Eschenburga vyraznéji odchylil,
s mnohymi stanovisky polemizoval ¢i je rozsitoval. Navic oteviené pripoustél,
Ze mnohé tvurdi postupy nelze pravidly uplné postihnout a je nutné je svérit
basnikovu citu.

Souhrnné lze ¥ici, Ze se Meifinerovy vyklady o dramatu prednostné soustte-
dily na drama jako basnicky, nikoli divadelni druh. Jeho charakteristiky byly
ideové zaloZeny na tradi¢nim, do antiky sahajicim pojmovém instrumentariu,
rozkro¢eném mezi napodobovanim p¥irody a iluzi. Oba principy pevné propo-
jil s dobové aktualnimi pozadavky na emocionalni pisobivost dramatu, cilené
navazujicimi na zavéry antropologicko-psychologickych proudt osvicenské
estetiky. Meifdner ve vyslovné opozici vici Eschenburgovi opakované zdurazio-
val stylizovanost, abstraktnost, obecné umélost dramatu v porovnani s p¥iro-
dou, obycejnym zivotem, jehoz vérné napodobovani braunschweigsky profesor
pozadoval ve vSech dramatickych slozkach. V Meifinerovych charakteristikdch
dramatickych Zzanrt nikdy neptevladlo ani duchovni, ani mravni hledisko.
Tento postoj ptizna¢né doklada avaha o ucelu tragédie. Jeji hlavni Gi¢el spatfo-
val ve schopnosti nad$ené dojmout (rithren) ¢tenate (divadka), u¢init ndzornymi
zachycené charaktery, a tim vzbudit strach a soucit; jen vedlejsi ucel ptipisoval
napraveé nefesti. Pozadavky citového pohnuti vizané na pravdépodobnost a ilu-
t* predurcily Meifinerav postup i pfi promysleni dil¢ich témat, jako teo-
rie t¥i jednot, zapletek, charakterd, situaci ¢i historickych a smyslenych latek.

zilvnos

Johann Heinrich Dambeck pfedndsel na prazské univerzité estetiku v letech
1812 az1820.%° V zadné dochované verzi pfednasek z estetiky a poetiky?®! nero-

17) Srovnej ESCHENBURG1783: 144-204 (Dramatische Dichtungsarten).

18) Nejobecnéjsi Eschenburgovy a Meifinerovy nazory na drama nabizeji jejich vyklady poetického rozhovoru.

19) Dulezitou autoritou pro Eschenburga a Meifinera v otazkach tykajicich se dramatu byl francouzsky encyklopedista
Denis Diderot (1713-1784).

20) O estetice Johanna Heinricha Dambecka HLOBIL 2011b. HLOBIL 2012a. HLOBIL 2013.

21) Znalost Dambeckovych prednasek z estetiky zprostfedkovavaji zejména dva zdkladni prameny: rukopisny vytah
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zebral samostatné basnické zanry, tedy ani drama. Jako jediny ze t¥i zkoumanych
prazskych estetika v8ak vénoval soustavnéjsi pozornost divadelni strance dra-
matu, konkrétné herectvi. Uvaha o herectvi®? je v rukopisném vytahu z Dambec-
kovych prednasek z estetiky zatazena do prvniho oddilu O podstaté krasného
uméni viibec,” tfinactého paragrafu Objasnéni uméleckych forem. Tento paragraf
konkretizuje a rozvadi pfedchozi rozttidéni krdsnych uméni na ténicka (hudbu,
basnictvi a te¢nictvi), plastickd (mali¥stvi, sochatstvi a stavitelstvi) a smiena
(pantomimu, tanec a herectvi). Samotny vyklad o herectvi se rozpada do dvou
¢asti: prvni tvoti definice, druhou jeji komenta#. Herectvi je vymezeno jako
,2uméni zobrazovat (darstellen) krasno lidskych charaktert Zivym, tudiz zevné
[pozorovatelnym] jedndnim, a to prostfednictvim mimiky a deklamace (jako
ve vlastni ¢inohte), nebo mimiky a péveckého uméni (jako v opere)“. Komenta¥
nejprve rozebird deklamaci a pévecké uméni. Charakteristika deklamace sestava
z definice (deklamace je ,uméni krdsného ptrednesu te¢i pouhym zkraslenim
neclenénych téni a hlisek pti vyslovovani slov®) a popisu dvou jejich prvka —
ptizvuku (Accent) a fe¢ové melodie (Modulazion). Oba prvky dohromady tvori
vyraz (Ausdruck). Ten nesmi byt jen pravdivy, ale i libivy (wohlgefillig). Stru¢-
néjsi charakteristika péveckého uméni sestava pouze z definice. Pévecké uméni
je vymezeno jako ,uméni krasné predneseného zpévu“ (,die Kunst des schénen
Vortrags eines Gesanges®). Komentaf poté obraci pozornost k prvni ¢asti vychozi
definice. Oznacuje herectvi za umeéni slozené z vice druht uméni, jehoz zakla-
dem je ¢lovék. Odtud nasledné vyvozuje naroky kladené na herce. Ty jsou oproti
jinym umélcim vyssi. Herec musi vynaloZit nejen zna¢ny dusevni a duchovni
vykon, ale mit i patfi¢ny télesny vzhled. Podrobné vyli¢eny jsou potfebné dusevni
a duchovni vlastnosti: Od herce se Zdda hloubka a jemnost citu; bohatd a Ziva
fantazie; jasny, osviceny a svobodny rozum a viestranny génius. Vyklad vrcholi
uvahou o cili herectvi. Herec ma nasledovat basnika, ma vtisknout jeho postavam
»skutecny zivot®. Tento cil je s to naplnit jen tehdy, vladne-li popsanymi schop-
nostmi. V celém rukopisném vykladu herectvi neni zminén zadny herec, dramatik
ani odkaz na jakoukoli literaturu o divadle. Souhrnné lze ¥ici, Ze se zkoumana
verze Dambeckovych prednasek vyznacuje ptednostnim zajmem o deklamatorni

a knizni vydéani. Oba potidil Joseph Adolf Hanslik (1785-1859). P¥i popisu Dambeckovych nazoru na drama vyjdu
z rukopisu, nebot lze pfedpokladat, ze neobsahuje upravy a rozsifeni provedena editorem Hanslikem. Podrobnéji
HLOBIL 2012a. DAMBECK 1819 (rukopis je ulozen v Narodni knihovné v Praze pod signaturou XVI E 46). DAM-
BECK 1822, 1823.
na herectvi ve véech dochovanych pramenech pfednasek z estetiky. HLOBIL 2012b.

23) Rukopis je bez paginace, ¢islovany jsou jen jednotlivé sesity, ty viak kopie, ktera je k dispozici ¢tenafim v Narodni
knihovné, nezachytila v tplnosti, proto odkaz na konkrétni strany ani sesity neuvadim.
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a psychologickou stranku herectvi. Do hlubsi filozoficko-estetické reflexe cilené
nepresadhla.

Dambeck vénoval kromé herectvi pozornost i tragi¢nu a komi¢nu. Vyklad
obou pojmu, predurcujicich zdkladni zanrové §tépeni dramatu, zafadil do patého
oddilu pfednasek, seznamujiciho s naukou o estetickych pocitech, konkrétné
treti ¢asti zkoumajici krasné pocity (schéne Empfindungen) s ohledem na smy-
slovou ptirozenost ¢lovéka. Jiz umisténi vykladu naznacuje, ze Dambeck vyvo-
dil tragi¢no a komi¢no z lidské ptirozenosti. Clovéka chapal jako bytost tvore-
nou tfemi zdkladnimi ptirozenostmi, dvéma rozumovymi (poznavaci a mravni)
a smyslovou. Zaroven byl presvédcen o ptirozené lidské mravnosti a mravnim
prinosuumeéni. Toto presvédceni promitlido charakteristiky tragi¢na a komic¢na.
Tragi¢no oznadil za smésici p¥ijemného (libého) a neptijemného (nelibého).
Neptijemnou stranku tragi¢na spatfoval v nedostatcich a trapenich nasi smy-
slovosti, neboli v ohrozeni lidského pudu sebezachovy. Tato stranka vzbuzuje
soucit a strach. Soucit a strach jesté sili, je-li obét nevinnda. Kromé neptijemného
pocitu spjatého se smyslovou ptirozenosti (sinnliche Natur) vzbuzuje tragi¢no
neptijemny pocit i ve vztahu k rozumové ptirozenosti (verniinftige Natur) tim,
Ze nds upozoriiuje na rozpor mezi pozadavky rozumu a praktickymi kroky,
tj. na rozpor mezi ¢istym a praktickym rozumem. Tragi¢no zarovenl vzbuzuje
ilibost. Ve vztahu ke smyslovosti prameni libost z tragi¢na z védomi nasi osobni
bezpeénosti; ve vztahu k rozumu z ukonéeni disharmonie mezi naroky cistého
a empirického rozumu. Védomi, Ze jsme bytosti obdatené rozumem, nds podle
Dambecka povznasi. Rozum je pfitom nucen vé¥it, Ze ctnost a blaho se mohou
vzajemné snoubit. Tragi¢no tuto viru upeviiuje a ozivuje, nebot ,je nam tim pti-
flovana smésnost neuspokojuje podle Dambecka pouze nasi fyziologicky smy-
slovou ptirozenost, ale neptimo i rozumovou. Zaklad komi¢na jako poddruhu
pavabu (Anmuth), neboli, smyslového krasna ptednostné spojil se zptisobem
zobrazeni, kompozici, nikoli latkou.

Srovnani vyklada o dramatu, obsazenych ve dvou stézejnich cyklech predna-
Sek z estetiky, poetiky a rétoriky, prondsenych v Praze v letech 1785 az 1820,
s Miillerovym cyklem ukazuje, Ze Anton Miiller vénoval dramatu v pfednaskach,
zachycenych Karlem Holzingerem, co do rozsahu vykladu nejvétsi pozornost.
Vlastni vyklad o dramatu zahrnuje 23 paragrafta (konkrétné §§ 131-153), tvo-
tenych bezmala 90 stranami textu. Ani tyto rozsahlé avahy pritom Miullerovu
teorii dramatu nevycerpavaji, jelikoz dilezité nazory na tragi¢no a komi¢no roz-
ptylil i v jinych paragrafech. Navic - a to je pro jeho teorii dramatu naprosto
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zasadni — nelze vlastni vyklad o dramatu patfi¢né postihnout bez prihlédnuti
k obecné teorii krdsna (§§ 1-19), nebot z ni Miiller u¢inil zdklad dukladné pro-
myslené a navysost soudrzné estetické soustavy. Z teorie krasna vysel ideové
(podridil ji obsah veskerych tvah o uméni véetné dramatu) i metodologicky
(v jejim vykladu stanovil rdmcovy postup uplatnény v pozdéjsich ¢astech pred-
nasek).?*

Anton Miiller postupoval odli$né nez univerzitni pfedchtdci i v konstruovani
vykladu. Rozdilny byl jiz jeho postoj k dvorem predepsané ucebnici. V seznamu
pfednasgek ze studijniho roku 1831, kdy vznikl Holzingertv rukopis,” je sice
uvedeno, ze mél stejné jako oni prednaset podle Johanna Joachima Eschen-
burga, ve skute¢nosti vSak dvorem vybrany Entwurf einer Theorie und Literatur
der schonen Wissenschaften®® jeho vyklady nijak neovlivnil. Na rozdil od Augusta
Gottlieba Meifinera a Johanna Heinricha Dambecka nedélil prednaskovy cyk-
lus na estetiku, poetiku a rétoriku, nybrz pfednasel pouze o estetice. Zmény,
provedené na drovni celého prednaskového cyklu, nasledné ovlivnily i umis-
téni teorie dramatu. Miiller o ni nepojednal v poetice, nybrZ v rdmci jednotné
estetické soustavy. Z ivah o dramatu uéinil stéZejni ¢ast vykladu o objektivnich
krisnych uménich (§§ 40-170).?” Timto krokem drama tésné propojil nejen
s vybranymi literarnimi a basnickymi Zanry (romanem a eposem), ale i s mali#-
stvim a sochafstvim, zobrazuji-li déni, ¢imz vyrazné prekrocil d¥ivéjsi tzce poe-
tologicky ptistup.

Pokud jde o vlastni ivahy o dramatu, srovnani ukazuje, Zze vsichni praz-
$ti estetici pojednali o tomto druhu uméni prednostné jako o literdrnim a jen
velmi okrajoveé jako o divadelnim druhu. Ze zkoumanych autort pouze Johann
Heinrich Dambeck vénoval soustavnéjsi, byt rovnéz nijak rozsiahlou, pozornost
herectvi. Pokud jde o dramatické Zzanry, je zfejmé, Ze Anton Miller se jimi zao-
biral nejobsahleji a nejsoustavnéji. Johann Heinrich Dambeck do prednasek
nezahrnul Zaddnou teorii dramatickych zanri, nybrz jen poznamky o tragi¢nu
a komi¢nu jako soucast nauky o estetickych pocitech. August Gottlieb Meif3-
ner sice do pfednasek vyklady o dramatickych Zanrech zatadil, ale vyhradil jim
zhruba polovi¢ni plochu nez Anton Miller. Vyklad jednotlivych dramatickych
zanru navic délil po Eschenburgové vzoru na teoretickou ¢ast, podavajici jejich
zdkladni charakteristiku, a historickou, seznamujici s jejich vyvojem vcetné

24) Podrobnéji HLOBIL 2014.

25) Seznamy prednések jsou ulozeny v Archivu Univerzity Karlovy.

26) Ctvrté vydani jiz vyslo pod jinym nazvem a bylo rozsiteno: ESCHENBURG 1817.

27) Paragrafy 40-51 Holzingerova rukopisu (MULLER 1831) podavaji obecny vyklad o krasnych uménich, paragrafy
52-170 rozebiraji jednotlivé druhy krasnych uméni, vlastni vyklad o dramatu tvo#i paragrafy 131-153.
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prehledu hlavnich autord a dél. Miller se naproti tomu disledné omezil
na deduktivni, vysoce abstraktni aZ formalizované charakteristiky rozvedené
taktka bez prikladu. Historické prehledy zcela opomenul. V disledku zvoleného
postupu pusobi jeho vyklad nejen normativné jako Meifdnertv, ale p¥imo apo-
dikticky.

Jesté zavaznéjsi rozdily vytanou pt#i porovnani vybéru rozebiranych drama-
tickych zanrt. Meifdner rozebirané zanry sdm nevybral, ptimkl se k Johannu
Joachimu Eschenburgovi. Eschenburg kritéria vybéru, zahrnujiciho nejen tra-
di¢ni dramatické zZanry jako ¢inohru, tragédii a komedii, ale i Zanry hudebnédra-
matické (kantdtu a operu), beletristické (dialogy) a basnické (verSované epis-
toly hrdina), neobjasnil. Ani Meif3ner se nad provedenym vybérem nezamyslel
a eklekticky ho ptijal. S Eschenburgovou uéebnici se rozchazel aZ v charakteris-
tikach jednotlivych Zanr. Na pozadi nejasnosti a nesoudrznosti Meifdnerova
(pavodné Eschenburgova) Zanrového vybéru plné vynikne promyslenost Miille-
rova postupu. Anton Miiller se soustfedil vyhradné na drama a zcela odhlédl,
jak ukazuje Holzingertv rukopis, od hudebnédramatickych a literdrnich zanru.
Drama navic nerozdélil na ¢inohru, tragédii a komedii, nybrz vytvotil celist-
vou zanrovou klasifikaci, vychazejici z teorie krasy (§§ 1-19) a odlisujici t¥i
zdkladni druhy déje (romanticky, ptirozeny a symbolicky) a jim odpovidajicich
sedm zanrt dramatu.”® S momenty komi¢na a tragi¢na pracoval az na nizich
urovnich zanrovych charakteristik. Stejnym, teoreticko-deduktivnim zptso-
bem postupoval i ve vykladu zaobirajicim se rytmem (§§ 133-136) a dialogy
(§§ 137-143) dramatu.

Srovnani s Meifdnerem a Dambeckem ukazuje, Ze Mullertv vyklad o dramatu
byl v porovnani s predchtidci rozsahlejsi, promyslenéjsi, soustavnéjsi, ucelenéjsi
a obecnéjsi. Pridame-li k predchozim charakteristikim ztetelnou deduktivni
a analytickou schopnost, argumenta¢ni a pojmovou dikladnost, 1ze Antona
Miillera oznacit za nejvyznamnéjsiho ¢eského teoretika dramatu a rovnéz nej-
dakladnéjsiho estetického systematika celé rané prazské univerzitni estetiky let
1763 az 1848.%°

Pokud jde o poznani ideového razu Miillerovy teorie dramatu, p¥indsi srov-
nani s prazskymi univerzitnimi predchtdci pfednostné negativni zjisténi:
Protestant a svobodny zednat August Gottlieb Meifiner vyzdvihl pod vlivem

28) Do shrnujici tabulky, zaloZené na propojeni raznych druht déje a riznych dramatickych zanr, zahrnul historicko-
-romantické drama, mytické drama, dramatickou pohadku, historické drama, originalni drama a alegorické drama
zalozené na ptirovnani, nebo symbolu. Tuto tabulku obsahuje v rukopisu nevyznaceny § 149 (MULLER 1831).

29) Otézku, zda v pfedbfeznovém obdobi vznikla v ¢eském mimouniverzitnim prostfedi rozsahlejsi, soustavnéjsi a ori-
ginalnéjsi teorie dramatu, at jiz ¢esky ¢i némecky psand, nez Miillerova, nechdvam stranou.
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osvicenské antropologicko-psychologické filozofie a estetiky (zejména némecké
a britské) jako ustfedni cil uméni vzbudit citové pohnuti (Rihrung). Zaroveni
vyrazné oslabil (i ve srovnani s Eschenburgem) dilezitost jeho mravniho poslani.
Duchovni a religiozni pfinos uméni nebral v potaz prakticky vibec. Zaniceny
katolik Anton Miiller naproti tomu zalozZil estetiku na kfestanskych mravnich
axiomech (budu o nich hovotit nize).*® Svétondzorovy rozdil se plné projevil
v odlisném pojmovém instrumentdariu jejich teorie dramatu: Miiller nahradil
Meifinerovy emociondlné (Rihrung) ukotvené koncepty ndpodoby (Nacha-
hmung) a iluze (Illusion) teorii dramatu jako zobrazeni (Darstellung) a zna-
zornéni (Versinnlichung) esteticky zajimavych ideji chdpanych jako ozivujici
duchovni principy (§§ 144-149).3* Mravné duchovni az religiozni rdz Millerovy
estetiky, ktery ji vzdalil od Meifdnera, ji p¥iblizil Johannu Heinrichu Dambec-
kovi. Ani Dambeckova esteticka soustava ale nebyla jeho teorii vyslovené blizka.
Nebot i kdyz v Dambeckové estetice krestanskd vira a pfesvédceni o mravnim
ptinosu uméni hrily dulezitou tlohu, celkové jeho estetika zUstala stéle jesté
osvicenskou. Navazovala na antropologicko-psychologicky proud pozdnéosvi-
censké némecké estetiky, rozvijeny soubézné s Kantovym kriticismem, zejména
na Heinricha Zschokkeho (1771-1848).3 Misto Miillerovych esteticky zajima-
vych, religiozné duchovnich ideji vyzdvihla jako zdklad krasy a uméni amalgdm
cittt vdzanych na pfedstavy mysli (tzv. Empfindungen),® tj. smyslového p#i-
jemna, pravdy a mravnosti. Religiozni hledisko Dambeckovy vyklady neovladlo.

Shrnujicim zpiisobem lze ¥ici, Ze srovnani s Augustem Gottliebem Meifine-
rem a Johannem Heinrichem Dambeckem neodhalilo mezi star$imi osvicen-
skymi nahledy a teorii dramatu Antona Millera vyrazné ideové shody ani vlivy,
¢imz vyjevilo jeji jedine¢nost v tradici rané prazské univerzitni estetiky. Jejimu

30) Zajimavé a dosud zcela neprobadané téma predstavuje vztah Miillerovy estetiky k religiozné ladénym idealistickym
proudim némecké pokantovské filozofie konce 18. a poéatku 19. stoleti, upozoriujicim na neprekro¢itelné hranice
rozumu a vyzdvihujicim cit (Gefiihl) a viru jako jediné mohutnosti schopné postihnout nejzazsi principy nasi sku-
te¢nosti. Podle mych znalosti se tohoto tématu dosud dotkl, a to pouze jedinou vétou, jen Johann Eduard Erdmann,
kdyz v déjinach filozofie zatadil Miillera do jacobiovského proudu némecké filozofie. Jako mimo#iddné poutavé se
v této souvislosti nabizi i srovnani Millerovy estetiky s estetikou ¢eského ndrodniho obrozence Frantiska Palac-
kého (1798-1876), nebot Palacky vyznéaval podobné axiomy jako Miiller, ackoli byl vzdélan nikoli v katolickém,
nybrz evangelickém prosttedi. ERDMANN 1870: 371. ERDMANN 1891: 447. Dékuji panu Véaclavu Petrbokovi
za upozornéni na Erdmannovu préaci.

31) O kategorii esteticky zajimavého jsem pfipravil samostatnou studii, kterd zatim ztstava v rukopise.

32) Srovnej HLOBIL 2013.

33) Dambeck nazyval pocity vizané na predstavy ,Empfindungen®, aby je odlisil od fyziologicky, tedy nikoli prostfed-
nictvim pfedstav, vzbuzenych pocitt nazyvanych ,Gefithle“. Podnét k tomuto rozliseni mohl éerpat z uvah o tra-
gédii Friedricha Schillera. Srovnej napt. pojeti svobodného potéseni Friedricha Schillera: ,Svobodnym potésenim
nazyvam to potéseni, u néhoz jsou ¢inné dusevni sily, rozum a obrazotvornost a kde je pocit utvaren skrze pred-
stavu; oproti fyzickému nebo smyslovému potéseni, u néhoz se duse podtizuje slepé ptirozené nutnosti a pocit

v«

nasleduje bezprostiedné po své fyzické pri¢iné.“ SCHILLER 2005: 11.
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presnéjsimu vsazeni do dobového stredoevropského estetického mysleni vsak
toto srovnani napomohlo pouze neptimo - ukézalo, ze Miillerova teorie dra-
matu (obecnéji estetika) jiZz nebyla osvicenska, tj. ani antropologicko-psycho-
logickd, ani smyslové emocionalistickd. Odkud Anton Miiller ¢erpal podnéty
k této v Praze nové teorii, ukdze jeji srovnani se soudobymi rakouskymi ava-
hami o dramatu.

Zamér postihnout vztah mezi Miillerovou teorii dramatu a uréujicimi rakous-
kymi tvahami o dramatu prvnich t#i desetileti 19. stoleti znesnadiiuje kromé
skutecnosti, Ze Holzingertv rukopis neobsahuje zidné odkazy, i fakt, Ze nevime,
jaké texty Anton Miller vlastnil, znal a cetl. Vyhledani vhodnych srovnava-
cich prament vsak v tomto ptipadé usnadiiuje, Ze rozhodujici tvahy, utvarejici
rakouské mysleni o dramatu v prvni tretiné 19. stoleti, vysly tiskem a v mezi-
dobi byly dtkladné zpracovany literdrnimi historiky. Klasické knihy Rogera
Bauera a Herberta Seidlera® obsdhle popsaly nesmirné Zivou debatu o divadlu,
dramatu a zejména tragédii probihajici ve Vidni v prvni poloviné 19. stoleti.®
Bauer a Seidler v ni rozligili dva svérici se proudy. K prvnimu fadili zejména
pozdéjsiho dramaturga Burgtheateru Josepha Schreyvogela a nejproslulejsiho
rakouského dramatika Franze Grillparzera®* (1791-1872); ke druhému autory
zastavajici ndzorové ne Gplné jednotnd, ale pfesto zietelné propojend a vza-
jemné na sebe reagujici, religiozné duchovni stanoviska. Schreyvogel pristu-
poval k dramatu jesté v osvicenském duchu, drzel se pevné ndzort Aristotela
a Gottholda Ephraima Lessinga. Oteviené, az zavile napadal soudobé ideali-
zujici charakteristiky dramatu.®” Od Schreyvogelovych osvicenskych uvah lze
v ptipadé Antona Miillera odhlédnout, nebot nevykazuji s jeho tématy a idejemi
zadnou souvislost. Jejich neslucitelnost 1ze chapat jako potvrzeni pfedchoziho

34) BAUER 1965. BAUER 1974a. SEIDLER 1982. O némecké teorii dramatu prvni tfetiny 19. stoleti rozvijené mimo
Rakousko souhrnné ULSHOFER 1935. Ulshéfer rozebiré z autort diilezitych pro rakouskou teorii dramatu Fried-
richa Schillera, Johanna Wolfganga Goetha, Augusta Wilhelma Schlegela a Karla Wilhelma Ferdinanda Solgera.

35) Rakouské diskuse o osudu a tragédii se zacastnili nejen teoretici a historici narozeni v rakouské monarchii, ale

N

iv jinych zemich. Rozsifime-li tuto formatové mimotadné riznorodou diskusi (zahrnovala rozsahlé knihy, pred-
mluvy ke kniznim vyddnim dramat, pfednagkové cykly, novinové a ¢asopisecké studie a kritiky) o némecké pti-
spévky publikované mimo Rakousko, stane se vzhledem k malému vyznamu mnoha zué¢astnénych autort zna¢né
neptehledna. O formatech podrobnéji nize.

Zcela odhlizim od Grillparzerovych nazort, nebot rozhodujici stanoviska vyslovil v rukopisnych denicich, které
Anton Miiller nemohl mit k dispozici.

Rozhodujici avahy o dramatu Josepha Schreyvogela lze nalézt v jim vydavaném &asopisu Das Sonntagsblatt oder
Unterhaltungen von Thomas West (1807-1808) a dale v ptispévcich publikovanych v desatém ro¢niku ¢asopisu Der
Sammler. Ein Unterhaltungsblatt (1818). Mezi Schreyvogelovymi stanovisky, podepisovanymi pseudonymem West,
neni pres ¢asovy odstup Zadny zasadni rozdil. SEIDLER 1982: 210-212. O Schreyvogelovi nejnovéji BUXBAUM
1995. BAUM 1995.

36

=

37

=
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zavéru tykajiciho se Millerova vztahu k prazskym osvicenskym ptredchidcim.
Zjevna, byt nikoli snadno a pfimocate postiZitelna je naproti tomu souvislost
s religiozné duchovnim proudem. Cilem nasledného srovnani Miillerovy teorie
s reprezentativnimi Gvahami tohoto proudu nebylo dohledat - a to je tfeba zdu-
raznit — vSechny ptipadné zdroje jeho stanovisek, nybrz nalézt texty publiko-
vané v rakouské monarchii (tudiz Miillerovi nejsnaze dostupné), dovolujici jeho
postoj co nejviestrannéji postihnout.

Anton Miiller vénoval z formalnich vlastnosti dramatu soustfedénou pozor-
nost rytmu a dialogu (§§ 133-143). Srovndme-li v tomto ohledu jeho vyklady
s hlavnimi pfedstaviteli duchovné religiozniho proudu rakouské teorie dra-
matu, 1ze shrnujicim zptisobem ¥ici, Ze Ziddny nevénoval rytmu a dialogu tak
velkou pozornost jako prazsky estetik, z formalnich aspekta zkoumali duklad-
néji vers a rymy.* Rozdil mezi nimi 1ze vhodné ukédzat na srovnani s proslulymi
videniskymi pfednaskami o dramatu Augusta Wilhelma Schlegela. Oba oznadili
rytmus za prosttedek tidici prabéh dramatu.®® Schlegel ho vsak pokladal pred-
nostné za divadelni (nikoli dramaticky) prostfedek, jehoz duleZitost ptiblizil jen
v nékolika vétach; Miller ho chépal jako prosttedek dramatu, o kterém pojed-
nal v podobé ucelené teorie, zahrnujici jak ¢asové usporddani déje vibec, tak
i déje jako soucasti dramatického zobrazeni (§§ 133-136). Obdobnou odlisnost
lze vypozorovat i ve vykladu dialogu. Schlegel a Miller zdiraznili, Ze za drama-
ticky dialog nelze povazovat jakoukoli vyménu nazor mezi dvéma ¢i vice posta-
vami, nybrz jen takovou, kterd zpisobuje zmény v rozpolozeni mysli zucastné-
nych postav (SCHLEGEL 1966: 28). Zatimco vSak Schlegel tento postteh uvedl
zejména proto, aby ukazal rozdil mezi filozofickym a dramatickym dialogem,
tak Miiller vypracoval ucelenou teorii raznych druht dialogu berouci v potaz
pocet uclastniky, jejich volni sméfovani a ur¢ované mohutnosti (§§ 137-143).
Millerovy vyklady o rytmu a dialogu se na pozadi Schlegelovych posttehi jevi
jako cileny pokus dotdhnout dil¢i podnéty dobové diskuse do podoby ucelené
teorie.

Odlisnost netkvi jen v rozdilném rozsahu a pojeti vykladu, ale i ve zptisobu
tematizace. Rakousti pfedchudci vystavéli vyklady o rytmu a dialogu kolem cet-
nych ptikladt. Miiller se naproti tomu snaZil vytvotit teorii co moznd nejobec-
néjsi, nevazanou na konkrétni dramatické druhy a jiz viibec ne na jednotliva
dramata a autory. Obecnost charakteristik jesté stuprioval zvolenou terminologii,
kdyz opakované pouzival terminy p¥evzaté z jinych obort, nap¥. z ptirozeného

38) Srovnej COLLIN, HEINRICH JOSEPH VON 1813b.
39) Schlegel pfednasgky pronesl ve Vidni na jate roku 1808. SCHLEGEL 1966: 35.

bohemica litteraria . 65 >
17 /2014 /2

studie



studie

Tomas Hlobil
,,S4m o sobé existuje jen dobry osud”

prava termin moralni osoba® (napt. § 139) ¢i z jazykovédy interlokutor (napt. §
141). Tyto technicistni vyrazy dopliioval neosobnimi atributy a, b a ¢, upomina-
jicimi na algebru ¢i formalni logiku (§ 141). Rytmus dokonce p#iblizil geomet-
ricky — ptimkou rozdélenou na tseky odpovidajici jednotlivym ¢astem dramatu
(§ 133). Zvoleny deduktivni, vysoce formalizovany a obecny zptsob vykladu,
posunujici Millerovu teorii k exaktnim védam, ji vitépoval vyrazné vyssi miru
normativnosti, nez byla bézné obvykla. **

Anton Muller obratil po formalni strance dramatu pozornost ke strance ide-
ové (§§ 144-149). Ideu, byt chipanou rizné, oznacili ze sledovanych autora
za rozhodujici prvek dramatu mj. August Wilhelm Schlegel,*? Heinrich Joseph
von Collin,* Matthius von Collin,** Karl Wilhelm Ferdinand Solger* a Wilhelm
von Schiitz (SCHUTZ 1820: 139, 154). Schlegel nadto hodlal ptitadit rozebi-
rand dramata k jednotlivym dramatickym Zanram podle jimi zobrazovanych
ideji (SCHLEGEL 1966: 35). Ostatni autofi pfednostné zkoumali ideu tragi¢na.
Teprve Miiller ovéem tento dobové Siroce sdileny podnét rozpracoval do podoby
ucelené zanrové klasifikace vrcholici prehledovou tabulkou, zahrnujici ideové
odli$né druhy déje a jim odpovidajici Zanry (§ [149]).

40) Termin mordlni osoba oznaloval pravni subjekty sestavajici ze dvou a vice osob, jako jsou obec, lid ¢i narod. Tento
pojem, pochézejici ze spisu De iure naturae et gentium (I,1,12) Samuela Pufendorfa (1632-1694), zdomécnél
v némecké pravnické literatute jako ,moralische Person“. Srovnej nap#. LIEKEFETT 1789: 42-43.

41) Millerav vyklad dramatu spojuje s prazskymi i rakouskymi pfedchtidci vysoka mira normativnosti. Tehdejsi autofi

=

vyklady pfednostné pojimali jako zavazné pokyny recipientiim, jak maji uméleckd dila spravné posuzovat. Nadéle

je 1ze ale chapat i jako pokyny autortm, jak patfi¢né postupovat v tvorbé. K tomuto zaméteni opraviiovalo dobové

pojeti literarni teorie, ktera stanovovala, vychézejic ze znalosti podstaty zkoumaného zanru, co se v literatufe ma

a nema dit. Nedostate¢né odliSovani popisné teoretického rozboru hotovych dramat od normativniho pfedepiso-

vani pravidel pro jejich tvorbu Ize v Miillerové ptipadé vhodné ilustrovat postiehy tykajicimi se vlivu ideje a rytmu

na utvafeni dramatického dialogu. Miiller tento vyklad ukon¢il pozndmkou, Ze pravé probral ,pravidla dobrého

[zdfiraznil T. H.] dialogu® ¢ili ,teorii dialogu“ (MULLER 1831: § 143). Normativni raz dobového chipani teorie

vystihuje jeji Schlegelovo vymezeni jako discipliny, kterd u¢i, ,was geleistet werden soll* (SCHLEGEL 1966: 17).

O romantickém pojeti umélecké kritiky dosud podnétné BENJAMIN 1978.

Schlegel chépal ideje jako ,,notwendige und ewig wahre Gedanken und Gefiihle, die tiber das irdische Dasein hinaus-

gehen“ (SCHLEGEL 1966: 34-35). Stejné vymezeni lze nalézt v jeho ptivodné francouzskému pojednani Compa-

raison Entre La Phédre De Racine Et Celle D’Euripide (Paris, 1807). O tomto pojednéni srovnej nejnovéji SCHMIDT

- DENGLER 2006.

43) SCHLEGEL 1808: 187 (poznamka pod ¢arou).

44) COLLIN, MATTHAUS VON 1822: 128, 152. Formalné se jedna o recenzi nenesouci zadny titul, nybrz uvadéjici
v nézvu jen recenzovand dramata. Uvedeny titul je pfevzat ze zdhlavi p¥islusnych stranek. Stejné jako v piipadé
vsech dalsich recenzi z Jahrbiicher der Literatur, uvadénych v této studii, se fakticky nejednalo o recenzi, nybrz
o0 svébytné pojednani o sledované otazce, ke kterému recenzované dilo zavdalo pouze podnét.

45) Solger pracoval rovnéz s idejemi jako prvkem udrzujicim soudrznost dramatu v duchu Aristotelovy jednoty déje.
Zaroven ale upozorrioval na zmatky panujici v pouzivani tohoto terminu. Podle Solgera vyjadtuji ideje ,das Wesen
menschlicher Handlungen und Begebenheiten iiberhaupt [...], welches sich in den durch vollstindige Beziehung
zusammentreffenden Erscheinungen erschépfen muf3® (SOLGER 1819: 86). Uvedeny titul je prevzat ze zahlavi
pfislusnych stranek.

46) V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze Miillerova klasifikace pokryla usttedni dobové dramatické zanry, jak je

42

N2

5 66 » bohemica litteraria
17 /2014 /2



Tomas Hlobil
,S4m o sobé existuje jen dobry osud”

Ponotime-li se dovnitt této klasifikace, zjistime, Ze Anton Miiller vyhradil
z rozebiranych Zanr nejvétsi prostor historickému dramatu (§ 146). Podrobny
vyklad pravé tohoto Zanru se nejevi ndhodny. Odpovidd jeho vrcholnému
postaveni v dobové dramatické tvorbé,*” doprovizenému zvySenym teore-
tickym zdjmem, nebot Miillerovym p¥ednaskam ptedchizelo opakované usili
Matthiuse von Collina, podnicené Augustem Wilhelmem Schlegelem,* vyzdvih-
nout pravé historické drama jako vrcholny a v némecké literatufe nanejvys
zadouci dramaticky druh. Collin poklddal za zakladatele historického dramatu
Williama Shakespeara (COLLIN, MATTHAUS VON 1812: 197). Pravé Shake-
speare mél jako prvni odhalit za disharmoniemi nasi skute¢nosti ,vys$si své-
tovy ¥ad” (tj. krdsu vééné jednoty ,v nekonecnych prevratech lidského osudu®)
a ,sestoupit z vysin neuspokojené touhy na zem a poznat ve skute¢nosti, byt by
nabizela i smrt a zniceni, ¥i8i boha“.#® Collin odlisil historické drama od antic-
kého a romantického a pfedstavil ho jako zavrsujici Zanr v trojstupfiovém vyvoji
dramatu. Antické drama podle jeho soudu nepatti¢né zdaraznilo rozpor mezi
jednotlivcem a zni¢ujici moci osudu, tj. mezi lidskou svobodou a p¥irodni nut-
nosti (COLLIN, MATTHAUS VON 1812: 197). Romantické drama se sice snazilo
ztracenou jednotu obnovit, ale nachizelo dokonalost vylu¢né mimo pozemskou
skute¢nost. Teprve historické drama nalezlo uspokojeni na zemi. Jeho idedlem
jiz neni ,idedl daleké dokonalosti“ vladnouci mimo tento svét, nybrZ pravda
zivota, kterou touzi dastojné a pravdivé zobrazit (COLLIN, MATTHAUS VON
1812:204). Historické drama neusiluje o déjinnou pfesnost, ale o pravdivou sku-
te¢nost, tj. o ukdzani ,nejhlubsi podstaty lidského zivota“ (die tiefste Wesenheit
des Menschenlebens).”® Historické drama neulpivad na jednotlivostech, nybrz
snazi se v kazdém okamziku ptehlédnout celek (COLLIN, MATTHAUS VON
1812: 205). Dramatik je podle Collina povinen cerpat ideje k tomuto druhu

rozezndva soudobd literdrni historie. Srovnej vycet dramatickych nekomedidlnich Zanrt v epochélnim dile Friedri-
cha Sengleho (SENGLE 1972: 335-383).

47) Historické drama pfedstavovalo podle Sengleho co do kvantity i kvality vrchol némecké dramatiky 20. a 30. let 19.
stoleti (SENGLE 1972: 363).

48) SCHLEGEL 1967: 290: ,die wiirdigste Gattung des romantischen Schauspiels ist aber die historische. Auf diesem
Felde sind die herrlichsten Lorbeern fiir die dramatischen Dichter zu pfliicken, die Goethe und Schiller nachei-
fern wollen. Aber unser historisches Schauspiel sei denn auch wirklich allgemein national, es hinge sich nicht an
Lebensbegebenheiten von einzelnen Rittern und kleinen Fiirsten, die auf das Ganze keinen Einfluf} hatten; es sei
zugleich wahrhaft historisch, aus der Tiefe der Kenntnis geschépft und versetze uns ganz in die grof3e Vorzeit. In
diesem Spiegel lasse uns der Dichter schauen, sei es auch zu unserm tiefen Schamerréten, was die Deutschen vor
Alters waren und was sie wieder werden sollen.“ Matthius von Collin na rozdil od Schlegela ale jiz nepovazoval
historické drama za poddruh romantického dramatu, nybrz za samostatny, vrcholny druh. Srovnej SENGLE 1972:
365. Podrobnéji nize.

49) COLLIN, MATTHAUS VON 1811: 515. COLLIN, MATTHAUS VON 1822: 158-159.

50) COLLIN, MATTHAUS VON 1812: 205. Stejny nazor vyslovil i pozdéji COLLIN, MATTHAUS VON 1822: 160.
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dramatu z historické latky, nikoli ze snéni. Ideje ma vidét, ne je vynalézat
(COLLIN, MATTHAUS VON 1822: 169-170, 190-191, 197). Nebot ,ptirodu,
jaka je, [je tteba] uctivat jako nekonecné zjeveni nejvyssiho a ne ji podsouvat
vlastni nazor“ (COLLIN, MATTHAUS VON 1822: 115). Takovy pozadavek vsak
neznamend, ze by dramatik nesmél do historického dramatu zapojit smyslené
udalosti, jsou-li obdateny ,vysokou pravdou Zivota“ (COLLIN, MATTHAUS
VON 1812: 208). Ideélni latky pro historické drama skytd davnovék dramati-
kovy vlasti, tj. v jeho ptipadé Rakouska ($ite Némecka). Matthius von Collin
byl presvédlen, ze historické drama nejlépe odpovidd némeckym uméleckym
sklonim a predstavuje zavrSeni némecké bdsnické emancipace (COLLIN,
MATTHAUS VON 1822: 113, 162-164, 197-199, 203). Spojenim historic-
kého dramatu s rakouskou monarchii a némeckymi uméleckymi sklony ucinil
z tohoto dramatického Zanru ptirozenou soucast své dalsi velké teorie — kon-
cepce ndrodniho uméni (nationale Kunst) coby jediného uméni védomé uzna-
vajiciho stét jako instituci, jeZ ze své p¥irozené podstaty zarucuje a zabezpecluje
idealni rozvoj lidské existence (COLLIN, MATTHAUS VON 1819: 111).%" Bez
zakofenéni v ndrodu a stitu neni uméni podle Collina nikdy s to se ptirozené
rozvijet, nebot nevzbudi obdiv a zistane pochopitelné vylu¢né rozumem (Ver-
stand), nikoli dilezitéj$im orgdnem - srdcem.?

Uvahy o historickém dramatu Matthiuse von Collina vykazuji s charakteristi-
kou Antona Millera zna¢nou shodu. Oba se zejména snazili udrzet dvahy o his-
torickém dramatu v souladu s kfestanskou virou, procez vyzdvihli nad subjekt
a jeho svobodu platnost vyssich nadosobnich celki. V konkretizaci téchto celkt
se jiz ale rozchézeli. Collin ptednostné rozvadél tezi o svété jako nekonecném
zjeveni. Miller naproti tomu stavél do popredi viru v ¥ad a cel svéta, tkvici
v mravnim zu§lechténi ztotoznéném s lidskou blaZenosti. Pokud se tyka samot-
ného historického dramatu, oba trvali na jeho povinnosti postihnout déjinnost
coby obecnou podstatu lidského délu. Oba zduraznili obecny pfesah zachyce-
nych udélosti. Historické drama nesmeélo li¢it osudy jednotlivca ¢i skupin, nybrz
lidstva vibec. Mélo toho dosdhnout p#i zachovani plnosti zachycenych osuda
a udélosti a dokonce p¥i moznosti zapojit do déje smyslené a fantazijni motivy,
neodporuji-li pravdé déjin. Miiller se ale na rozdil od Collina vysttihal pokust
nahliZet na historické drama jako na soucast teleologicky chapanych déjin dra-

51) Collin zde chépal stat v duchu ideji Adama Heinricha Miillera (1779-1829) jako ,das geschlossene organische
Ganze".

52) COLLIN, MATTHAUS VON 1811: 516-517, 523-524. O srdci jako pramenu, ktery podle Collina odhaluje nejhlubsi
lidské pozadavky, srovnej rovnéz COLLIN, MATTHAUS VON 1812: 196.
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matu. Historické drama nevylozil jako tfeti zavrsujici ¢lanek vyvoje nasledu-
jici po antickém a romantickém dramatu. Zaroven se ani nepokusil historické
drama jakkoli lokalizovat. Nespojoval jeho vznik s Shakespearem, nepropojil ho
s rakouskymi ($ife némeckymi) déjinami a rakouskym stdtem,* ani s némeckou
povahou a jejimi uméleckymi sklony. Jeho vyklad dokonce postrada jakékoli p¥i-
klady konkrétnich historickych dramat. Anton Miller na rozdil od Matthiuse
von Collina rozvijel cely vyklad historického dramatu disledné a vylu¢né
v obecné teoretické roviné.

Po vykladu dramatu z formalniho a ideového hlediska Anton Miller kriticky
okomentoval ¢ty¥i hybné pojmy soudobé divadelni kritiky: osud, svobodu a nut-
nost a ironii (§§ 150-153). Ani v tomto ptipadé nejmenoval jakékoli konkrétni
odptrce. Nejdtive pojednal o pojmu osud (Schicksal; § 150-151). Tento pojem
predstavoval dlouhou dobu stéZejni téma rakouskych teoretickych trenic. Divody
vybusnosti vyvéraly z velké dobové popularity tzv. osudového dramatu (Schick-
salsdrama)** a s nim spjatych spori o to, zda muZe existovat kfestanska tra-
gédie, dale z rozsdhlého stfetu o Grillparzerovo drama Die Ahnfrau (Pramati;
1817)> a z ptitazlivosti Gavah o svobodném lidském udélu, jak ho v estetickych
pojedndnich nastinili Immanuel Kant (1724-1804) a Friedrich Schiller. Ideové
byly dobové tvahy o tragickém osudu rozkroéeny mezi dvéma krajnimi pohledy.
Stoupenci prvniho, napt. August Wilhelm Schlegel (SCHLEGEL 1966: 41, 61-64,
[1/18) a Heinrich Joseph von Collin,*® zdaraziiovali pod vlivem Kanta a Schillera®’
autonomni lidskou svobodu vazanou na rozum (Vernunft) jako zdroj pfevahy
¢lovéka nad ptirodou a nutnosti. Pravé ve vitézstvi mravni svobody nad télesnym
utrpenim ¢i dokonce zanikem spattovali pravou lidskou hodnotu a jedine¢nost.
Toto subjektivistické pojeti osudu a tragi¢na kritizovali autoti (mj. Matthius von
Collin), prosazujici proti vyhrocené autonomnimu pojeti ¢lovéka jako uréujici silu

53) Snaha pevné propojit avahy o historickém dramatu s déjinami némecké vlasti byla obecného razu. Srovnej v tomto
ohledu pozoruhodné pojednani Wilhelma von Schiitze, ve kterém se snazil obh4jit novy druh tragi¢nosti. Tradi¢ni
pojeti tragi¢na, vdzané na predem znamy osud, stavélo do popiedi jednotlivce, naproti tomu historické drama
ukazuje tragi¢nost vazanou na ducha déjin skrytého za jednotlivymi udalostmi. Schiitz zde vyslovuje zajimavé
posttehy i o odpirani déjinnosti, a tudiz i nemoznosti napsat historické drama, nejen nekfestanskym asijskym
a africkym narodiim, ale i Slovantim (SCHUTZ 1821).

54) O osudovém dramatu nejnovéji BALHAR 2004. Zde podrobné odkazy na starsi literaturu o tomto tématu.

55) Podrobnéji s odkazy na prameny a literaturu BAUER 1974b. SEIDLER 1982: 194-213, zejména s. 195-196/pozn.
127.

56) O stanoviska Heinricha Josepha von Collina se v literatute vedou nejvétsi svary. O diavodech, pro¢ ho ptifazuji
k predstavitelum subjektivistické teorie osudu podrobnéji nize.

57) Z Kritiky soudnosti Immanuela Kanta byla pro pozdéjsi vyklady tragi¢na dtlezita zejména jeho teorie vznesena (§§
23-29). Z Schillerovych praci srovnej kromé pojednani vénovanych vzne$enu a Xénii (¢. 407) pozdni pojednani
o tragédii shrnutd v ¢eském vyboru SCHILLER 2005.
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veskerenstva vcetné lidského Zivota nadosobni véény rad svéta (Weltordnung)
a prozietelnost (Vorsehung).
Zuzime-li Gvahy o osudu a tragi¢nu, podrobné popsané Rogerem Bauerem,

Herbertem Seidlerem a Hartmutem Reinhardtem,®®

na zkoumané autory,”
Ize tici, Ze se touto otdzkou zaobirali véichni. Vzhledem k obsahu Miillerova
vykladu vsak 1ze srovnani omezit jen na stanoviska Michaela Leopolda Enka
von der Burg, nebot jsou nejsoustavnéjsi a Mullerovi nejblizéi. Enk v rozsahlé
knize o tragi¢nu nazvané Melpomene (1827) ptedstavil otfes vzbuzovany tragé-
dii jako akt pozvedajici lidskou mysl: pravé v tragickych chvilich jsme podle jeho
soudu s to bezprostfedné naztit, nikoli jen zprostfedkované reflektovat, vladu
(Walten) mravniho ¥adu svéta. ,Nebot zistaneme-li na této vysi vystaveni ost-
ntm bolesti a §ipim nestésti,” zvéstoval Enk (ENK 1827: 83), ,,tak je ndm ptesto
v prozteni bozského p¥i zaniku véeho, co je lidské, dana pevn, jistd a neménna
norma pro nase jednani jakoZ i pro nase doufini.“ Enk nespattoval ,neptitel-
skou moc” (feindselige Macht) dokonce ani v osudu (fatum) feckych tragédii

58) REINHARDT 1990.

59) NahliZeni rakouskych autordt na osud bylo v odborné literatufe opakované a podrobné rozebirano. Postupné
vykrystalizovala dvé polemizujici stanoviska. Prvni stanovisko tvoti studie Rogera Bauera, druhé prace rakouskych
literdrnich historikd. Bauer ve studii z roku 1964 popsal vyvoj teoretickych ndzort na tragicky osud od renesance
do pocatku 19. stoleti, pticemz tyto estetické strety vsadil do filozofickych sport o lidskou svobodu, vyvolanych
spinozistickym determinismem a nésledné rozvijenych Gottfriedem Wilhelmem Leibnizem (1646-1716) a Fried-
richem Heinrichem Jacobim (1743-1819).V poptedi Bauerova zadjmu stal proces tzv. ,stoické christianizace” tra-
gického osudu, ktery spatfoval zavrien v rakouském dramatu prvni tfetiny 19. stoleti a ktery nazval ,josefinskym
stoicismem®. K rozboru ¢isté rakouskych tvah o osudu se vratil ve studii z roku 1967. Zde nejdikladnéji a nejztetel-
néji vylozil tezi o rakouském statné objektivistickém pojeti osudu jako protikladu k subjektivisticky autonomnimu
pojeti Friedricha Schillera a dalsich severonémeckych autort. Proti dichotomnimu Bauerovu vykladu vystoupili
Wolfram Krémer a Herbert Seidler. SnaZili se ukéazat, ze vztah mezi némeckymi a rakouskymi dramaty v li¢eni
osudovosti a ziroveri mezi némeckou romantickou (3ife idealistickou) estetikou a rakouskymi estetickymi tvahami
o osudu byl vyrazné otevtenéjsi, nez jak ho vylozil Bauer. Z hlediska teorie tragédie v tomto st¥etu vynikla jako
nejspornéjsi bod stanoviska Heinricha Josepha von Collina. Bauer Collina ptedstavil jako vrcholny piiklad autora
prevracejiciho subjektivistické pojeti osudu do objektivistické polohy, tj. vyznavajiciho pojeti tragického osudu jako
vysledku a disledku splnéni osobnich povinnosti vidi statu, tedy nikoli osobniho niterného mravniho rozhodnuti;
naproti tomu Seidler chapal Collinova stanoviska jako v zasadé schillerovska. Divody tohoto svaru vyvéraji podle
mého soudu pfedevsim z faktu, ze Collinova teorie se plné nekryje s jeho dramaty. V teorii zlstala jeho stanoviska
blizka Schillerovi, jak potvrzuje fakt, Ze v souvislosti s tragédii opakované hovoti o hrdinovi tragédii jako o ¢lovéku,
ktery si sdm udéluje mravni zdkony (,selbstgegebene Sittengesetze®), zmitiuje se o , Triumphgefiihl der iiber Natur-
notwendigkeit erhobener Menschheit®, ba dokonce opakované cituje Schillerovu vétu o ,das grofle gigantische
Schicksal, welches den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt® (Die Xenien, ¢. 407; Shakespears [sic]
Schatten. Parodie, v. 35-36). V tragédiich naproti tomu posunul pojeti mravnosti z osobni roviny do roviny poli-
ticko-patriotické. Navzdory tomu, ze v Collinové piipadé byl vztah mezi teorii a dramatickou tvorbou mimotadné
tésny, prifadil jsem ho k subjektivistickému proudu tvah o tragi¢nu a osudu, nebot sam nebyl v teoretickych vykla-
dech s to Bauerem popsany posun obecné postihnout a vyjadfit. Veskeré uvahy o tomto motivu zustaly v jeho teorii
jen na drovni stru¢ného vysvétlovani déje a jednani postav vlastnich dramat, zejména tragédie Regulus (BAUER
1964. BAUER 1977. KROMER 1981. SEIDLER 1982: 83-91, 194-213. SCHILLER 1992: 160, 629. COLLIN, HEIN-
RICH JOSEPH VON 1813a: 109, 50, 55, 64, 94; 114, 254, posttehy o tragédii Regulus).
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(ENK 1827: 104).%° Vyslovné odmitl, Ze by osud mohl byt kdy tyransky a nutit
¢lovéka ke zlo¢inu. Lidsky udél spatfoval v povinnosti ptipustit omezenost lid-
ského pozndni a ptihlasit se k dobrému ¥adu svétu.®

Mullerovy ndzory na osud se ndzorum Michaela Leopolda Enka von der Burg
velmi blizi, byt je otrocky nekopiruji. Oba zalozili vyklady o dramatu predevsim
na neochvéjné krestanské vire v eticky zaklad svéta a prozfetelnost. Oba nad-
tadili schillerovskému autonomnimu pojeti osudu mravni ¥ad svéta tizeny bozi
vili vééné presahujici ¢lovéka.®? Popsané shody ukazuji, ze Miillerovo pojeti
osudu muzeme zatadit do hlavniho proudu rakouské teorie dramatu. Ten podle
Bauera navazoval na barokni katolickou tradici ptirozené tihnouci k filozofic-
kému stoicismu a diky nezpochybriované leibnizovsky optimistické vite v pro-
zfetelnost zustaval ptistupny véemu pozemskému.® Vétsi rozdil mezi Enkem
a Millerem lze vysledovat az v celkovém zaméreni a ve vystavéni vykladu:
Zatimco Enk dospival k zdvérim na zdkladé obsahlych rozbort konkrétnich dél,
tak Miller zkoumal osud diisledné v obecné roviné bez ptiklada. Az kazatelskou
apodikti¢nost Miillerova vykladu stvrzuje zavére¢na charakteristika osudu.

Tuto charakteristiku tvo#i Sest tezi. Prvni opakovala jiz dfive vyslovené tvr-
zeni, Ze Ucel ¥adu svéta tkvi v ,sebeobstastnéni stvofenych rozumovych bytosti
prostfednictvim mravnosti®. Za prosttedek umoznujici uskute¢nit tento ucel
pokladal Anton Miiller rozdélovini odmén a trestd na zdkladé zdokonalo-
vani vech stvorenych rozumovych bytosti, tj. odmény dobrym, kteti stradaji,
a trestu zlym, kteti se raduji. Druhd teze prohlasovala, Ze citici ptirodni bytosti
(empfindende Naturwesen), tedy rostliny a zvifata, se musi rovnéz podrobit
tadu svéta, nebot nejsou svobodné. Pravé nesvoboda zptsobuje, Ze jejich mira
blazenosti je vzdy omezend. Treti teze se dotkla vztahu mezi ¢lovékem a fidem
svéta. Clovék neni tomuto ¥adu na rozdil od zvitat a rostlin zcela podroben,
ba mize mu dokonce i vzdorovat. Aviak tento vzdor neptekracuje podle ¢tvrté
teze hranice pouhého snaZeni (Streben), nebot opak by poptel bozi prozietel-
nost. Clovék ptisobici zlo musi byt nakonec potrestan, stejné jako ti, ktefi se
radu svéta zamérné a planovité podrobili, musi byt uc¢inéni $tastnymi. Podle

60) Zjevny dobovy sklon smazat rozdil mezi antickou tragédii, zaloZzenou na osudu (fatum), a moderni tragédii, zalo-
zenou na kfestanské prozietelnosti (Vorsehung), je patrny i ve vrcholném soudobém estetickém systému Georga
Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831). S jeho estetikou mél byt podle Vaclava Petrboka sezndmen i Anton
Miiller. Proto je v této souvislosti Gcelné poznamenat, ze v dochovanych rukopisech estetickych prednasek neni
Hegeltw vliv zjevny (PETRBOK 2006: 345-346). O Hegelovych nazorech na tragicky osud SENGLE 1972: 351.

61) Celkové ENK 1827: 88-114.

62) O Enkové teorii tragi¢na jako protikladu subjektivistického pojeti tragi¢na Augusta Wilhelma Schlegela podrobné
BAUER 1966: 105-113. SEIDLER 1982: 345-364.

63) BAUER 1964: 259. SEIDLER 1982: 194-213, zejména 204-205/ pozn. 155, 212.
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paté teze je lidska vysada spoluridit svét, kterou ¢lovéka jako rozumovou bytost
obdatil biih, ,daleko vy$$im bohatstvim neZ zvifeci smyslnost®. Nebot ¢lovéku
dovoluje, a¢ nezarucuje, dosdhnout vyssiho stupné $tésti. Tento ndzor ptitom
nelze chapat tak, ze dobry ¢lovék musi byt odménén a u¢inén $tastnym ve chvili,
kdy kona dobro. Pozemska odplata je nutnd jen tehdy, pfispiva-li k naplnéni
ucelu svéta. Okamzité neodménéni dobra ziroven nepiedstavuje stalé zlo,
nybrz pouhé zdrzeni na cesté k — dopliime - pfedzjednané harmonii. Ze shrnu-
tych péti tezi Miiller vyvodil zavérecnou, Sestou — presvédleni, Ze sdm o sobé
,existuje jen dobry osud“.®

Anton Miller vtélil viru ve vé¢nou existenci mravného ¥adu svéta, upominajici
na nabozenské artikuly, i do vykladu o druhém hybném pojmu soudobé kritiky —
uvah o svobodé a nutnosti (§ 152). Poté, co odmitl zjednodusujici ztotozriovani
tragédie s nutnosti a komedie se svobodou (nazor, ke kterému ze zkoumanych
autor tihl August Wilhelm Schlegel),® opét kazatelsky zdraznil, Ze ¥ad svéta
musi byt vééné zachovan. Zaroven byl presvédéen, ze platnost tohoto principu
1ze 1épe zobrazit v dé&jich, v nichz neplati princip pozemské odplaty.

Posledni Miillerem vyzdviZeny pojem soudobé kritiky byla ironie,* pfesnéji
tragicka a komicka ironie (§ 153). Pojem tragické ironie rozvedl v ivahéch o dra-
matu, publikovanych v Rakousku, nejpozoruhodnéji Karl Wilhelm Ferdinand
Solger.®” Solger promyslel ironii v recenzi knizniho vydani videnskych pfedna-
Sek Augusta Wilhelma Schlegela, otisténé v Jahrbiicher der Literatur, nejdilezi-
téj$im rakouském odborném &asopisu pfedbieznové doby,*® v polemice s jeho
rozliSenim antické a moderni, tj. romantické poezie. Anticky zpasob Zivota se
podle Schlegela vyznacoval dokonale zdravou existenci (Dasein), kterd tehdej-
$tho ¢lovéka obdatila ptirozenou harmonii vsech sil. Anticka poezie proto stala
na pudé ptitomnosti, byla plna radosti a uslechtilé smyslovosti. Moderni zpi-

64) Mezi vyklady obou autord je i metodologicka podobnost. Enk do ur¢ité miry predjimal Miillerovu snahu rozebirat
vzdy nejprve zkoumany jev vitbec a teprve poté jeho podobu, jak ho zachytilo dramatické zobrazeni (Darstellung).
ENK 1827: 258.

65) SCHLEGEL 1966: 158-159. Zajimavé pfemital o svobodé a nutnosti Wilhelm von Schiitz, ktery na jejich protikladu
vystavél teorii basnického tvofeni. Prava poezie vznika podle jeho soudu az ve chvili, kdy basnik ztrati , die Freyheit
seines Bewufitseyns [...], und der Nothwendigkeit eines ihn ergreifenden echten Gefiihls oder einer ihn durchdrin-
genden wirklichen Erscheinung anheim fallt“ (SCHUTZ 1820: 154).

66) S pojmem ironie pracovali jiz bratti Schlegelové. Za zminku stoji zejména avahy Augusta Wilhelma Schlegela o dra-
matické ironii ve videfiskych prednaskach, rozvijené v souvislosti s dramaty Williama Shakespeara. Schlegelovo
pojeti ironie zde bylo jesté tradi¢ni, vztahovalo se pfednostné k dramatim a nebylo existencidlné ukotvené jako
u Solgera. Schlegel zdtraznil, Ze Shakespeare ironii vazal na cely déj, nikoli, jak bylo podle jeho soudu obvyklé, jen
na jednotlivé postavy (SCHLEGEL 1966: 136-138).

67) Solger se zaobiral ironii i v dalgich pracich. Podrobné odkazy na prameny a literaturu o Solgerové pojeti ironie SEI-
DLER 1982: 225, pozn. 211. Z pozdéjsich praci srovnej VERRA 1988, FRANK 1989: 307-340.

68) O Jahrbiicher der Literatur podrobnéji SEIDLER 1982: 213-219. Zde odkazy na dalsi specialni literaturu.
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sob zivota naproti tomu utvarelo kfestanské nabozenstvi. Kfestanstvi obratilo
pozornost od smyslu a télesnosti k nitru, mravnosti a ldsce, poukazalo na ome-
zenost lidskych sil a vyzdvihlo nekoneéné na dkor kone¢ného. Krestanska pro-
ména zménila i poezii. Naplnila moderni poezii kolisdinim mezi tusenim a vzpo-
minkou a u¢inila jejim obsahem melancholii a touhu (SCHLEGEL 1966: 23-25).

Solger nejprve empiricky zpochybnil vychodisko celého srovnani, kdyz upo-
zornil na bésnickd dila, odporujici Schlegelovym charakteristikim antické
a moderni poezie (SOLGER 1819: 84-85). Poté proti jeho pojeti rozdvojené
poezie postavil jednotné pojeti zaloZzené na smutku (,eine gewisse Trauer”) jako
vychozim principu veskerého uméni, nebot byl presvédcen, Ze ve smutku pra-
meni i komedie. Vzdyt kazdé uméni ,,dosahuje nejvyssi veselosti tim,” tvrdil, ,,ze
se svobodné pozveda nad bolest, nebot to, co je pozemské, musi byt jako takové
pozteno, mame-li poznat, jak je v ném ptitomné vé¢né a podstatné®. Pozteni
pozemského jako podminka poznani vééného a podstatného ,,se déje prostred-
nictvim ironie a nad$eni, jejichZ vnit#ni stejnovyznamova jednota tvoti pravou
podstatu veskeré poezie“ (SOLGER 1819: 85).

Schlegelova nedostate¢nd schopnost postihnout podstatu poezie, pramenici
z neschopnosti podivat se na ni z vy$siho hlediska, vyhtezla podle Solgera nej-
vyraznéji pti pokusu vymezit dramati¢no a odliit tragi¢no od komi¢na odka-
zovanim na protiklad vaZzného (Ernst) a Zertovného (Scherz; SCHLEGEL 1966:
41-43). Stejné jako v predchozim ptipadé i zde Solger vyjadril presvédcleni,
Ze existuje jen jediny vyznam vazného, zahrnujici i Schlegelovo pojeti Zertu.
Zaklad Solgerova jednotného pojeti tragi¢na a komi¢na tkvi v uvédomeéni si, ze
rozpor mezi nedokonalosti ¢lovéka a jeho vy$$im urcenim je nicotny. Na nicot-
nost a vzajemné propojeni obou protikladl nds upozoriuje, byt rozdilnym
zpusobem, tragédie i komedie. Naladu (Stimmung), ,v niZ se tyto rozpory znici
a prece pravé timto znicenim pro nas obsdhnou to, co je podstatné,” nazval iro-
nii prostupujici tragédii, komedii, ba veskeré dramatické uméni (SOLGER 1819:
91-92). ,Tato prava ironie, hldsal, ,vychazi z hlediska, Ze ¢lovék, pokud Zije
v tomto pfitomném svéte, mize splnit své urleni, i uréeni v nejvys$sim slova
smyslu, jen v tomto svété.” Naproti tomu ,,usilovani o nekone¢no ho ve skuteé-
nosti viilbec nevede [...] ponad tento Zivot, nybrz jen do neurdita a prazdna tim,
ze k obojimu je ¢lovék podnécovan, jak sdm pripousti, jen pocitem pozemské
omezenosti, na niz jsme ptece jednou provzdy odkdzani. Vsechno, o ¢em si mys-
lime, Ze nés Cisté vede ponad konec¢né tcely, je jesitny a prazdny prelud. I to nej-
vys$i je zde pro nase jednani jen v ohraniceném konecném tvaru. A pravé proto je
pro nas i toto nejvyssi stejné nicotné jako to, co je nejmensi, a pravé proto nutné
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zanikd s ndmi a nasimi nicotnymi smysly, nebot nejvyssi je opravdové doma
jen v bohu. Nejvyssi se v tomto zaniku rozzafi jako to, co je uréitym zpisobem
bozské, ¢ehoz bychom se ani jako koneéné bytosti, ani jako bytosti, které se
mohou zd4nlivé svymi myS$lenkami vy$vihnout nad to, co je kone¢né, nezucast-
nili, pokud by neexistovala bezprosttedni ptitomnost bozského, ktera se zjevuje
pravé ve zmizeni nasi skute¢nosti [...]“ (SOLGER 1819: 92-93). Néladu, ktera
dovoluje spatfit zjeveni ve znicotnéni télesného svéta, nazval Solger tragickou
ironii (tragische Ironie). Za kol dramatu stanovil ukazovat pravé bozské, vizané
na pomijivost pozemského Zivota. Vystiznymi slovy Hartmuta Reinhardta:
»Solgertv pojem ironie se utvari nikoli pred zrcadlem subjektivni reflexe, ktera
se sama chce transcendovat v nekonecné, nybrz vznika z melancholie vlastni
kone¢nosti se zfetelem k pravé bozské nekonecnosti“ (REINHARDT 1990). Sol-
ger byl presvédcen, Ze pravé bozskost a ironie spojuji tragédii s komedii a antic-
kou tvorbu s moderni tvorbou, nebot tvoti jejich spole¢ny zaklad.

Karl Wilhelm Ferdinand Solger a Anton Miller odmitli subjektivistické pojeti
tragi¢na, oslavujici lidskou velikost zaloZenou na autonomnim rozumu (Ver-
nunft). Oba vyzdvihli jako zaklad tragi¢na boha a bozské. Miiller ale na rozdil
od Solgera ptikfe zavrhoval sebemensi pochyby o mravnim #adu svéta. Tako-
vymi by musel v pt¥ipadné p#imé konfrontaci nutné shledat i vyhrocené Solge-
rovy nazory, nebot pfes ukotveni v bozském zpochybiiovaly, ba znicotiiovaly
dalezZitost usilovani o to, co je nejvyssi, v pozemském zivoté. Tim nutné odvra-
cely pozornost od idedlu mravného pozemského Zivota — pro Millera jediného
pripustného zptsobu lidské existence - k fyzickému zaniku. Solgerovo stano-
visko, poodkryvajici — pozdéjsim slovnikem teceno — absurdnost lidské exis-
tence, jakkoli v porovnani se Schlegelovou mnohdy nedaslednou argumentaci
ptisné logicky podlozené,® mohlo byt pro Miillera stézi kdy ptijatelné. Rozdil
mezi Solgerem a Miillerem je patrny i ve zpisobu vykladu. Mullerav vyklad
o ironii se na rozdil od Solgerova vyznacéuje, obdobné jako v pfedchozich ptipa-
dech, naprosto obecnym zptisobem argumentace nesvidzanym s zadnymi dra-
maty ani autory. Byl veden vylu¢né v obecné teoretické roviné s vyrazné apo-
diktickou dikci.

Anton Miiller obdobné ostfe napadl i komickou ironii (§ 153). Charakterizo-
val ji jako pokus redukovat smésné kontrastni prvky na nic. Koncept komické
ironie, vychazejici z charakteristiky smésného Immanuela Kanta, jenz oznacil

69) Solger presvédcivé poukizal na zretelné nejasnosti a nedislednosti v Schlegelovych charakteristikich vznegena,
zejména na neudrZitelné smé3ovani nutnosti se smyslovosti a smysly métitelnou silou na jedné strané a s nekonec-
nem stojicim mimo pozemskou smyslovost na strané druhé (SOLGER 1819: 94-95).
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za divod smichu ndhlou proménu oéekavani v nic,”® shledal Miiller neptijatel-
nym, nebot smé$na nedokonalost muze byt esteticky zajimava jen proto, Ze se

vztahuje k dokonalosti jiz d¥ive nahlédnuté v zivé predstavé. To, co je smésné,
zdiraznil, nemize byt nikdy skute¢nou negaci krasna.

Provedend srovnani, byt v ptipadé Antona Miillera — znovu ptipomenme —
nezaloZend na pivodnim autorském pramenu, tudiZ s trvalym puncem nejistoty
co do pravosti zachycenych nazort, vyjevila, Ze rozhodnuti vystavét estetickou
soustavu na neochvéjné kiestanské vire v prozietelnost, podobnost ¢lovéka bohu
a mravnost jako jedinou zaruku lidské blazenosti bezprosttedné souviselo s ide-
alizujicim, religiozné duchovnim proudem rakouské estetiky prvni tfetiny 19.
stoleti. Zjisténi, Ze se Anton Miiller primkl k domacim, rozuméj rakouskym,
estetickym ivaham, je dilezité samo o sobé bez ohledu na jejich obsah. Svéd¢i
totiz o zdsadni zméné, kterou prazska univerzitni estetika prosla od doby ustaveni
stolice za cisatovny Marie Terezie az do jeho pfedbfeznového ordinariatu. Dam-
beck, ale i zde nerozebirani estetici Karl Heinrich Seibt a Joseph Georg Meinert,
se je$té museli opirat o texty zahrani¢nich autorit, ponévadz vystupy domdcich,
rakouskych estetiku a teoretikii uméni byly p#ili§ chabé, neZ aby na jejich ivahach
mohli vystavét dvousemestralni prednaskovy cyklus. Meifdner pak byl dokonce
ptimo z ciziny ptizvany odbornik. Na rozdil od nich jiz Anton Miiller mohl navizat
na emancipovanou rakouskou estetickou tradici. Vicevrstevnata rakouska estetika
a teorie uméni, zapocata na poli tvah o dramatu osvicenskym moralizovanim
Josepha Sonnenfelse (1732/33-1817)," byla ve sledovaném obdobi rozkro¢ena
mezi pozdnéosvicenskym a religiozné duchovnim pélem.” Pro Miillera rozhodu-
jici religiozné duchovni proud sice rovnéz trvale vstfebaval zasadni podnéty ze
zahranidi, zejména ze sttedonémeckého a severonémeckého prostredi, jmenovité
z Immanuela Kanta, Friedricha Schillera, bratr Schlegelovych, Karla Wilhelma
Ferdinanda Solgera a Wilhelma von Schiitze, ne¢inil tak ale pasivné, nybrz jejich
ideje cilené pretvarel ve svébytnou domdci tradici.”? Srovnani Miillerovy teorie

70) KANT 1945: 245, § 54: ,s0 lachen wir laut, und der Grund liegt darin, dafl eine Erwartung sich plétzlich in Nichts
verwandelt®. Schlegel vyuzil tuto tezi k charakteristice starotecké komedie (SCHLEGEL 1966: 159, 163).

71) SONNENFELS 1988.

72) Prestiz estetiky v rakouské monarchii prvni poloviny 19. stoleti byla v porovnani s ostatnimi zemémi némecké
jazykové oblasti mimoradné vysokd. Nasvédcuji tomu ordinariaty estetiky, které nemaji na severonémeckych
a sttedonémeckych univerzitach obdobu, stejné jako mimo#adna aktivita v publika¢ni oblasti (psani zasadnich p#i-
rucek — zejména slovnikii a déjin estetiky). Prestiz estetiky potvrzuje i jeji duleZitost v ¢eském narodnim obrozeni.
Postaveni estetiky v rakouské monarchii prvni poloviny 19. stoleti bude tfeba jesté zkoumat.

73) Cilem této studie neni podat pfesny obraz rakouské estetiky prvni tfetiny 19. stoleti. Za pozornost ale nesporné
stoji fakt, ze zdejsi estetika zfetelné zesilela po vzniku samostatného rakouského cisafstvi v roce 1804. Jeji
rozmach v tomto obdobi zfejmé nebyl ndhodny, jak naznacuje i skute¢nost, ze se rozhodujici rakousti estetici
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dramatu s rakouskymi religiozné duchovnimi tvahami navic ukazalo, Ze ani on
neptebiral ,domdci“ideje trpné, nybrz nékteré dil¢i teze a zavéry (napt. Augusta
Wilhelma Schlegela) dopliioval do podoby ucelenych teorii, jiné stéZejni teze
a zavéry (napf¥. Matthiuse von Collina) zase ml¢ky opomijel. Teorie dramatu
Antona Miillera se na pozadi rakouskych uvah jevi jako soucast snah o zavr$eni
predchoziho vyvoje. Zatimco v prvnich dvou desetiletich 19. stoleti v rakouské
teorii dramatu prevazovaly drobné, nejéastéji casopisecky ¢i v podobé predmluv
publikované avahy o jednotlivych Zanrech a momentech, tak ve t¥etim a ¢tvrtém
desetileti je patrné ztetelné usili o syntézu drivéjsich dil¢ich podnéta.” Toto asili
v podaném ptehledu reprezentuji Anton Miiller a Michael Leopold Enk von der
Burg.” Enk se pokusil vytvotit ucelenou knizni teorii tragédie a Miiller dokonce
ucelenou teorii dramatu jako stéZejni soucast obecné estetické soustavy pred-
stavené v celoro¢nim univerzitnim prednaskovém cyklu.

O divodech a podnétech, které Antona Miillera vedly k ¢inorodému upra-
vovani ideji rakouské duchovné religiozni estetiky, 1ze p#i zamléeni prament
a neznalosti jeho konkrétni ¢etby jen spekulovat. O vzneseni dvou spekulativ-
nich hypotéz a otevteni dvou stéZejnich otdzek se presto na zivér pokusim,
nebot se domnivdm, Ze mohou vhodné projasnit Millertv pracovni postup
a zaroven ucelné nasmérovat dalsi badani.

1. Teorie dramatu Antona Miillera byla soucasti univerzitniho cyklu pted-
nasek z estetiky, konaného na propedeuticky zamétené filozofické fakulté.
Samotny prednaskovy format a jeho oborové zaméreni Miillera nepochybné
nutily k vétsi soustavnosti, celistvosti a obecnosti vykladu, nez jakou vyzaduji
dil¢i, monotematické tvahy. Zavér, zdaraziujici formatovou odlisnost, plati
do zna¢né miry i pro srovnani s pfedndskami Augusta Wilhelma Schlegela, jak-
koli maji k Miillerovi ze vSech rozebiranych prament nejblize. Oba ptednaskové
cykly se totiz rozchazely ve dvou rozhodujicich ohledech - v adresatech a rdzu
pojednavaného oboru. Schlegelovy placené videriské prednasky byly zamérné
drzeny mimo univerzitu a byly ur¢eny poslucha¢im z nejvyssich slechtickych
a méstanskych kruhi. Teorie v nich tvofila jen jedno ze t#i zohlednénych hle-

nezdrahali cisafstvi oteviené podporovat uméleckymi dily (napf. Heinrich Joseph von Collin), estetickymi teoriemi
(napt. MatthZus von Collin), ba Ze nevéhali ani vstoupit do statnich sluzeb (napt. oba Collinové a Joseph Schreyvogel).

74) Formatovy rozdil mohl mit i hlubsi dvody. Hledani nové romantické teorie vedlo k hled4ni novych forem vyjadro-
vani, které by nahradily esteticka pojednéni schillerovského typu. Odtud 1ze pochopit, jak zdtraznil Gerhard Schulz,
uptrednostriovani fragmenti, predmluv, doslovii, malych ptispévka a dokonce i soukromych dopisit (SCHULZ 1989:
252).

75) SEIDLER 1982: 351: ,»Melpomene oder tiber das tragische Interesse«, Wien 1827, ist der Hohepunkt der ésterrei-
chischen Darstellungen zum Problem der Tragik im Vormarz.“
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disek vedle literarni historie a kritiky.”® Naproti tomu Miillerovy bezplatné
prednasky byly uréeny posluchac¢im filozofické fakulty, jejimz absolvovanim byl
podminén vstup na vyssi, profesni fakulty, teologii, prava a medicinu; zaobiraly
se vyhradné estetikou, tj. abstraktni filozofickou disciplinou.

Kromé formdatové odlisnosti lze v Millerové teorii dramatu vysledovat
i zaznamendni hodné zmény na trovni ideji. Zajimavé zjisténi v tomto ohledu
vyjevilo zejména srovnini s Matthidusem von Collinem. Anton Miiller se opa-
kované zaobiral, byt bez vyslovného odkazu, Collinovym erbovnim tématem -
historickym dramatem, a zaroven v Holzingerové rukopisu naprosto opomenul
jeho dalsi klicovou teorii — projekt rakouského (némeckého) ndrodniho umeéni.
Toto opomenuti by bylo mozné vysvétlit mimoradnym dirazem, ktery Miiller
kladl na obecnou teoreti¢nost vykladu. Pravé uptednostnéni popsaného pri-
stupu lze tusit jako divod napt. pro nezafazeni jinak obvyklych historickych
prehledd.”” Tento argument lze jisté pfijmout, dobové okolnosti vSak nabizeji
i mozné doplnéni. Anton Miiller pusobil v Praze, kde se po celou akademic-
kou drdhu osobné stykal, at jiz pratelsky ¢i neptatelsky, s mnohymi ceskymi
obrozenci.” V ndrodnostné stale ztetelnéji rozpolceném ceském prostiedi by
Collinova idea rakouského (némeckého) niarodniho uméni jisté nezustala bez
vzru$enych tfenic a silnych pnuti. Dusledky takovych spori by mohly nasledné
ohrozit i platnost a G¢innost stézejni ideje Miillerovy estetiky — pevného pre-
svédceni, Ze drama (obecnéji uméni) upeviuje viru v prozietelnost a mravnost,
cile, jehoz zavaznost nesméla byt ni¢im ohrozena.

Zamérné nechavam otevrené dvé otazky: totiz do jaké miry byla teorie dra-
matu Antona Millera piivodni a jak ji vystizné oborové oznacit. Otazka ptvod-
nosti se vztahuje jak na jednotlivé ideje, tak teorii jako celek. O pavodnosti
jednotlivych stanovisek nelze vzhledem k rozsifenosti stézejnich Miillerovych
pojmu v dobovych estetickych rozpravach™ rozhodnout jen na zdkladé provede-
nych srovnani. Vybrané texty — jakkoli vécné duleZité — predstavuji jen zlomek
soudobych tGvah o dramatu pronesenych v némecké jazykové oblasti v prvni
tretiné 19. stoleti. Bez rozsiteni stavajictho zdbéru nelze otazku ptvodnosti

76) SCHLEGEL 1966: 14-15, 17. O posluchacich Schlegelovych prednasek podrobné SEIDLER 1982: 118.

77) Anton Miiller do svého cyklu na rozdil od Augusta Wilhelma Schlegela, ale i Meifdnera a Dambecka, nap¥. neza-
budoval zadné déjiny nékterého z druht uméni, ani literatury. V Holzingerové rukopisu dokonce nenajdeme ani
zadny piehled déjin estetiky, jinak tradi¢ni soucast obdobnych prednaskovych cykli. Jedinou vyjimku predstavuje
prehled teorii smésného (MULLER 1831: §§ 20-24).

78) O Millerovych stycich s ¢eskymi obrozenci existuji ¢etné doklady, navzdory tomu tato otizka dosud nebyla
dukladné prozkoumana.

79) Miillerovy kli¢cové terminy jako Weltregierung a Vorsehung pattily, jak ukazal Sengle, k zdsadnim dobovym predsta-
vam biedermeirovské epochy (SENGLE 1972: 351-352).
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dil¢ich ideji uspokojivé zodpovédét. Dilezitéjsi nez pavodnost dil¢ich stano-
visek se vzhledem k formdatu univerzitnich prednéasek jevi otdzka pivodnosti
Miillerovy teorie jako celku. Ani v tomto ptipadé se ale zatim nelze dobrat spo-
lehlivé odpovédi. Nebot ta vyzaduje zevrubné srovnani s teoriemi dramatu
obsaZzenymi v univerzitnich ucebnicich estetiky a poetiky vzniklych v prvni
tretiné 19. stoleti v celé némeckojazy¢né oblasti. Pravé k u¢ebnicim maji totiz
Miillerovy prednasky formatové nejblize. Velka ¢etnost a nedostate¢nd znalost
téchto ucebnic zatim odpovéd nedovoluje.®

Jesté komplexnéjsi pristup predpokladd odpovéd na otdzku vhodného ozna-
¢eni Millerovy teorie dramatu (obecnéji estetiky). Vzhledem k rozebranym pra-
menum se prvoplanové nabizi moznost oznacit ji za romantickou, byt nikoli
v duchu ideji evropsky proslulé rané jenské romantiky, nybrz vyrazné méné
vlivné, ba regiondlni, rakouské verze romantismu. V tomto ohledu ovsem
zUstava ne zcela jasné, zda lze tradici rakouské religiozné duchovni estetiky,
ke které se Millerova teorie fadila, skute¢né povazovat za romantismus sui
generis.® V Miillerové ptipadé je navic odpovéd o to slozitéjsi, ze vyzaduje
ptihlédnout i k tradici ¢eského literarniho romantismu v ¢éele s dodnes Zivym
odkazem Karla Hynka Machy (1810-1836),% nékdejsiho univerzitniho poslu-
cha¢e Antona Millera. Opomenout nelze v tomto ohledu ani vztah Miillerovy
teorie dramatu k epose biedermeiru, kterou Friedrich Sengle nevahal oznacit
za ,pozdni fazi zapadoevropského romantismu® (SENGLE 1980: 1026-1030).

80) Prvni pokus, napravujici nedostate¢ny stav nasich znalosti univerzitni poetiky 19. stoleti RICHTER 2010.

81) Nejistotu, panujici v ndhledech na rakouskou religiozné duchovni estetiku, pfizna¢né ilustruje zptsob, jakym s ni
zaobchézeli literarni historici. Roger Bauer vylozil v rané monografii o videriském divadle celou rakouskou diva-
delni teorii prvnich t#i desetileti 19. stoleti (osvicensky i religiozné duchovni proud) jako sice riiznorodou, ale
presto trvalou a cilenou opozici viréi jenské romantice a filozofickému idealismu viibec. Tuto opozici chépal jako
jednu z fazet svaru, probihajiciho mezi némeckym protestantskym severem a rakouskym katolickym jihem na nej-
hlubgich metafyzickych a teologickych trovnich mysleni. Zadného z rakouskyrch estetikii tudiz nenazval, ba nemohl
nazvat romantikem. Herbert Seidler se naproti tomu snazil ukazat, ze vztah mezi némeckou romantickou a site
idealistickou estetikou na strané jedné a rakouskymi estetickymi tivahami na strané druhé byl vyrazné otevte-
néjsi, nez jak ho vylozil Bauer. Oznatit rakouskou religiozné duchovni estetiku za romantickou se ale, pokud jsem
se nepiehlédl, neodvazil. Pouze opakované zduraznil, Ze rakouska literatura se s podnéty tzv. ,Goethezeit” trvale
vyrovnavala (Auseinandersetzung), tj. romantické nazory a priori neodmitala, nybrz ptistupovala k nim indivi-
dalné a pracovala s nimi jako s dtlezitymi podnéty. Roger Bauer zacal ¢tvrt stoleti po vydani vyse zminéné prace
o videnském divadle v souvislosti s rakouskymi religiozné duchovnimi autory hovotit o ,katholische Romantiker
in Wien®, byt toto oznaceni nijak nerozvedl ani neodivodnil. Kone¢né nejnovéjsi sbornik, zabyvajici se rakouskou
spole¢nosti, védou a kulturou na poc¢atku 19. stoleti (v¢etné zde rozebiranych autortt Augusta Wilhelma Schlegela
a Heinricha Josepha von Collina), hldsa jiz na obalce, Ze shromazdénym autorim se podatilo “Kennzeichen einer
,Wiener Romantik” dingfest zu machen" (BAUER 1965: zejména 71-98. BAUER 1974a: zejména 86-117. SEIDLER
1979. SEIDLER 1982: 32-34. BAUER 1990: zejména 11. ASPALTER 2006). Kromé obalky srovnej vstupni studii
vydavatelii nazvanou Stichworte zu den Paradoxien der Romantik in Wien (1806-1828). ASPALTER 2006: zejména
7-13. O existenci, ¢i neexistenci rakouského literdrniho romantismu obecné srovnej THURNER 1987. KRIEGLE-
DER 1995. KRIEGLEDER 1996.

82) O filozofické ukotveni Machova romantismu se nejnovéji pokusil DAVID 2011.
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Vzdyt Millerovo vzyvani vé¢né dobrého osudu se pfimo dotyka tstredniho bie-
dermeierovského idedlu — pokorného smiteni (Verséhnung) s fidem svéta.

Studie vznikla diky laskavé podpote GA CR (grant Prazskd univerzitni estetika prvni
poloviny 19. stoleti ve stfedoevropskych souvislostech, ¢. P409/11/2083).
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