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ABSTRACT
Expressing incertitude in Jachym Topol’s fictions

The paper aims to analyse the means for achieving uncertainty in Jachym Topol’s fictions. Uncer-
tainty can be the result of a chosen type of character (whose motivations are not presented to the
reader), unstable boundary between fictional reality and illusion, utilization of dreams and hallu-
cinations, and the lack of information in general. In texts with child narrators (Chladnou zemi may
be regarded as a valid example, since its narrator shows signs of immaturity) uncertainty is mainly
the result of a vast amount of conflicting information and indistinct functioning of a variety of
objects which are crucial for plot development. The uncertainty means employed can be catego-
rized using different criteria: whether they are used on explicit or implicit level of a text; whether
they are used in the gaps; the acuteness with which the fiction text encourages explicit semantic
determination in the reading process. Whatever the criteria, it can be argued that the author does
not provide reliable clues to determine which of the offered explanations should be the “right” one.
This is further complicated by the issue of narrator’s unreliability and the central role narration
plays in Topol’s fiction.

»-.- Z Ust pomateného vypravéce, chorobného lhate tehdy v Nonstopu [...]"

Takto se Gtvodem roméanu Andél (1995) v ramci fikéniho svéta zpochybniuje
pravdivost nasledujiciho pfibéhu a ¢tenar je pripravovan na setkani s vypravécem
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»zadrhédvajicim®, oplyvajicim ,chorobnou fantazii®, a v kazdém ptipadé pramalo
spolehlivym.! Nespolehlivy vypravé¢ a rovnéz nespolehlivy (krajné nejisty) fike-
ni svét v8ak na ¢tenate ¢ekd i v dalsich prozaickych textech Jachyma Topola —
znejistovani étendre ohledné skuteénosti fik¢niho svéta bychom mohli, jak niZze
zdavodnime, oznadit za typicky rys Topolovych romant.?

Zdrojem nejistoty se muze stit postava a nejasnost ohledné jejich motiva-
ci, zdhadny pfedmét i nepevné hranice mezi fikéni skute¢nosti a fikéni iluziv-
nosti. Na motiv nejistoty reaguji postavy nedefinovatelnym pocitem ohroze-
ni, instinktivnim védomim toho, Ze néco je $patné, aniz by bylo mozno ¥ici, co
presné. Ctena# na tom neni o mnoho lépe, jeho znalosti fikéniho svéta nejsou
vyrazné $ir$i nez védéni dostupné postavam a implikovany autor spolehliva
voditka k dobrani se fikéni pravdy neposkytuje.

Cilem studie se stava analyza prostfedkt vyjadteni nejistoty v kontextu s (ne)
spolehlivosti vypravéce a zasadni roli vypravéni v Topolové prozaickém dile.
Roviny postav a ¢tenéfe se z hlediska dusledkt analyzované nejistoty neztidka
tésné priblizuji, proto je ani v této studii nebudeme dtsledné oddélovat. Pri-
marné budeme pracovat s konceptem implikovaného ¢tenate, reakce konkrét-
nich ¢tena#t uvddime v poznamkovém aparatu.

Prostfedky vedouci k dosaZeni ¢tenadtské nejistoty — a soucasné nejistoty,
jiz trpi postavy a vypravéci Topolovych textlh — miZeme rozdélit podle toho,
zda vychdzeji z prebytku vzajemné si odporujicich informaci, nebo jejich nedo-
statku. Déle pak podle toho, je-li text psdn z hlediska détského, ¢i dospélého
vypravéce.

Nedostatek informaci

Zactnéme nedostatkem informaci, ktery se tyka hlavnich i epizodnich postav
(zasadni nedostatek informaci je charakteristicky naptiklad pro postavy Cerné

1) Déle je vypravéni o Jatekovi, hlavni postavé Andéla, ptimo oznaceno za prolhané (TOPOL 2006: 11).
2) V této studii se zamé¥ime na pét Topolovych romani, kratsi texty sebrané v Supermarketu sovétskych hrdinii (2004)
zminujeme spiSe vyjimecné.
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— druhé z ustfednich postav Sestry — Polky® a Nachtigala v No¢ni prdci a pro moti-
vace jejich jednani), prosttedi a udalosti nap#i¢ Topolovymi texty.

Postavu Cerné nahlizi ¢tenat pouze skrze Potokovo li¢eni, v némz jsou vnéjsi
charakteristiky jen ztidka doplnény vnitinim vhledem: ,Brala mé klidné, jako
brdna“ (TOPOL 1996: 261). Ten je vSak nutné subjektivni, podany z hlediska
p¥ani a piedstav vypravéce. Potok sam nevi, co je Cerna za¢, otazky po jejim
puvodu a motivaci jednani provazeji Potoka a pfenesené téz ¢tenafe celym tex-
tem. Na zikladé jednoho z moznych vykladt mize byt Cernd ztélesnénim smrti.

Jak v Nocniprdci, tak v Kloktat dehet se objevuje blize nespecifikovany ,poklad”.
V No¢ni prdci stravi dédecek bratrii Lipkovych celou valku ukryty na padé hlida-
nim praveé takového pokladu, cennéjsiho pro néj nad vlastni zivot a lasku milen-
ky: ,Ty mas svuj ukol. Strezit tohle vSechno, machnul farat ruku po knihach,
po vsech téch vécech, kterys tam mél, na kterejch si dfepél. Treba se$ posledni,
nikdo nevi, tikal ti farat“ (TOPOL 2001: 215). Nic vice, krom Polkova zklamani,
kdyz zjisti, Ze poklad skryvany pfed Némci, komunisty i pfed rodinou je jen
»kupa haraburdi®, se ¢tendt nedozvi. Topol zde ponechava prostor k interpre-
taci: je poklad skute¢né jen hromadou vetese, nebo Polka nedokaZe ocenit jeho
vyznam?

V roménu Kloktat dehet jsou pokladem pisemnosti nalézajici se v hornich pat-
rech zamku pfeménéného na sirotéinec. Béhem vélky pisemnosti sttezil Hitle-
rem osobné vybrany vojdk, po vélce zaujal jeho misto hlida¢ ceskoslovensky. Jiz
to doklada vyznacnost zdhadnych listin, nic konkrétniho se o nich vsak z textu
nedozvime. Po p¥ichodu nového spravce, velitele Vyzlaty, jsou tolik let opatro-
vané listiny spaleny a dale uZ o nich nepadne ani zminka.

Rozporuplné vzpominky a zpravy

Zdrojem nejistoty jsou ¢asto nespolehlivé a zamlZzené vzpominky. Ptirozend
vlastnost lidského mozku pamatovat si jen urcité udalosti v ur¢ité podobé a jiné
zase vytésnovat je zveli¢ena ad absurdum. Minulost v lidskych myslich ztraci

3) O Polkovi, bratru vynélezce a stryci chlapct Lipkovych, se toho p#ili§ nevi. V textu je roztrouseno nékolik nespoji-
tych udaji, jeho jednani je fanfarénské a podivné, na konci Polka zradi vlastniho bratra a ptekro¢i spolu s Ondrovou
détskou laskou Zuzou hranice. Teprve poté se ¢tenaf dozvid4, Ze za Polkou stoji personifikace principu zla; Zlej.
Do jaké miry ovliviiuje Polkovo jednéni, ¢i zda se na ném pouze piizivuje, véak neni jisté.
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posledni zdani objektivnosti a je nahrazovana fantazii vérici ve svou pravdivost.
(Naptiklad Potok v roménu Sestra si az do okamzZiku, kdy je mu ozndmeno nale-
zeni mrtvého téla jeho mladi¢ké milenky Malé Bilé Psice nepamatuje, Ze to on
sam ji uskrtil. Hled4 ji a trapi se pomyslenim, Ze se navzdjem ztratili.)

Nespolehlivé vzpominky riznych postav na jednu udélost jsou prosttedkem
vyvolani nejistoty v zaplavé protitecicich si informaci. Nejvyraznéji to ilustruje
osud hol¢i¢ky Eluziny v Noéni prdci, kterd, a¢ se o ni ¢tendt p#ili§ nedozvidd,
prece patti k dulezitym postavdm romdnu.* Pro matku Ondry a Malyho byla
Eluza adoptivni dcerkou, ktera k ni sama ptisla a posléze se utopila v fece. Nebo
mozna jen odesla; matka jiz v té dobé pila a na svou pamét se nemuize spoleh-
nout. Vesnicané, kteti se s Eluzinou setkali, se nemohou shodnout ani na tom,
jak vypadala:®

Hol¢icka hezoucks, bloncka, saticky méla méstsky a kloboucek, panenka, radost se podivat.

Ale prosim t&, co to meles? tekla Skvorova. To sou nesmysle, co #kas. Spletla ses. Dyt ptisla z lesa,
jak zvifatko, jako divoska, vod cikdnskyho tdbordku upopelend, nemytd, bfisko nafoukly. Ke konci
valky to bylo.

Ne! To bylo pozdéjc, tekla Felfarova.

Zensky! Jakejpak konec valky, fekl Berka. A jaka bloncka? Zidé to bylo, dyk je hazeli lidi z vlaku, uz
védeli, ze tudyma je vezou do Polska na smrt.

[...] Po blaznivym Kunhartovi byla ta hol¢ice. Zadny z{dé. Depak! Némkyné mala. To Kunhart ji drzel
ve vodlehlym barédku. Holka nemluvila po nagem (TOPOL 2001: 228).

4) Matka bratri Lipkovych na divenku stdle vzpomina a touzi po ni, zapomenout na Eluzinu se nedafi ani Zendm
z vesnice, ritual Dne ohné se nazyva také dnem Eluziny, jejim svatkem. V zavéru romanu se bratfi Lipkové setkévaji
se sestrou Eluzinou, jez ptisla ze stejné vesnice jako oni a stara se o sirotky. Pfestoze se objevuje jen jednou a je
vykreslena pouze nékolika stru¢nymi vétami, ty indikuji, Ze jde o vyznamnou postavu: ,Zpod ¢erné kapé ji padaly
vlasy do obli¢eje. Divala se na néj, nepohnula o¢ima ani pusou, ale smaéla se. Méla modré o¢i. Uhnul pohledem,
potad ji vidél. Klouz o¢ima po kolejich, po stérku, stejné mél porad jeji tvat v sobé“ (TOPOL 2001: 250). Co uz Topol
nenaznacuje a nechava vylu¢né na ¢tendri, je konkretizace role Eluziny v ramci fik¢niho svéta. Neodpovida na to
ani posledni vzpominka na Eluzinin piivod, kterd nese jistou miru pravdépodobnosti uz kvili tomu, Ze se shoduje
s osudem jiného ditéte (syna matky bratra Lipkovych umirajici p#i porodu). O divenku se mé postarat cikanka
Stara, kterd ji odnese do sirot¢ince. Vesni¢ané jsou za tuto sluzbu Staré ochotni leccos odpustit. Stard si mysli, Ze je
to proto, Ze hol¢i¢ka jim p¥ipomina ve, na co nechtéji myslet. Na ¢tenafi opét ztstava domyslet si, co to mize byt.
Zda jde o vzpominky na zabijeni zidovskych déti nebo jesté o jiné, nevy#cené tajemstvi.

5) Analogickym ptikladem nejistoty, dokonce ve vzpominkach jediného ¢lovéka, je osud slechtice, Iljova otce,

v roméanu Kloktat dehet. Pan Cimbura nejprve vyklada, Ze ho zabili Némci, potom, Ze chtél utéct pfed komunisty
v letadle, ale komunisti ho povésili. Posledni verzi je, Ze nékdo z vesnice navrtal v letadélku palivovou nadrz a zpa-
sobil tak jeho ztroskotani. Zde se viak miZe jednat o zdmérné rozporné vypovédi i jinak nespolehlivé postavy.
V Cesté do Bugulmy Topol vyuziva neurcitého charakteru postavy k zretelné parodickym momentim. Tajemného
muze se zarovkami kolem hlavy, nesouciho plnou néaru¢ kosti, si poloslepy Eman splete se smrti, ale mohl by to
také byt blaznivy mechanik z Bugulmy nebo doktor¢in manzel nesouci kosti svych ptedki. Anebo to mtze byt Bih:
,2Jenik: [...] Akorat sme s tatou potkali chlapa! U vody! Chlap byl velikej a celej z4#il! Jerochymova: Ja vam to
povidala! Popadnéte sekyru, soudruhu. Nékde tu radi Bah“ (TOPOL 2007: 227).
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Podobné rozporné je v Nocni prdci popisovan charakter takzvanych strojka,
které vynalezl a po vesnici rozmistil otec bratra Lipkovych. Kolem strojku se to¢i
podstatnd ¢ast konfliktl v textu (otec bratri je kvili nim na dtéku, tajnd policie
dohlizi na jejich rozbiti pted ptijezdem sovétskych okupanti), pfesto nikde neni
jednoznacné uvedeno, o jaké strojky jde. Stejné jako v ptipadé Eluziny jsou ¢te-
nafi nabizena rozmanita vysvétleni: strojky maji néco spole¢ného s tatarskym
pokladem nebo obranyschopnosti zemé, jde o archeologicky vyzkum, strojky
ovliviiuji pocasi ¢i ¢tou lidské myslenky.

Jako posledni ptiklad tohoto typu uvedme nejisty osud, ktery ma stihnout
¢eskou kotlinu po vitézstvi okupantt v Kloktat dehet. Mezi okupanty i party-
zany koluji nejriiznéjsi zvésti pocinajici vystavénim obrovského socialistického
cirkusu pfes zatopeni celého izemi, aby mohlo vzniknout ¢eské mofve, takto dar
sovétskych soudruht ¢eskému lidu, az k vybudovani skladisté jaderného odpa-
du. Jedinym fikéné ovétenym faktem vsak zUstdva vylidnénost krajiny.

Na nespolehlivost smyslového vnimani jako dalsi prvek nejistoty poukazuji
obclasné pasaze, v nichz je sou¢asna udalost vnimana jiz ve svém prabéhu néko-
lika riznyma o¢ima odlisné. Kazdy zucastnény si vidéné interpretuje po svém:

Jaky ovcaci, to byl zbéh, dyt sme je vidéli. Ted se moc pletes, mél dlouhy vlasy a vousy, to byl ridkej
halama, mistni! Nemél uniformu? Vidél sem mu boty... Ne, byl v hadrech, to byl ov¢dk, vojensky
boty se na venkoveé nosej... Mohli sme se domluvit. Ty kurvo! Co to kecas, dyt sis hladila kozy, tys ho
svadéla! Co to zvanis... idiote... ja si zakryla prsa, jak po mné civél akorét... a tys na néj skocil, pro¢?

(TOPOL 199¢: 328)

Takové scény odkazuji k pramalé objektivité individudlni percepce udélosti
a k nutnym nedorozuménim jakoZto nevyhnutelnému vysledku.

Postavy obklopené nejistotou si instinktivné uvédomuji, Ze néco je $patné.
Toto tuseni maji v raznych situacich postavy Sestry, No¢ni prdce, Kloktat dehet
i Chladnou zemi. V romanu Andél jde o jistotu materializujici se vizemi krve prsici
znebe. Nejvyraznéji je povédomi pohybu na $patné cesté tematizovano u postavy
Ilji z Kloktat dehet; Ilja se opakované dostava do nezadoucich situaci, proti své vili
je nucen zaujimat urcité pozice ve sporech mezi okupanty a partyzany, k nimz
je v hloubi duse lhostejny. Na jeho nazor se ovSem nikdo nepta, nemoznost jed-
nat podle sebe (jakkoli nejasnou pfedstavu o néc¢em takovém Ilja m4d) doprovazi
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vzrustajici inava a lhostejnost. ,Pak jsem zas slysel vzdechy z hory a vSechno mi
zaclo bejt jedno, nejspis jsem chtél, aby to, co je, skon¢ilo” (TOPOL 2005: 222).

Zatimco v textech s détskym hrdinou a pfevazné détskymi vypravéci (Nocni
prdce a Kloktat dehet) je nejistota postav a potazmo i ¢tenafova priméarné vzbu-
zovana protife¢icimi si informacemi ¢i jejich nedostatkem, texty s dospélym
vypravécem (Andél a predevsim Sestra) komplikuji samotnou matérii fikéniho
svéta, hranice mezi fik¢ni realitou a snem, halucinaci, drogovym snénim ¢i iluzi.

Sen

Sen je stéZejnim motivem zejména v Sestfe, v niZ jsou zdsadni poznéni pre-
dévéana ¢lentm kmene pravé prostfednictvim snu® a mnohé brany mezi svéty
lze prekrocit pouze skrze snéni (sen zde funguje jako specifické, nemateridl-
ni misto ptechodu). Snici, ktery sdm védomé snéni nevyvolal, poté ¢asto nevi,
zda se nésledné udalosti skute¢né odehrély. Hranice mezi skute¢nosti a snem
(snem jako pouti ducha i snem-mamenim) jsou zna¢né osidné. Potok, ktery
byl magicky poslan k nemocnému Davidovi, aby ho vysvobodil z trosek jeho
#ivota, po svém navratu na lesni mytinu k Cerné netusi, zda jeho pout byla jen
snem nebo cestou ducha zanechavsiho fyzické télo na zemi. Cerna zase, ptilaka-
na lomozem stroju vychazejicim zpod zemé, spatii vchod do podzemniho lagru
a sama nevi, zda se ji to zdalo, nebo ne:

[...] litaly tam naky voziky a tlacili je lidi, aplné vychrtli na kost, hriiza... a v ty rokli byly ve svahu
kovovy dvefe, tam byly strdze ndky... a zevnitt $el ten rachot a svétlo, jako dyz se tavi Zelezo nebo
co... lidi, co tahali vozejky jako zvifata, méli kazajky pruhovany jak zebry, ale to vis... to mi stadilo,
padala jsem zpatky, kovovy dvefe... byl tam vSude bre¢tan ¢i co a byl vodhrnutej. Nevim, jestli to byl
sen (TOPOL 1996: 331).

6) Sen je pfekrocenim bran ¢asoprostoru a poselstvim odjinud, z budoucnosti i z jiného svéta. V textu Sestry jsou sny
zpravami pro celou pospolitost. Takovym snem sdilenym celym kmenem byl hrazny sen o Osvétimi tematizujici
pro kmen zdsadni vizi Mesiase. Sny v sobé skryvaji pouceni a radu, jen je nutno je rozlustit a spravné pochopit. Pti
rozpadu kmene pichazi jeden z jeho ¢lend, Zralok, se snem tematizujicim Moznosti kmene a jedince, kolobéh upa-
déni a obrody na p¥ibézich indidntd a Svantovitovych bojovnikd: ,V mym snu sou, bratfi a urozenci, mnohy smycky
a lusténky a muj sen neni pro kazdyho. Je to sen o snech, nabitejch pfedmétech, o kmeni, o konci kment: a jedinci
a 0 MozZnosti“ (TOPOL 1996: 178).
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Sen jako misto pfechodu ovsem ma svou roli — byt méné vyraznou - i v pro-
zach s détskym vypravécem. Ptikladem aktivniho sniciho, ktery své snéni ovla-
d4, je postava Margase v romanu Kloktat dehet; Marga$ dokazZe ptivolat sen
do bdéni, zit ho a ptimét odlisné svéty, aby se prolnuly:

[...] nevéimaj si palby, k¥iku ani chropotu ranénejch, neviimaj si kust zeleza svisticich vzduchem,
jdou, jako by byli opravdu soucasti néjakyho Margasova snu a ne skute¢nosti... Myslim, ze Margas
sni a ten sen se déje... [...] velbloudi jdou timhle v8im pomalu do svahu, kracej se svym nakladem
kluk? a myslim, Ze ze viech lidi je vidim jenom j4, a tak se stavam soucasti Margasova snu... Velblou-
di krécej do svahu nepovéimnuty bojujicima a nezasaZeny stfelama mizej v kouti a dymu (TOPOL

2005: 260).

Nadani jedinci mohou pomoci snéni predjimat budouci udalosti; cikdnka Sta-
rd (Nocni prdce) v bdélém snu vidi rakev dédecka bratri Lipkovych odndsenou
vodou, k ¢emuz posléze skute¢né dojde.

Aluze

Nejistotu, tentokrat ¢isté ¢tenafovu, budi i mnozstvi aluzi odkazujicich k his-
torickym a kulturnim fenoméntm naseho aktudlniho svéta. Tézko pochybovat
o tom, Ze skute¢nosti aktudlniho svéta jsou pro recepci Topolovych prozaickych
text dulezité; mnozstvi odkazi a aluzi by bez vazby s nimi ztratilo vyznam.
Zaroven je nutné vyhnout se pfecenéni tlohy prvka skute¢nosti v Topolové dile,
k ¢emuz zacasté svadéji historické udalosti, které Topol tematizuje. Vyrovnava-
ni se s ochromujici skute¢nosti holocaustu a s dramatickymi okamzZiky ¢esko-
slovenskych déjin (zejména vpad okupacnich vojsk v srpnu 1968 a Sametova
revoluce) je tématem dostate¢né zdsadnim, aby koncentrovalo pozornost ¢te-
nate, jenz je poté s to inklinovat k jeho pfecenéni na ukor dalsich principidlnich
prvka Topolova dila.

V Topolovych textech se sbihaji vlakna ptejata z nescetnych p¥ibéht historic-
kych i kulturné ukotvenych. Na jedné strané jsou inspiraci pro tvorbu fikéniho
svéta, na strané druhé zasazenim vypravéného pribéhu do urcitého dobového
a historického kontextu. Historické osobnosti a postavy literarnich dél se sta-
vaji hrdiny pfibéht vypravénych Topolovymi vypravédi, nebo se priblizuji jesté
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vice: s pozménénym jménem jako epizodni postavy prolinaji do zdkladni struk-
tury textu, jako trpaslik Dago v Kloktat dehet (ndpadné pripominajici postavu
z Plechového bubinku Guntera Grasse), upozoriuji na sviij pivod pouze niznaky,
jakkoli ztetelnymi, nikoli pfimym odkazem. Osoby tvotici samotny zaklad nase-
ho kulturniho povédomi ziskdvaji nepatrné odli$na jména; Mesia$ je v Sestre
Mesiahem, Abel Ablem, Kain Kchainem, nékdy sta¢i foneticky prepis jména (Bony
a Klajd). Jména téchto postav nejsou natolik zménéna, aby zakryvala svou pod-
statu a neupominala na svij tradovany p¥ibéh. Zména je véak prvkem nejistoty;
kdyz jsou upravena jména, moznd ani p¥ibéh neni zcela stejny jako ten, ktery
zname. Liit se mohou i dalsi, explicitné nevyjadfené aspekty fikéniho svéta.
Topol si tak otevird cestu k dal$im zvratim, cestu, kterd nemusi byt vyuZita,
stadi ji naznacit. Spolu s upravovanim osudi postav historickych i divadelnich
vytvari autor aluzi svéta velice blizkého tomu nasemu, ne vsak nutné totozné-
ho.” Drobné zmény na povrchu mohou skryvat zdsadni odlisnosti uvnitt. Veske-
ra olekavani plynouci ze znalosti ,,nasi“ reality pak nutné nemuseji napomahat
orientaci uvnit¥ Topolova svéta, spise naopak: jsou zavadéjici a klamna. Vét-
$ina vzpominanych p#ibéht a historickych udalosti souhlasi s nasi zkusenosti
a ukotvuje nds v predstaveé, ze Topol viceméné vypravi ptibéh z naseho svéta, ty,
které se lisi, naznacuji jiné mozné svéty, jiné ptibéhy a jiné zakonitosti.

Specifickym pfipomenutim nesamoztejmosti dokreslovani literdrnich svéta
podle principu minimélni odchylky?® je scéna v romanu Nocni prdce, v niz z teky

7) Kulturni aluze odkazujici k jinym umeéleckym dilam tvoti nedilnou soucast Topolovych textd. Jejich mnozstvi
v Nocni prdci si (pro ptiklad) vsima Michal Schindler: , Snad je to opravdu néhoda, ale podobnym zptsobem jako by
Topol (mimodék?) do nové podoby a s novym obsahem restauroval jen tak mezi te¢i (fadky) celou fadu pro Cechy
takika mytickych literarnich scén: z nékolika roztrousenych fragmenti rodinné tragédie se od splavu ozyva Viktor-
¢in kiik, podivné no¢ni setkani Ondreje a malého cikdnéte zda se odkazovat k méarni¢ni scéné z Erbenovy Svatebni
kosile atd.“ (SCHINDLER 2002: 1).

Ponékud odlisné jsou aluze, které nejsou pfimo zapracovany do struktury Topolovych textd, ale o kterych se v nich
mluvi nebo se k nim odkazuje.

Casté je pfipominani jmen osobnosti, literarnich postav nebo nazva dél: Medorek po dvaceti letech, Jirdsek, Psi vojdci,
Weiigner jako esesacky dozorce v Osvétimi.

Jesté ¢astéji jsou kulturni odkazy ztetelné ¢itelné z textu, aniz by byly pfimo pojmenovany: véta nds bylo pét, popis
filmu Vyssi princip, ministerstvo ldsky a ministerstvo strachu, Zéna inspirovana Piknikem u cesty bratfi Strugackych
atd.

Zejména v Sestre je zapracovano mnozstvi pf¥ibéhi z jinych zemi a ¢asti, nachazime zde nejméné dva tragické pii-
béhy lasky pripominajici Romea a Julii (Lit4 a jeji otrok, Ondras Losin a Jula Cermacka), vyznamnou epizodni
postavou je basnik Arthur Rimbaud (v textu jako Rimbé). Potok s Cernou shlédnou divadelni predstaveni, ve kte-
rém ,ta nevérna zenska, Jaga, uskrtila svyho manzela, Moufenina.” Topolovy postavy si ve snech domysleji osudy
hrdint antickych tragédii.

Cesta do Bugulmy na povidkovy soubor Jaroslava Hagka Velitelem mésta Bugulmy neodkazuje pouze svym nazvem;
jednou z ustfednich postav je babice Jerochymova, oproti Haskové muzské postavé Jerochymova.

8) Také oznacovan jako princip skutecnosti nebo princip vzdjemné divéry (RYAN 1997: 576).
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nenadale vystoupi jezdci na konich. Patti do jiné epochy, jiného svéta, vynoti
se a zase zmizi, odvazejice si pres sedla koni pfehozené holky uloupené vesnici
v Den ohné’:

Vysel z teky, Frkal, kopal vodu. Z htivy mu stékaly kapky. Jezdec lezel koni na krku, nad hlavou
jezdce se blyskla hlavenl. Vysli na bfeh, voda z nich krapala. Kan pohnul pyskama, chriap po trave,
udelal krok, dva. Sedlo sktiplo, jezdec sebou skubnul, ted sedél vzptimené. Pach je ptikryl jako houné
(TOPOL 2001: 221).

Cela scéna nijak nezapada do kontextu ptibéhu, je vytrZzenim z reality, u Topo-
la nikoli neobvyklym, navozujicim atmosféru zdhad a nejistoty, nepoznatelnosti
svéta, v némz se v davérné znamém prostredi oteviraji mista ptrechodu pro pti-
chozi z jinych svétd.

Vyjadreni nejistoty na roviné pribéhu a diskurzu

Uvazujeme-li prostfedky vzbuzujici nejistotu z diachronniho hlediska, zjis-
tujeme posun souvisejici se zménou od dospélého (Sestra, Andél) k détskému
vypravéci (Noéni prdce, Kloktat dehet, Chladnou zemi): Ve starsich textech vypra-
vénych z hlediska dospélé postavy se vyrazné uplatiiuji nejisté hranice mezi
fikéni skute¢nosti a snem/halucinaci a nespolehlivost paméti (respektive jeji
naprosté vypadky). Novéjsi texty vypravéné prevazné z détského hlediska jsou
charakteristické mnozZstvim odporujicich si informaci a ponékud barvotiskovy-
mi zdhadami odpovidajicimi véku dsttednich postav (zdhadné strojky v Nocni
prdci, dradi vejce a tajemny poklad v Kloktat dehet). Nejistotu o motivaci nékte-
rych postav a obecny nedostatek informaci o jejich ptivodu a jednéni nalézame
v hojném zastoupeni ve vSech zkoumanych textech.

Jak jsme se snazili ukdzat, nejistota plyne nejen z nedostatku informaci
o skuteénosti, ale zaroven — minimdlné stejné ¢asto - z jejich nadbytku. Hrdi-

9) Inspiraci k této z kontextu vytrzené scéné pravdépodobné byly paméti generala Marbota, které Topol ¢etl uz v dét-
stvi a ve kterych je popisovana scéna, kdy se proti napoleonskému vojsku ze tmy vytiti houf Asiati ozbrojenych
ostépy a luky se $ipy. Zattoci a zase zmizi do tmy. Jako by se protnuly dvé ¢asové roviny a proti granatnikim vyjely
pfizraky Batuchdnovych jezdct. Tuto ptihodu Topol popisuje v rozhovoru s Tomasem Weissem (WEISS — TOPOL
2000: 18).
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nové textl se poticeji mezi nejistotou zrozenou z nevédomosti na jedné strané
a z matouciho mnozstvi ¢asto protichtidnych informaci na strané druhé. Zatim-
co v prvnim p¥ipadé miZzeme mluvit o mistech nedouréenosti, neboli mezerach
textu, které jsou ponechidny k doplnéni ¢tendiim podilejicim se na dotvafeni
umeéleckého dila, pfipad druhy mtZzeme interpretovat ve shodé s Bachtinovym
pojmem mnohohlasi. U Topola jde konkrétné o mista v textu, ve kterych je role
¢tenafe omezena na vybér z nabizenych moznosti nebo, posléze, na rezignaci
na jakékoli rozhodovéni. Topolova mnohohlasi vznikaji ve stfedu protifeéicich
si informaci; pro ptiklad uvedme alespon podobu divenky Eluziny v No¢ni prdci
anebo pldnovany osud ceské kotliny v Kloktat dehet. Odchylime se tak od Iser-
ovy koncepce mist nedourcenosti, jez pod pojem nedourcenosti zahrnuje oba
pripady. Vede nas k tomu potteba odlisného ptistupu k témto jevim, ktery se
pokusime nacrtnout nize.

UvaZujeme-li t¥i roviny textu — explicitni, implicitni a oblasti mezer (DOLE-
ZEL 1999) - pozorujeme, ze mnohohlasi se nachazi v explicitni roviné textu,
zatimco mista nedourcenosti v oblasti mezer. Pisobeni obou mist je obdobné,
ne vsak stejné: svou pfitomnosti informuji ¢tenate o signifikantni neptitom-
nosti informace vice ¢i méné zdsadni pro rekonstrukci fikéniho svéta. V prvnim
ptipadé tak mtzeme mluvit o mezerach v ptibéhu, v ptipadé druhém o meze-
rach zasahujicich jak ptibéh, tak diskurz.

S urc¢itym zjednodusenim muzeme rozlisit tti zakladni pristupy k mezeram:
doplnéni mist nedourcenosti (a mnohohlasi) nikoli pro ziskani hlubsiho vhledu
do dila, nybrz ¢isté dle ¢tenadfovy vule (coZ by nejlépe odpovidalo Ecovu pojmu
pouZiti textu), dopliiovani nachazejici se kdesi mezi pravy textu a ¢tenéte (dopl-
novani mist nedouréenosti podle Isera) a nakonec postoj fikéni sémantiky, pro
niz jsou mezery vyzvou k pochopeni jejich funkce ve struktute textu a niko-
li k pokusu o sémantické vyplnéni.’® Fik¢ni sémantika tedy obraci pozornost

10) Umberto Eco upozorriuje na rozdil mezi interpretovanim textu a interpretovanim osobnich pohnutek. Tedy na pro-
past mezi tim, co tikd text a co v ném nachazi ¢tenar (ECO 2004: 59). Pokud pfti ¢teni nepatrame po modelovém
autorovi a namisto toho dopliiujeme jeho bild mista nikoli dle instrukci textu, ale dle nasich osobnich predstav
a zkuSenosti, odvracime se od interpretace smérem k pouziti textu: ,Kriticky interpretovat néjaky text znamena
jej ¢&ist, abychom objevili, vedle nasich vlastnich reakeci, néco vice o jeho charakteru. Pouzivat text znamend vyjit
od ného, abychom ziskali néco jiného, pfi¢emz zaroven podstupujeme riziko, Ze jej ze sémantického hlediska
budeme misinterpretovat® (ECO 2004: 67).

Lubomir Dolezel pfi svém uvazovani o mezerach kritizuje Iserav koncept dopliiovani mezer na zakladé ¢tenarovy
zkusenosti, protoze se z mezer namisto neménnych konstituent textové struktury stavaji stimuldtory ctendrovy fanta-
zie. Zatimco fik¢ni sémantika se snazi pochopit funkci mezer v textu, Iseriiv ¢tenat dle DoleZela vypliiuje mezery
svym vlastnim zpiisobem. Dolezel cituje ptimo z Isera: ,[...] v procesu ¢etby se rozhodne, jakym zptusobem mezeru
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k roviné formalni vystavby textu a vyznamam, které tato podoba nese v ramci
literarniho dila, na dkor ¢isté sémantické roviny soustfedéné kolem konkrét-
nich vyznamovych doplnéni jedné kazdé mezery v textu.

Mezery v Topolovych textech, naptiklad oteviené konce textd, chybéjici
motivace jednani nékterych postav (Cerna, Polka), tloha Eluziny v No¢ni prdci
atd. v kombinaci s mnohohlasim jsou vyzvou dvoji: zaprvé a zejména spolu-
vytvareji rovinu diskurzu a potazmo strukturu fikéniho svéta, zadruhé poten-
cidlné rozsituji ctendfské moznosti interpretace. Vzhledem k tomu, ze Topol
napovédy vedouci k dstrojnému vyplnéni mezer odpovidajicimu zaméru textu
vétsinou nepodavi, ¢tenat pokousejici se o sémantické zaplnéni mist nedour-
Cenosti neztidka balancuje na hranici mezi interpretaci a desinterpretaci.

Mnohohlasi pokladame primdarné za vyzvu tykajici se spise roviny diskurzu
nezli pfibéhu. Vzhledem k mnozstvi nabidnutych feseni na otazku (naptiklad
funkce strojkt v Nocni prdci), z nichZ ani jedno neni klicem k udalostem v tex-
tu, povazujeme za dulezitéjsi jejich spole¢né pusobeni ve struktufe textu nezli
mozny vybér jednoho sémantického doplnéni na ikor ostatnich. V&ji¥ moznosti
poukazuje na nemoznost dopatrat se spolehlivého fe$eni problému a implikuje
fikéni svét, v ném?z je dobrani se pravdy stejné slozité jako ve svété skuteéném.
Zpochybniuje a komplikuje se samotny pojem pravdy a vyvstava otazka, zdali
nam bude ziskani pravdy k né¢emu dobré.

Dostavame se rovnéz k problému snahy o vyplnéni mezer v textu konkrétni-
mi fikénimi fakty: zatimco v klasickych textech mista nedourcenosti k dialogu
vyzyvaji, predkladaji ¢tenarové fantazii bild mista k doplnéni zachovavajici-
mu ducha textu, v Topolové ptipadé chybéjici voditka zptsobuji, Ze se ¢tenar
ve snaze o doplnéni ocita ve slepé uli¢ce. Pokud tento ptistup zcela neopusti,
nebezpecné se ptibliZzuje (vynucené svévolnému) pouziti textu. Mnohohlasi
potencialni dialog otevird zrovna tak, ale blokuje ho jiZz v poc¢atku, ptrehlceni
informacemi zpusobuje, Ze se ¢tendt, fiktivni Gcastnik dialogu, vibec nedo-
stane ke slovu. Moznosti je ptili§ mnoho a zvlasté v pripadé Topolovych tex-
t, kdy zadnd z nabizenych eventualit nevede k vyasténi, pfemosténi mezery

vyplni“ (DOLEZEL 1999: 2). Iserova koncepce nahlizejici na mezery jako na stimuldtory ¢tenafovy imaginace pak
ma vést k mimetizmu: ,Isertv ¢tenaf neaktualizuje sémantickou potenci textu, ale ¢ini sva vlastni rozhodnuti. [...]
Unikaje skrze mezery ze suprasubjektivni kontroly textu, Isertv ¢tenat rekonstruuje fikéni svét na zikladé své
vlastni Zivotni zku3enosti, tzn. skrze své spojeni s tplnymi objekty a svéty“ (DOLEZEL 1999: 2). Jakkoli je v Iserové
ptistupu aktivita ¢tenafe podstatna a jeho role volnéjsi nez ve fik¢ni sémantice, DolezZel pti své kritice zapomina
na podminku, se kterou Iser rovnéZz pracuje, totiz ze text musi pro své rozdilné realizace obsahovat pfedpoklady.
Uloha ¢tenate tedy neni tak neomezena a svévolnd, jak Dolezel naznacuje.
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ve vypravéni, nastupuje brzy inava, otupeni a rezignace na komunikaci. V lep-
$im ptipadé ¢tendf odstupuje od role partnera dialogu a méni se ve fascinova-
ného divika sledujiciho tok autorského pabeni. Dialog se tak méni v monolog
pred obecenstvem. Neomezujici se inspirace z rozli¢nych zdroju se tak muze
stat zatézi pro text samotny, ¢tendf je zahlcen prekvapenimi bez logiky, vi jiz,
Ze stat se muze cokoli a nema smysl domyslet, jedine¢nost a svézest jednotli-
vych ozvlastnéni se pak ztrici pouze proto, Ze je jich p#ili§ mnoho.'* Funkéni
pojeti mezer je pro Topolovy texty pfinosnéjsi vzhledem k tomu, Ze umoznu-
je vyhnout se pasti spocivajici ve snaze dopatrat se chybéjicich ¢asti mozaiky
tam, kam dost mozna zadné nepat#i.

Vypravéc

Dikladna analyza vypravéce a ilohy vypravéni v Topolovych prozaickych tex-
tech by si vyzadala samostatnou studii, pro potfeby nasi prace si pov§imnéme
alespon zakladnich prvka.

Roman Sestra je vypravén v ich-formé z hlediska ustfedni postavy dila, do pas-
ma vypravéce prolinaji pdsma postav, nicméné o vét$iné udalosti, prostredi
a dalsich postav se ¢tenaf dozvidd z vnitini perspektivy vypravéjictho Potoka.
Vyjimkou neni ani druhd tusttedni postava textu, Cerna, sestra (srov. vyse).
Roman je formulovdn jako prekotnd osobni vypovéd vyvolavajici dojem quasiauto-
biograficnosti (SANDA 2003: 199) se v$im rizikem omezeného rozhledu vypra-
véle po fikénim svété. Vypravéce Sestry mateného vlastni paméti a nemoznosti

11) Rozpaky a tnavu do krajnosti napinaného ¢tenéate zejména nad texty Nocni prdce a Kloktat dehet ve svych recen-
zich pojmenovavaji Zdena Skapova (SKAPOVA 2005) a Eligka E. Jutikova (JURIKOVA 2005: 67), Xavier Galmiche
oznacuje za hlavni pocit ¢tenare romanu Kloktat dehet ,,amornost” nad popisy manévri a boji a nad ,exponencial-
ni[m] vrdeni[m] ponékud kycovité fantastickych vizi“ (GALMICHE 2005). O ,zatézovani [posledni ¢tvrtiny Nocni
price] romantikou a2 pitoreskni“ pise Filip Tomas (TOMAS 2002: 17), pietézovani textu Nocni price magickymi
a mysteriéznimi prvky kritizuje také Vladimir Novotny (NOVOTNY 2002: 16). Podobné se Ale§ Haman o Noéni
prdci vyjadfuje jako o ,souboru motivil“ a podezird autora z podlehnuti ,1dkani hravé virtuozity svadéjici k éetnym
intertextovym odkaztm [...], k mlhavé politizujicim reminiscencim na rok 68 i k myticky symbolizujici obraznosti“
(HAMAN 2002: 16). Rizika Topolova psani nad roménem Kloktat dehet pojmenovava Jifi Penas: ,Kloktat dehet
pusobi jako zaznam nekone¢ného ,lhani‘ a praseni malého Ilji Prasila, ktery u tdbordku netinavné bavi své poslu-
chace, a oni uz t¥eba davno spi. Pak se zase probudi, fantasta vede svou fe¢ ddl, s neztencenou vervou a chuti, ale
oni opét usnou... A porad jesté maly, ale uz davno zestérly strdzce ohné a fe¢i neustava, dokud se jeho hlas jako on
sam kamsi nevytrati... Nebo po ném nékdo nehodi klacek* (PENAS 2005).
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rozlisit vzdy mezi fikéni realitou a snem/halucinaci (viz vyse) lze jen tézko ozna-
¢it za zcela spolehlivého.

Vypravéc romanu Andél je sice spjat s dénim okolo tsttedni postavy (Jatek),
prevlada vsak vypravéni z vnéjsi perspektivy a mizi tésné sepéti mezi vypravé-
¢em a hlavni postavou, ¢emuZ napomahd i zvolend er-forma. Vypravé¢ zpro-
sttedkovava Jatekovy ptihody, zachovava si v8ak od nich odstup.'? Obdobny je
vztah mezi vypravécem a dal$imi postavami, jejichz hledisko vypravéc na néko-
lika mistech textu pfejima. Hodnovérnost samotného vypravéce (a metatextové
téz autora) se explicitné zpochybiiuje jiz na prvnich strankach Andéla, jak je
patrné z citace v ivodu studie.

No¢ni prdce vypravéna v er-formé ptsobi, jako by vypravéc preskakoval z mys-
li jedné postavy do druhé a bez ztejmého plinu c¢tendti odkryval autentické
utrzky jejich Gvah a pociti prejimaje pritom jeji slovni zdsobu a intelektualni
rozsah.”® Nejvétsi pozornost je vénovana tstfedni postavé dila — zhruba polo-
vina textu je vypravéna z hlediska Ondry Lipky. V textu se v§ak objevuji i pasa-
Ze nevypravéné z vnitini perspektivy ditéte; zna¢né zastoupeni mezi nimi maji
dialogy s minimdlnimi komentari vypravéce.

Odpovéd na otazku, zda je vypravéé Nocni price persondlni a dle libosti nahli-
zi do védomi postav, nebo zda se vypravédi st¥idavé stavaji viechny subjekty,
zjejichz hlediska se ta ¢i ona ¢ast vypravéni odviji, by vyzadovala podrobné zkou-
mani struktury textu presahujici zimér této studie. Zatimco pro prvni moznost
svéddi ony pasdze textu zahrnujici minimum vypravécskych komentati, ke druhé
se blizi vypravéni nejen hlediskem, ale rovnéz jazykem dané postavy.

V romanu Kloktat dehet vypravéc prejima hledisko i vyjadfovani hlavni postavy
textu Ilji a to dodrzuje v prabéhu vétsi ¢asti vypravéni. Jazyk vypravéni je, stejné
jako v Noéni prdci, vétsinou ptizptisoben détskému fokalizitorovi a charakterizuje
jej zkratkovitost podani a hutnost, kterou Martin Pila¥ nazyva stylistickym mini-
malismem.** Naskytnou se viak vyjimky, v nichz Ilja opousti svou prevladajici roli:

12) Sanda hovoii o neexistenci existencidlni unie mezi vypravééem a hlavni postavou Andéla (SANDA 2003: 199).

13) Nocni prdce je experimentem s moznostmi vypravéce; vnitini monolog jedné postavy neztidka plynule pfechazi
ve vnitfni monolog postavy jiné. Az k nerozlisitelnosti se prolina pfima fe¢ s nepfimou a vnitfnim monologem,
¢emuz napomdhd absence uvozovacich znaminek. Prolinaji se i ¢asy a prostory. Retrospektiva se misi s vypravénim
soucasnych udalosti a je ¢isté na ¢tenéti, aby si jednotlivé st¥ipky chronologicky setadil a posklddal do uceleného
obrazu. Stejné volné jako v ¢ase pohybuje se vypravée i v prostoru. Celek pak ptisobi dojmem zhusténosti, jako by
se vie odehravalo na jednom misté a v jednom ¢ase.

»Zatimco v Sestie Topol zaujal basnivym a emotivnim proudem védomi, No¢ni prace drazdi jakymsi stylistickym
minimalismem, v ném? lze tusit vzdileny ohlas indidnské a eskymacké mytologie: holé pravdy o zakladnich lid-
skych situacich ¢asto nejlépe vyjadri hola véta, k vyjadreni obecnych pravd o hodnotach, které ¢lovéka presahuji,
bohaté postaci metafory odvozené z pohybu nebeskych téles a souvisejici s proménami zakladnich p#irodnich Zivla
- vody, vzduchu i ohné* (PILAR 2002: 11).

14
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»[1lja] vétdinou mysli a jednd jako surové, vyhradné sebestfedné zvititko, jehoz
uvahy i vyjadtovaci schopnosti nesou povazlivé ¢asto znaky retardovanosti. Jindy
vsak prekvapi vymluvnosti pohotového a zasvéceného reportéra, ¢i ohromi pro-
nikavym postfehem, hodnym psychologa“ (SKAPOVA 2005). Na zakladé téchto
obéasnych ,vyboceni z role“ Skapova oznacuje Ilju za zfejmy autorsky konstrukt,
u kterého se autor nedokdzal rozhodnout, ma-li byt primarné soucit budici obéti
okolnosti, nebo postavou monstrem (SKAPOVA 2005).

Protagonista a jediny fokalizdtor Chladnou zemi v mnohém p¥ipomind détské
hrdiny pfedchozich Topolovych romédni: a¢ jiz neni ditétem, zistava prostac-
kem vla¢enym peripetiemi knihy. Ostatni postavy tedy ¢tena¥ nahlizi prostred-
nictvim o¢i, jez jsou ve své podstaté détské. Podobné jako Ilja (Kloktat dehet)
je i bezejmenny hrdina romanu obéti okolnosti (svét se mu déje) a povétsinou
na utéku. Jeho znalosti fikéniho svéta jsou zna¢né omezené a zkreslené per-
spektivou duevné ponékud zaostalé osobnosti, kterou p¥ijima i vypravéc. I tato
postava v sobé nese rozpory; Ales Haman upozoriiuje na paradoxni spojeni nai-
vity a nevinnosti takika détské s podeztenim z otcovrazdy (HAMAN 2009: 23).

Vypravéni

Zasadniho vyznamu nabyva v Topolovych dilech reflexe vypravéni. S jistou
generalizaci bychom jeho texty mohli charakterizovat jako zkoumani mozZnosti
vypraveéni, studie toho, co a jak jesté 1ze vyslovit a co jiz zistava slovy neucho-
pitelné; této skutecnosti si recenzenti véimaji predevsim v Sestre.” ,Spolecen-
stvi vypravéc — posluchaé - piibéh je totiz pro Sestru klicové“ (VOJTECH 1994:
6). Implikovany ¢tend¥ se stdva soucasti tohoto spolecenstvi v roli posluchace.
Prosttednictvim vloZenych vypravéni do textu pronikaji pro postmodernu cha-
rakteristické metatextové postupy reflektujici samotny proces tvorby romanu.

15) ,Pravé proto, Ze je ponoten ve vypravéni a takika nevykroéi ven, je skrze né schopen pojmenovat nepojmenova-
telné“ (VOJTECH 1994: 6). ,[...] toho, co jde za slova, co neni mozné vyslovit, [....] Jazyk prestdva mit v Sestie pouze
sdélovaci funkci a stavé se i uréitou transgresi, ktera osvobozuje mysleni a zaklina skute¢nost. Casto se propada a
do roviny jakéhosi slovniho obzZerstvi, v némz se rozpoustéji dosavadni stereotypy v nové vidéni a prozivani svéta“
(GABRIEL 1994: 6). ,Topol elementy textu hnéte a misi; méni atributy postav, nabizi alternativni verze epizod,
roztrhuje je a spojuje, dohaduje se a rozvzpomind, konstruuje, destruuje, aranzuje, mystifikuje. Jeho samomluva,
prelévajici se ptes hranice ich-formy, poskytuje voditka, nikoli véak voditko hybridniho, vicezanrového mnoho-
hlasu“ (ALENKA 1994: 6).
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V Sestre se tak déje skrze postavu Jichy, ktera nese ¢etné parodicky autobiogra-
fické rysy Jachyma Topola:

Jicha uZ asi deset let vystupoval jako pfedni mlady bésnik, ale protoze svoje prvotiny utopil v sa-
mizdatu, nikdo dohromady nevédél, co pise. Znamy byl jen diky své podzemni minulosti. Jeho jedi-
nou sbirku , Miluju té pod orlojem &ilenstvi® vykoupily hloupé gymnazistky a jejich zvrhlé profesorky
(TOPOL 1996: 147).

Vypravéni o Jichoveé stipendijnim pobytu na zdpadé v mnohém koresponduje
s okolnostmi vzniku romanu Sestra'® a ironicky komentuje charakter dila:

[...] vysel mi z toho, sestry a pfitelkyné, blabol, bédbel a babylén, byla to, milé dobré démonky
a pritulné véstkyné, takovd mendi pornografie s humanistickym nabojem, navic pragocentricks,
bylo to, laskava eventuelni ¢tenaiko a zvédavko, lehéi zbozi, spis brakovyho charakteru. [...] uz jsem
nechtél psat... bal jsem se... ale neslo to zastavit, kniha zacla Zit svym vlastnim Zivotem a sytila se

mnou [...] jeji jazyk mé pozral uz tolik, Ze byl silné&jsi (TOPOL 1996: 159).

Ke srovnani také vybizi podobnost jmen Jicha a Potok se jménem autora
(Jicha - Jachym, Potok - Topol).

Vypravéni viak neni jen nositelem metatextovych postupt, nybrz je zasadni
i pro samotnou tvorbu fikéniho svéta. Prostfednictvim vloZenych vypravéni se
predavaji informace zdsadni pro existenci kmene i pro zivot jednotlivct poté, co
se kmen rozpadne (srov. pozndmka pod ¢arou na strané 4). VloZena vypravéni
v Sestfe!” jsou specifickou obdobou tradovanych ptibéh, osvétlujicich podobu
svéta a varujicich pfed jeho nastrahami, ptredavanych kolem ohné v kmenovych
spolecenstvich, z vypravéni vznika v mysli recipientt svébytna podoba fik¢ni-

16) Prozaicka prvotina Jachyma Topola vznikla béhem tiimési¢niho stipendijniho pobytu v Némecku. Ctyt set pade-
sati strankova kniha méla ptivodné o dalsich dvé sté stran vice, ty vsak Topol na zdkladé shodujicich se doporuceni
Jittho Brabce a Michaela Spirita béhem nasledujiciho procesu tprav textu pred vydanim vypustil. Sam Topol se
o Sestte vyjadiuje jako o plodu vybuchu absolutniho egoismu, textu tak nehygienickém a nestravitelném, ze uz béhem
psani mél dojem, Ze ho nikdo nevyda. Text zbésily a manicky (jak byva oznacovan) neni téZce stravitelny pouze pro
(tenare, ale rovnéz pro svého autora: ,J4 jsem byl z toho textu tak zmatenej, Ze jediny, co jsem chtél, bylo, aby uz
mi dal pokoj“ (Weiss — Topol 2000: 120-122).

P¥ipomenme alesponi Jichovo vypravéni o stipendijnim pobytu na zépadé (154), Zralokiv sen o rozpadu kmene
(178), vypraveéni o zivoté v Berliné (212), Odyssetv navrat (290), vypravéni vl¢iho snu (329), vypravéni o rozpadu
tise Kanaka (372), vypravéni o kréli Krongoldovi a Eleonote (380, 386) a dale ritual kmene, v némz jsou osobni
a problematické vzpominky vypravény a podavany jako sen. Nezminén nechavame bezpocet vlozenych ptibéhu dal-
sich. Vypraveéni ptibéht je akcentovano i v Noéni prdci (napt. vypraveéni o Zivotnich osudech Kvéty a Fridy, o Eluzing,

17

=

Fedotkina a syna pluku, povésti o Cechii, skrze vypravéni se Ilja dozvida vice o svém pavodu apod.).
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ho svéta.'® V Kloktat dehet k vypravéni - respektive k praseni (a tedy soucasné
k otazce fikéni pravdy) - odkazuje uz titul dila.

Vypravéni konstruuje fikéni svét, zkoumd a posunuje jeho hranice. Védomi
neuchopitelnosti komplexni reality vede k postmoderni rezignaci na celistvost,
skute¢nost je prezentovana jako véehochut rozmanitych st¥ipka', jejichz sesta-
veni nabizi prchavou moznost zahlédnout v zablesku osviceni to jinak nevyslo-
vitelné, neuchopitelné a zdsadni — mnohotvarnost svéta v celé jeho slozZitosti.
Otazkou ovsem zustava, jak velka je $ance, Ze se doty¢né stripky v zdplavou
ktiklavych efektd uondané mysli recipienta spoji ve smysluplny celek.

Fik¢ni skute¢nost na¢rtavana Topolovymi texty je mnohotvafna, nespolehli-
va a nesnadno uchopitelna, Topolovi vypravédi povétsinou lapaji jen omezené
vyseky této skute¢nosti a recipientovi v jeho snaze dobrat se fikéni pravdy zpra-
vidla nejsou p#ilis uzite¢ni. Nakonec uz jejich vérohodnost je, jak jsme naznadili
vyse, ponékud problematicka. Pamét a otdzka fik¢ni pravdy jsou stejné zradné
a nejednoznacné jako ve skute¢ném svété.

MuZeme — mame - zde mluvit o nespolehlivych vypravécich? V kontextu Topo-
lova dila upfednostiiujeme pojmenovani nespolehlivy fik¢ni svét, v némz praktic-
ky neni mozné (a snad ani pfinosné) odlisit fikéni realitu od snu a iluze a v némz
implikovany autor nenabizi spolehliva voditka k vyplnéni mist nedourcenosti ani
mnohohlasi. Vypravé¢ — jakkoli nedavéryhodné mize v ramci diskurzu pasobit
— zdaleka neni jedinym prvkem nespolehlivosti textu, samotny fikéni svét a jeho
udélosti, neomezujici se logikou ani zdkonem p¥i¢iny a nasledku,” se ukazuji
stat vné pravdivostnich soudd. Zuzana Foniokova poukazuje na problemati¢nost
pojeti nespolehlivého vypravéce jak z kognitivniho, tak z rétorického hlediska,
aby néasledné predstavila koncepci vlastni, zaloZenou na rozporu mezi ¢tendfo-
vou rekonstrukci fikéniho svéta a verzi, kterou podava vypravéc: ,Za predpoklad
nespolehlivého vypravéni poklddam existenci skryté verze ptibéhu - verze, kte-
rd neni v souladu s manifestni verzi, tj. s vypravécovou vypovédi, a kterou lze

18) Napt. kli¢ova role vypravéni o osudech vojina Fedotkina a syna pluku v Kloktat dehet.

19) ,Ve snaze zachytit mnohotvarnost a polyperspektivnost se tu opét fiktivni svét rozpadl do st¥ipkd, které se vyzna-
moveé rozbihaji ve fraktalni mozaice, kterd mnohé naznacuje a jesté vice zanechava otevrené [...]“ (HAMAN 2002:
16).

20) Srov. mimo jiné recenze Antonina Alenky (ALENKA 1994: 6), Viktora Budina (BUDIN 1994: 1), Jana Gabriela
(GABRIEL 1994: 6), Daniela Vojtécha (VOJTECH 1994: 6), Milana Jungmanna (JUNGMANN 1996: 7), Alese
Hamana (HAMAN 2002: 16) ¢i Lenky Houskové (HOUSKOVA 2002: 17).

21) ,[...]Jzatimco kognitivni pojeti popisuje ¢tenafsky proces naturalizace textu, ale nespecifikuje, co presné vede cte-
nare k posouzeni vypravéce jako nespolehlivého [...], rétoricky ptistup zase nebere v potaz nemoznost objektivniho
zjisténi pohledu implikovaného autora“ (FONIOKOVA 2012: 106).

bohemica litteraria » 125 >
17 /2014 /2

studie



studie

Tereza Dédinova
Prostiedky vyjadfeni nejistoty v prozaickém dile Jichyma Topola

formovat na zakladé voditek, jez do své promluvy nevédomky vklada sam vypra-
vé¢“ (FONIOKOVA 2012: 107). Tento ptistup se pro interpretaci nespolehlivosti
vypravéni v Topolovych textech ukazuje jako nejlépe vyhovuyjici, v souladu je
i dalsi tvrzeni Foniokové, podle néhoz ,étendt nemusi byt nutné schopen zjistit,
jaka je skute¢na situace ve fik¢nim svété” (IBID.). V Topolovych textech ¢tenat
na zadkladé etnych rozporu tusi skrytou verzi ptibéhu, nema vak dostate¢ny
pocet spolehlivych voditek k tomu, aby ji jednozna¢né identifikoval.

V kontextu postmoderni literatury nas zpochybiiovani moznosti dobrat se
pravdy ovsem ptili§ nepfekvapi.?? Nespolehlivost paméti a komplikace fikéni
pravdy pfitom pres hranice textu poukazuji k aktudlnimu svétu.

Vztah aktualniho a fikéniho svéta

Historickd skute¢nost a skute¢nost aktudlniho svéta obecné prenesené
do Topolovych fikénich svéta vytvareji zdkladni rovinu, ktera je dilezitd sama
o sobé (ke srovnani vybizeji opakované se vyskytujici témata paméti, holokaus-
tu, srpnové okupace ¢i zmény poméra po Sametové revoluci) — nepisobi jako
pouhé sdéleni faktd aktudlniho svéta, je jejich svébytnou interpretaci, moznym
pohledem na né.” Zaroven se stava platformou pro odraz k dal$im drovnim tex-
tu, tvofenym jednak rovinami sémantickymi, jednak rovinou vznikajici teprve
prolnutim roviny ptibéhu a diskurzu. Tak se text specifickym zptasobem vra-
ci ke svétu, o kterém vypovida (beze vsi pochybnosti ptibuznému s aktudlnim
svétem). Déje se tak skrze mnohovrstevnatost a roztfisténost diskurzu, ktera
koresponduje s ptibéhem na jedné strané a s charakterem aktudlniho svéta
na strané druhé.”

Diskurz opisujici mnohotvatnou podobu reality pfejima jeji tvar tak, jak jen
je to u linedrniho textu mozné. Pokousi se byt stejné bezbtehy a viezahrnuji-
ci. Chaoticky a peclivé vysoustruzeny zaroven. Dospiva tak k jisté nadarovni

22) Srov. napf. GRENZ 1997, NEUBAUER 2007, WELSCH 1993.

23) Jako ptiklad uvedme reflexi Sametové revoluce v romanech Sestra a Andél.

24) Jistou vyjimkou je roman Chladnou zemi, ktera balancuje mezi beletrii a reportazi do té miry, Ze touha sdélit Sokujici
skuteénosti stale zivé diktatury v Bélorusku zastiniuje umélecky rozmér textu (a tedy i rovinu propojeni ptibéhu
a diskurzu), srov. KOPAC 2009, JANOUSEK 2009.
Podobné nékteré texty Supermarketu sovétskych hrdinii, zejména titulni povidka se svou formou sledujici jednu
hlavni linii (popis cesty) a vrsici epizody jednu ptes druhou, se svym zacilenim na jeden aspekt ponékud vymykaji
spletité struktute Topolovych fik¢nich svéta.

> 126 » bohemica litteraria
17 /2014 /2



Tereza Dédinova
Prosttedky vyjadfeni nejistoty v prozaickém dile Jichyma Topola

mimésis (vlastni avantgardnim p¥istupim), v niz text odkazuje k aktudlnimu
svétu nejen na roviné piibéhu, ale rovné? rovinou diskurzu. Ctena# se prostted-
nictvim textu nep¥imo dozvid4 néco i o svété (o jeho percepci), ve kterém tex-
ty tohoto typu vznikaji. Topol nepopisuje vnéjsi podobu reality, ale vypovida
o vnit¥ni skute¢nosti naseho svéta.

Na zaver

Ztetel Topolova dila k ptirozenému svétu s akcentem na jeho nespolehlivost
se plné vyjevuje na roviné propojujici pribéh s diskurzem. Aluzivni odkazovani
ke skute¢nostem aktudlniho svéta tak spole¢né s formalni strukturou textu pre-
sahuje k obrazu naseho sou¢asného stavu poznani a uchopovani reality kolem
nas — nutné omezeného a dil¢iho — komplikujiciho se védomim o$idnosti smy-
slového vnimani a paméti a zprostfedkovanosti nasich védomosti, jez zap¥ici-
nuje, Ze Castéji véfime, Ze vime, nez abychom skute¢né védéli. Nespocet mist
nedourcenosti a mnohohlasi, k jejichZ sémantickému doplnéni Topol neposky-
tuje spolehlivy kli¢, naznacuje nemoznost a jistou ne-smyslnost snahy dopatrat
se pravdivych informaci.

Dokazeme-li vnimat Topolovy texty jako zobrazeni svébytnych fikénich svéta
a zaroven jako osobité reflexe svéta aktudlniho, dostidviame se na rovinu, na kte-

svs v

ré jsou Topolovy texty nejptistupnéjsi ¢tena¥skému p(r)ozitku a interpretaci.

Tato prdce byla podpotena z projektu ,,Zaméstndnim nejlepsich mladych védcii k roz-
voji mezindrodni spoluprdce” (CZ.1.07/2.3.00/30.0037), ktery je spolufinancovdn
Evropskym socidlnim fondem a stdtnimrozpoctem Ceské republiky.

25) K obdobnému zavéru dochazeji i recenzenti romanu Sestra: ,Pfes svoji vnitfni rozpornost je Sestra umélecky text,
ktery pojmenovéava (stejné jako predchozi basné) nasi skutenost v jejich moznostech ojedinélym zptsobem. Je
to pohled zevnit¥, nemilosrdny, pohled Jichyma Topola, vypravéce nasi zkusenosti® (VOJTECH 1994: 6). ,[...]
aiknihajako celek je vlastné jedinou rozsdhlou metaforou toho, co ma sou¢asny svét v sobé hriizného a nelidského.
Metaforou toho typu, jaké se rodivaji spontanné v rozpravkach nenormovanych konvencemi kulturnimi ani spole-
¢enskymi“ (PECHAR 1996: 5). , Sestra je témét jedine¢nou odpovédi na ¢as od ¢asu probihajici diskuse, zda a jak je
mozné v literatufe a v uméni vieobecné ztvarnit dne$ni dobu” (GABRIEL 1994: 6).
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