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Amidst the turbulent socio-political atmosphere in
Czechoslovakia in the spring of 1956, painter Richard
Fremund powerfully captured the attention of the cultural
community and art criticism with his first large show at
the former Topi¢ Salon. The exhibition and its controversial
content ran counter to the official doctrine of Socialist
Realism and were even at odds with the earlier politically
pandering programme of the Gallery of Czechoslovak
Writers. Contrary to expectations, however, the exhibition
was not shut down. Against the contemporary backdrop of
an increasingly relaxed cultural policy and discontent with
the ‘beguiled intelligentsia’ the exhibition ignited a wave of
both criticism and emotive admiring reactions. Thanks to
the presence of a foreign correspondent who was working
at that time in Prague and Warsaw the boisterous reaction
the exhibition caused made it into the Sunday edition of
The New York Times five days after the opening. In New
York, an article titled ‘Prague Art Show Scorns Realism.
Exhibition by Czech Painter Disregards All Party Rules But
Still Stays Open’ sparked the interest of gallery owner Frank
Perls, who offered the artist a solo exhibition. An analysis
of the wide variety of reactions to this exhibition against
the backdrop of contemporary events is the subject of this
study.
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Tragikomicka revoluénost
odvahy

Richard Fremund v Topicové
salonu na jare 1956 (jedna
vystava v kontextu doby)

Marcela Chmelafovad

Postupné politické uvoltiovani v Sovétském svazu pied po-
lovinou padesatych let ndsledné umoznilo obdobné uvol-
néni i v tehdejsich sovétskych satelitech. Vyznamné vnitro-
politické a mezinarodnépolitické zmény vedly béhem roku
1953 k formovani politiky tzv. nového kurzu. Ta se v kulturni
sféfe projevila kritikou dogmatismu a pozadavkem na roz-
sifeni Zanrové pestrosti umélecké tvorby a na obecné piija-
telnéj$i podobu socialistického uméni. Minimalné od roku
1955 se v ramci Svazu ¢&s. vytvarnych umélct (SCSVU), za-
loZzeného v roce 1950, objevovaly $irsi liberaliza¢ni tlaky ze
strany mladsich vytvarniku. Ty pak vyustily v reorganizacni
zmény, které byly jednim z impulzt pro oziveni soudobého
Ceského uméni. Dilezitou psychologickou zménu ve vzta-
zich kulturni inteligence k rezimu pfedstavovalo jaro 1956.
Kulturni vefejnost tehdy citlivé reagovala na dusledky XX.
sjezdu KSSS, vedouci ke kritice kultu osobnosti J. V. Stalina
a odhaleni zlo¢inné tvéfe sovétského rezimu.! Dobova pnu-
ti mezi pfisné stranickou, realistickou linii tvorby a uvolné-
néjsim pohledem na moderni uméni a kulturni politiku se
v té dobé promitala do diskuse o problému tzv. ,formalis-
mu“ ve vytvarném uméni.? Prvni vefejnd zpochybnéni kriti-
ky odsuzovaného formalismu se na strankdch tisku objevila
v roce 1955 a jisté souvisela s pritbéhem a zavéry dvoudenni-
ho aktivu Ceskych a slovenskych historikd, teoretiki a kri-
tikd vytvarného uméni svolaného v tinoru 1955 na zimek
v Dobfi8i. Vyostiené setkani ¢tyt desitek prednich zastupct
oboru signalizovalo vili rezimu ponékud ,povolit otéze®
v kulturni oblasti a pfineslo zcela konkrétni zévéry.> Zazni-
va zde mimo jiné potfeba dat prostfednictvim svazové plat-
formy vétsi prostor mladym umeélciim, ktefi dosud moznost
publikovat a vystavovat sva dila neméli: ,Vénujme tedy vétsi
pozornost novym strdnkdm naseho uméni, zvldsté mladym
umélciim, nemlcme o jejich dile [...]°, hovofi za soucasné
umélce vedouci redaktor Vytvarného uméni Dusan Sindel4f
(*1927), ,[...] nezatracujme je nebo je zas kriticky nevyndsejme,
nebot to nejvice hubi jejich talent. Musime nalézti schopnost
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1 - Franti$ek Dvoi4k zahajuje vystavu Richarda Fremunda v Galerii Ceskoslovenského spisovatele, 10. dubna 1956. © Archiv B&M Chochola

jejich talentu, varovat je pfed riiznym nebezpecim [...].“* Toto
pojeti (,nezatracujme, ale varujme®) je pak pfiznacné pro
vétsinu uméleckych kritik mladého uméni v dalsich letech.
Naslednd prvni vystoupeni mladych tviirct zcela v tomto
duchu vzbudila zprvu nedavéfivé a poboufené, zahy sice
stale jesté velmi kritické, ale v celkovém vyznéni uz prevaz-
né afirmativni reakce tisku. Cetné vytky kritikil varovaly
mladé zejména pred ,nebezpe¢im“ napodoby avantgard-
nich vzora.

Tak tomu bylo i u prvniho vystoupeni zdrodku bu-
douci skupiny M4j, jimz byla Vystava jedendcti v bfeznu 1955

Clanky / Articles

ve vystavni sini ARS v Melantrichu.® Na tehdejsi situaci i tuto
vystavu reaguje ¢lanek ve Vyitvarné prdci, ktera byla tehdy ofi-
cidlni platformou Svazu. Text nazvany O nedostatcich naseho
vystavnictvi“, vyjadiuje oficidlni stanovisko k aktudlni situaci.
PiSe se zde: ,Vystavnickd anarchie dostoupila vrcholu soudobou
vystavou 11 malitii v ARSu. Je tu nékolik praci poctivych, napf.
grafiky Vysusilovy, obrazy Volfovy a Kaizrovy, nékolik véci proble-
matickych a potom néco, co nelze nazvat jinak nez programovy
ndstup formalismu (obrazy Fremunda, Piesena, Hiebecka). Tato
vystava se kond pod hlavickou Svazu [...] avSak ve svém celku
je ideové linii Svazu pfimo protichiidnd.“® Tento postoj zcela
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2 — Richard Fremund, Jitka Kolinska a Béla Cermakovi pii instalaci
vystavy. © Archiv B&M Chochola

vystihuje oficidlni zamitavé reakce, které ¢innost mladych
umeélct, nespliiujicich pfisnd svazova kritéria na socidlné
realistickou tvorbu, jesté v roce 1955 vyvolavala.

K jadru umélecké generace formované v poloviné
padesatych let kolem skupiny M4j, pozdéji ptiznaéné nazy-
vané tzv. ,krotkou modernou®,” patfil také kritikem zming-
ny malif Richard Fremund (1928-1969).® Ten po své pfed-
Casné smrti upadl na tfi desetileti v odborné zapomenuti,
za Zivota vsak $lo o velmi populdrniho a znamého malite.
»Pripadal ndm jako z druZiny lesntho boha.., piSe ve svych
pamétech nakladatel Otakar Storch Marien.’ Pro oficialni
vytvarnou kritiku poloviny padesatych let byl kontroverz-
nim autorem, ktery svou tvorbou i osobnim postojem vzbu-
zoval v danou chvili mimofddnou pozornost. Tu na sebe
strhl v dubnu 1956 svou prvni vétsi samostatnou vystavou
v Galerii Ceskoslovensky spisovatel na Narodni tfidé ¢&. o.
Jeji kontroverzni obsah, neslucujici se s oficidlni doktrinou
socialistického realismu ani s pfedchozim vystavnim pro-
gramem této instituce, plisobil na pozadi uddlosti jara 1956
v prazském prostiedi jako roznétka kritickych nazoru, dis-
kusi i emotivnich obdivnych reakci. Jejich pojitkem je, jak
jesté uvidime, vSudypfitomny termin ,odvaha®, spojeny
pak s touto vystavou a Fremundovou osobnosti i v dalsich
letech. Pravé v dubnu 1956 totiz vrcholila celostatni poli-
tickd kampan, jejimz cilem bylo sezndmit citlivé vefejnost
se zavéry XX. sjezdu KSSS, odhalujicimi zlo¢innou tvar sta-
linského rezimu. Sokujici odhaleni zahy mezi vefejnosti vy-
ustila v nekontrolované se $ifici pfilivovou vlnu nedavéry
a kritiky, které podlomily autoritu komunistického vedeni
a zplsobily ideovy zmatek.!?
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3 — Miroslav Jelinek, portrét Richarda Fremunda, 1956

Fremundovu vystavu Obrazti, kreseb a grafiky zahajil
10. dubna 1956 slovem FrantiSek Dvofdk (*1920) a hudeb-
nim vystoupenim maliiiiv pfitel, houslista Ladislav Stibor
(1928-1973). Autor ve vystavnich sdlech, stdle lidové nazy-
vanych ,U Topice®, pfedstavil soubor celkem devadesati dél,
z toho pres Ctyfi desitky oleju, prifez celou svou dosavad-
ni tvorbou, krajinafskou i figurdlni, tedy prace z let 1949
aZ 1956."" Vystaveny byly nekontroverzni, lehce expresivni
krajiny z okoli atelieru, zatisi a détské studie, nejraznéj-
$i divel portréty. Mezi témito dily na sebe v kontextu do-
bovych oficidlnich vystav, ovS§em vyraznéji, upozorriovaly
rozmérné a diky jisté bezelstné, chlapecky nazirané smy-
slnosti i odvazné divéi akty. Uvodni slovo katalogu patfilo
rovnéz neoficidlnimu mluvéimu mladé generace Dvorakovi.
Upozornuje v ném, ze jde o prvni Fremundovu pfileZitost
predstavit vefejnosti vétsi soubor svych dél. Malif se podle
néj vzdaluje vzitym akademickym vzoriim, neboji se vytek
z formalismu (!), nebot jej pred nim chrani ,jeho uméleckd
a lidskd cistota a opravdovost®. Dvotdk pripomind, Ze jeho
»dilo neni v nasem soucasném uméni ojedinélé. Souvisi s celym
hnutim velké cdsti mladych, kteri usiluji o tvorbu svobodnou,
prostou konvenci Sedivé malby podle osvédcenych receptii.
Véri, ze podobné jako je tomu v ,bratrském Polsku®, bude se
i u nds opét brzy akceptovat tvorba, ktera neni jen mecha-
nickym zobrazenim skuteénosti.'?

Dva dny po vernisazi vysel ve Vecerni Praze prosluly
text Pravoslava Sovdka (¥1926) nazvany Bludny kruh.'® Sovak
se v ném nevyjadfuje primarné jen k Fremundovi, byt jde
o jeho vystavu, ale v kontextu pohnutych dobovych udalosti
ik ,velké cdsti mladych® a ,jemu podobnych®. Pise: ,|...] tito malifi
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ajejich vykladacijednoznacné odsuzuji cely ten mnohalety zdpas
naseho vytvarnictvi o uméni nasi spolecnosti, o uméni opravdu
demokratické, realistické, Zivotu ndroda potfebné. Naproti tomu
stavéji uméni ,odvdzné’, uméni, o kterém si mysli, Ze je nové,
soucasné, moderni.“ Ovsem, podotyka Sovak, jejich odvaha je
pouze ,odvahou k replikdm dél, kterd byla namalovdna daleko
drive a daleko lépe“ a tak se ,ocitd Fremund i celd skupinka jemu
podobnych v zacarovaném bludném kruhu, jejich revolucnost je
tragikomickd, protoze zaméf¥ili sviij talent mimo Zivot dnesnich
dni“M* Sovékova afektivné odsuzujici reakee citila potiebu
kriticky se vyhradit nejen vii¢i Fremundovi, ale celému feno-
ménu, ktery tehdy svym bezdé¢nym vystoupenim pro vefejnost
a $ir$i publikum reprezentoval. Na opa¢né strané ndzorového
spektra se naopak ocitd neutrdlni, pozitivné ladénd informace
otisténd v deniku Prdce, nazvand Odvdzny maliitiv debut."
Zahy po vernisazi vysla také necekané kladna reakce
v Lidové demokracii. Jeji autor Stanislav Richter (1924-1997)
se v ni prekvapivé apoliticky zastdvd prava mladé genera-
ce na uméleckou iniciativu a hledani novych cest. A i kdyz
na této cesté nadélaji chyby, stale vyrazné prispivaji k vyvoji
malitstvi. ,Léta jsme nevideéli na vystavdch vytvarné zhodnoce-
ni aktu, léta misto barev vlddla previzné Sed" Fremund podle
néj i v tomto sahd do zhavého, ale uméni vyzaduje ,boj, ni-
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4 - Uvodni list z navstévni knihy vystavy Richarda Fremunda
v Galerii Ceskoslovenského spisovatele, duben 1956. Rodinny archiv

Richarda Fremunda

Clanky / Articles

koli tichoslapkovstvi“.1* V podobné velkorysém a vstifcném
duchu informuje o vystavé nasledujici tyden po vernisazi
i malit Vaclav Bartovsky (1903-1961) ve Svobodném slové.
Podle jeho nazoru se zde malit poprvé predstavuje ,celkem
sympaticky®, a to proto, Ze se odvazil malovat ,mladé, bez
skrupuli®. Za podstatné autor povazuje, ze Fremund ,mysl{
a citi zcela malifsky” a dalsi vyvoj jeho malby radi ponechat
na ném samotném: ,beztak se na jeho hlavu béhem vystavy,
kterd zpusobila znacné rozpaky, sneslo ptilis mnoho moudrych
rad a rozsafnych napomenuti*, dod4ava."”

Pét dni po vernisazi se ohlasy vystavy i reakci do-
mactho tisku dostavaji az do nedélniho vydani New York
Times."® Tam o ni podrobné referuji na strince vénované
Vychodnimu bloku, hned vedle ¢lanku informujicim o ros-
touci a expandujici sovétské ekonomice nabizejici pomoc
Zapadu, vymluvnym titulkem: Prague Art Show Scorns Real-
ism. Exhibition by Czech Painter Disregards All Party Roules
but Still Stays Open. ,A young artist has gambler that Czecho-
slovak authorities mean what they say about permitting gre-
ater artistic freedom. So far he is getting away with it*, kon-
statuje se hned v prvnim odstavci. PiSe se zde, Ze bez jaké-
hokoliv povoleni mlady vytvarnik vystavil svych devadesat
praci, mezi nimi akty, abstrakce a v podstaté tak trochu vse
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5 — Z navstévni knihy vystavy Richarda Fremunda v Galerii
Ceskoslovenského spisovatele, duben 1956. Rodinny archiv Richarda

Fremunda
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bosomy nudes, abstracts and, in
fact, a bit of everything except
“Socialist realism,” the only ap-
proved style of painting in Com-
munist lands.

This is the first show in eight

PRAGUE ART SHOW
“SCORNS ‘REALISH' .

Exhibition by Czech Painter*pmy line, The opening of the

Disregards All Party Rules ‘exhibit was marked by a kind of
: i Inervous excitement over the pos-
but Still Stays Open  |sibility that authorities would

close it down, Instead they have

even permitted, since the open-
ing, the stringing of an advertis-
ing banner across the sidewalk
in front of the gallery.
Nevertheless, a battle over the
show has developed in the press.

By SYDNEY GRUSON
Special to The New York Times,

PRAGUE, Czechoslovakia,
April 14—A young artist has
.gampl_ed that Czechoslovak au- It was probably inevitable in
thorities mean what they say yjew of the foreword written for
about permitting greater artistic the exhibition catalogue by
freedom. So far he ig getling Frantisek Dvorak, a friend of
away with it. the painter. .

Without permission of any! M, Dvorak said M. Fremund's
kind, 28-year-old Richard ¥re-{work showed that he “trusts his
mund opened an exhibition Tues-‘own instincts more than theo-
day night in the only Prague|retical doctrines.” The foreword
gallery not controlled by the|cited M. Fremund’s “daring” and
Ministry of Culture., His ninety|“independence,” adding:
paintings and drawings include| “Fremund's paintings are not

isolated in our contemporary gray instead of real colors, Fre-
art. They are part of the move- mund * * * may sometimes get
ment of a whole group of young too hot and wild, but art wants
people who are trying to achieve a fighting man, not a Philistine.”
creations liberated from the con- The critic of Vecerni Praha
ventions of great painting ac- mocked Fremund M. for lack of
cording to approved recipes. originality and condemned the
* * » They want to return art young artist’s circle for “clearly
into the sphere of’ creativeness defying the long fight of our cre-
without any literary meaning, ative art and our society for an
thematic reasoning and applica- art really democratic, realistic
tion.” and necessary to the life of the
Unexpectedly, the press has nation, ¥ * * The truth about our
taken sides on the matter rather contemporary art must be found
than coming down unanimously in real life,” he asserted. .
for the.official party line on art. M., Fremund and his friends!
-In the ecriticisms there were have continued painting through
clear overtones of political com- all -the years that Czech gal-
ment. Wrote the critic of Lidova leries have been closed to them
Demokracie: for exhibitions. Because they
“It is the task of the younger shunned the official line on art
generation of artists to show they have received none of the
some initiative and to seek new financial support given to the
ways. By doing this, even if interpreters of “socialist real-
there are some errors, they con- ism.”
tribute to progress so that paint- Up to now they have not been
ing does not stagnate.” permitted to go abroad to study
“For years we have not seen or to participate in the exhibi-
any nudes on exhibition,” he tions for new paintings held
continued. For years we saw regularly in France and Italy.

Elye New Hork Eimes
Published: April 15, 1956
Copyright © The New York Times

6 — Sydney Gruson, ,,Prague Art Show Scorns Realism*, ¢lanek v The New York Times z 15. dubna 1956. © Archiv New York Times

vyjma socialistického realismu, v jediné prazské galerii ne-
kontrolované Ministerstvem kultury. Jde tak po osmi letech
o prvni prehlidku, kterd nesplruje piisné stranicka pravidla
realistické tvorby. Oproti o¢ekdvani nebyla vystava ihned
po svém zahajeni uzaviena, ifady dokonce povolily umistit
na chodnik pred galerii informacni pouta¢. O to vétsi bitva
se v8ak rozhotela v mistnim tisku, coZ bylo ale podle autora
¢lanku pravdépodobné nevyhnutelné, vzhledem k tivodni-
mu slovu, které do katalogu napsal maliituv pfitel Frantisek
Dvotadk. ,Unexpectedly, the press has taken sides on the matter
ether than coming down unanimously for the official party line
on art. In the criticisms there where clear overtones of political
comment.“ Autor ¢lanku pak cituje z recenze v Lidové demo-
kracii a Sovakovy kritiky ve Vecerni Praze. ,M. Fremund and
his friends have continued painting through all the years that
Czech galleries have been closed to them for exhibitions®, uza-
vird.? Je zcela zjevné, 7Ze zahrani¢ni tisk byl skvéle informo-
vany. Z tehdy publikovanych kritik jde o jediny nestranny,
neemotivni zpravodajsky text. Autorem ¢lanku je dlouhole-
ty zahrani¢ni korespondent New York Times Sydney Gru-
son (1916-1998), pusobici v téchto letech v Praze a ve Var-
$avé a referujici o dénf ve vychodni Evropé. Se svou Zenou
Florou Lewis (1922-2002), rovnéz vyznamnou zahrani¢ni
korespondentkou a publicistkou, navézali v prazském pro-
stiedi Cetné konexe.” Takto se o ¢lanku, ktery vysel v ,im-
perialistickém® tisku za ocedanem pouhych pét dni po verni-
sazi, mohl zahy po jeho publikovani dozvédét i sim malif.
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V prazském prostiedi se Fremundova osobnost, po-
nékud nezdmérné, stala doslova pfes noc symbolem rebelie,
zdravé drzosti, bohémstvi a také tolik zminiované odvahy.
Nakolik byla situace, v kontextu dobovych udalosti, svymi
ucastniky vnimdana vazné, je patrné z fady autentickych za-
znamu v Ndvstévni knize vystavy, zachované v pozistalosti
autora.?! Unikdtné dochované stranky obsahuji nejen stov-
ky podpistt zndmych vytvarnika a dobovych osobnosti, ale
také fadu radostnych, velmi emotivnich reakci, prameni-
cich z pocitu dil¢tho vitézstvi umélecké svobody nad svazo-
vymi a stranickymi pravidly, ktery tehdy vystava v dobovych
ucastnicich vzbuzovala. Opét se zde pise o ,odvaze, o tolik
potifebném ,svéZim pruvanu®. Tato navstévni kniha je sama
0 sobé velmi zajimavou dobovou sociologickou mikroson-
dou. Bezdé¢né zachytila atmosféru doby, pro ucastniky
byla jakysi otevieny prostor sdileni, nabity energii. Jednot-
livé zaznamy na sebe neopakovatelnym zptsobem reaguji.
Za vsechny jednu reakci: ,,Konecné nékdo, kdo se neboji ma-
lovat tak, jak citi a chce a stdvd se tim bojovnikem za znovu-
-osvobozeni uméni od kycu, které vidame v Jizddrné. Vezméte
si pfiklad vy starsi umélci zndmych jmen, ktefi se pfizpiisobuje-
te, abyste neztratili misto profesury a byli jste diive bouflivymi
avantgardisty, kdyZ to bylo v mddé!l“ K tomuto zapisu pak né-
kdo lakonicky nahofte pfipsal: , K tomu mél mit odvahu tre-
ba pfed rokem!“** Vieobecnou dobovou touhu po umélecké
tviiréi svobodé a inavu z letité oficidlni doktriny charakte-
rizoval vystizné tento zdznam: ,Snad tento odvdzny cin bude
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signdlem k ndstupu opravdového tviir¢iho uméni. Pritkopni-
kiim pati sldva a nds dik. R. Stépdnek“??

Netfeba vsak pfeceniovat Fremunduv vyznam. Hlavni
roli zde hrélo vhodné synchronni nacasovani s neCekané vzed-
mutou vlnou kritiky jara 19506, jez rychle pronikla do vSech
useki spole¢nosti, i do kulturni oblasti, mezi ,pobldznénou
inteligenci“* Co je ddle z hlediska dobového kontextu podstat-
né, Fremundova ,,odvazna“ vystava U Topice se terminové sesla
nejen s touto boutlivou celostatni diskusni kampani k zavéram
XX. sjezdu KSSS, ale také s Druhym sjezdem Ceskoslovenskych
spisovatelii. Ten probihal 22.-29. dubna 1956 a byl dosud vtibec
nejvétsim vefejnym projevem protestu proti oficidlni politice
a ostrou kritikou minulosti. Byly na ném vysloveny prvni ote-
viené pochyby, dosud nejostieji kritizovana praxe potinorové
kulturni politiky i nékteré dosud nezpochybnitelné ,,pravdy*
Nejostteji zde vystoupili basnici Jaroslav Seifert a Frantisek
Hrubin.?® Z tohoto hlediska byl Fremund se svou pfirozenou
wdrzosti“ predev§im ve spravnou chvili na spravném misté.
Sam to v dopise pfiteli z 10. kvétna 1956, maliti Vladimiru
Vasic¢kovi (1919-2003) na Moravu, hodnoti tésné po skonceni
vystavy slovy: ,Zkrdtka to byla ndhoda a klika osudu, Ze se to
vithec uskutecnilo.“*® Fremund déle Vasickovi pise o neceka-
né navstévnosti vystavy, nevynecha ani zcela pragmatické
kalkulace o tom, jak se to ,U Topice® vyplati a hned pfiteli
,habizi“ volny vystavni termin na dal$i rok.”” Chlubi se praz-
skym ohlasem vystavy a ¢lankem v New York Times, ktery si
nechal prelozit, a také tim, Ze na text reagoval newyorsky
obchodnik Frank Perls (1910-1975) s nabidkou vystavy v New
Yorku: ,Vystava méla velky ohlas, coZ mne prekvapilo, dokonce
se o ni psalo v New York Times 15. 1V. 1956 dlouhy cldnek, vystfi-
Zek i pfeklad mdm doma. Na tento ¢ldnek reagoval New Yorsky
obchodnik s obrazy Frank Perls Gallery a Zdda o fotografie mych
obrazii s mozZnosti vystavy mych obrazii v New Yorku“?® Zndmy
americky obchodnik Frank Perls na zdkladé uvefejnéného
¢lanku poslal Sydney Grusonovi dopis, vnémz zada o adresu
Ceského obchodnika, ktery by mél mladého vytvarnika za-
stupovat. ,Zdd se mi, Ze vystava obrazii tohoto mladého muZe,
ktery ziejmé maluje v modernim stylu, naznacuje zménu v postoji
komunistii ve vztahu k modernimu umeéni a ke s nim spojené-
mu ,nebezpeci’ v souvislosti se vSeobecnou svobodou vyrazu,*
konstatuje Perls.?? A ddle pise: ,,Kdyby dilo takového mladého
muZe zasluhovalo byti vystavovdno v nasem stdté na zdkladé
své pouhé kvality, mohlo by snad ptispét k lepsimu porozumeéni
mezi obéma zemémi a mohlo by vésti k vymeéné vystav, kterd by
mohla byti rovnéZ prospésnd. Budu Vdm vdécen, ucinite-li v této
zdleZitosti co budete moci*.

Vystava v New Yorku se nakonec neuskutec¢nila. Ma-
lit pak mél diky povoleni Svazu moznost vycestovat v 1été

7 — Newyorsky galerista Frank Perls reaguje na ¢lanek v The New
York Times a prostiednictvim Grusona nabizi Fremundovi vystavu,

preklad dopisu z 20. dubna 1956. Rodinny archiv Richarda Fremunda
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1956 alespon do Pafize. Zde poznal klasickou modernu i ak-
tualni proudy v zahrani¢nim uméni.

Z pozice vedouciho redaktora svazového tisku se
citil povolan vzniklou situaci kvalifikované komentovat Mi-
roslav Lamac (1928-1992), jedna z klicovych osobnosti teh-
dejsi vytvarné kritiky, v letech 1953 az 1964 vedouci redak-
tor Vyitvarné prdce, posléze $éfredaktor Vytvarného uméni.
Ucinil tak v rozsdhlém ¢lanku nazvaném Tradice moderniho
uméni a vystava R. Fremunda, ktery vysel ve Vytvarné prdci
11. kvétna 1956.%° Vénuje zde velky prostor obecnym tivahdm
o modernim uméni a zejména souvisejici otazce, zda se Fre-
mund a dalsi mladi umélci ,hldst k tradici moderniho uméni
prdvem®. Z tohoto pohledu kritizuje predevsim podbizivou
yrevolu¢ni® dikci tvodniho Dvotdkova textu v katalogu.
Podle néj vyrazové prostiedky, které Dvorak charakteri-
zuje, jsou pravé formalistické. Nasleduje pasaz analyzujici
Fremundovy malifské avantgardni vzory: ,Prochdzime-li
vystavou“ vidime vzdy ,nékolik obrazii a la ten nebo onen®,
konstatuje Lamac. Vyznéni zavéreénych odstavct je vSak
pozitivni: , Toho vlastniho objevného pohledu na svét nachd-
zime vSak zatim u Fremunda mdlo. Jsou tu vSak presto urcité
zdrodky. Nejvice snad v jeho aktech.“3!

Za pozornost stoji pozice, z niZ Lamac na Fremunda

v

v klicovém textu nahlizi. Ackoliv jsou oba narozeni shodné
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¥p,Sydney Gruson,

¢/o The New York Times,
220 West 43rd Street,
Eew York 36, New York.

20,dubna 1256,

Vitenj pane Gruson,

Velmi mme sajimsl V4% tlének z Prahy, datoven$ dne 14,dubna t.r., kterf
vySel v nedZlnim vitisku listu lew York Times dne 15.dubna.

Jeliko? se zebjvém vihradné prodejem soudchého umini, upoutai me chsah
Vateho Yldnku, tikajfci se mladého #eskéhe umElce, Richerda Fremunda.

Byl bych Vim velmi povd®Zen, kdybyete mi 8d%1il jménc a adresu obchodnike
obragy, kterf tohote mladého umBlee representuje, abych mu mehl napsat o
n¥kolik fotografii Fremundovich obrazt, :

Zaé se mi, ¥e vietave obrazh tohoto mladého mufe, kierf sfejmd maluje v
modernim etylu naznauje sménu v vesto]i kemunistfi ve vztalw k modernfmu
umFnf a ke s nim spojenému "nebezpeti" v souvislosti se vBeobecnou svohodou
vjrasu./vy jadtovint./

Kdyby dflo tekového mladého mu¥e zaaluhovalo biti vvstavovéno v nafem stits
na zéklad® své pouhé kvality, mohlo by snadno pFispst k lepiému porozumini
meri obfma zemEmi a mohlo by vésti k vimén¥ vfstav, kterd by mohla bfti
rovné¥ proepdEnd.

Budu VéAm vd¥3en udinite-1i v této zélefitosti co budete meei.

FRANK PERLS GALLERY Frank Perl v.rs
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v dubnu 1928, Lamac je o pouhé dva dny starsi, neni to text
o generatné rovném druhu. Lamac¢ situaci hodnoti priz-
matem byt vlidného, ale pfisného ,kadra“ drzictho si stile
jesté odstup z pozice ,druhé strany barikady* V duchu Sin-
deldfova ,nezatracujte, ale varujte®, je z textu patrna sna-
ha vzniklou situaci pozitivné kriticky zhodnotit, urovnat
a de facto tim na strankach oficidlniho tisku potvrdit nové
vznikly statut vystav mladych umélcii. Tuto rozsahlou kri-
tickou, ve svém vyznéni vSak afirmativni reakci, Ize chapat
jako dobovy signdl, Ze vytvarna kritika bude nadale, byt
s kritickymi ostny, vystoupeni mladych tolerovat.*

Vyznam tohoto textu a daného okamziku z hlediska
celé situace vyvoje naseho uméni zavéru padesatych let pod-
trhuji dal$i dvé poznamky otisténé v tomtéz Cisle Vytvarné
prdce. Jen o dvé strany dale je Lamacuv ostfe kriticky sloupek
Nékolik otdzek nad vystavou v Jizddrné.3* Zde de facto vyzyva
skoncovat s oficidlnimi vystavami: ,dnes zacindme kritizovat
mnohé, co jsme dosud nekritizovali, a zamyslime se nad mnohym,
co jsme dosud pFijimali automaticky“3* Na konci téhoz Cisla se
pak, ne ndhodou, k Fremundové vystavé vraci jesté obdivna
basen Vystava plnd odvahy .’ Jiti Smid (¥*1923) v ni vyjadiuje
pochybnosti, zdali se také najde odvazny kritik, ktery se této
,0dvazné vystavy“ zastane (,zvold ... a pfece se tocil“) a jeho
postaveni nadsazené pfirovnava k situaci astronoma Galilea
Galileiho (!). Bdsen nejenze podtrhuje stanovisko, které vyjadfil
Lamac svou recenzi, ale vzhledem k pouzitému, emocionalné
podbarvenému ténu plné vyjadiuje dobové chapani vyznamu
vystavy a nadéje vklddané do vzniklé situace.’®

Vyznam Fremundova prvniho vystoupeni v Topico-
vé salonu a nasledné citované reakce Iépe pochopime zasa-
zeny do kontextu dobového vystavniho déni v této instituci.
Galerie Ceskoslovensky spisovatel navazovala od roku 1950
na skvélou tradici byvalého Topicova salonu. Jesté do kon-
ce roku 1951 0 jeji uméleckou tiroven a program, s diirazem
na jisty podil umélecko-priimyslovych vystav, pecoval Jifi
Kotalik (1920-1996). Po jeho odchodu se zde stfidaly pte-
hlidky kniZni grafiky, ilustraci, vystavy nekonfliktnich sou-
dobych tviirct (Karel Lidicky, Lev Simak, Ji#f Trnka) s pro-
jekty typu Korea brdni mir &i Vystava ovoce, kvétin a zeleniny
(oboji 1953), Z ¢inské malitské akademie nebo Otakar Sedlor,
vystava zdbérii z trati miru na Slovensku (oboji 1954). Rok
pred Fremundem zde divaci mohli vidét napiiklad Historii
skolniho obrazu nebo prehlidku tvorby predniho malife ital-
ského socialistického realismu Gabriela Mucchiho (1955).%7
Seznam v této dobé realizovanych vystav vlastné doku-
mentuje smutnou rigiditu tehdejsiho vystavnictvi v celé jeji
nahoté. Hovofit o jakémkoliv uméleckém ,programu® této
siné v dobé tésné pred rokem 1956 by bylo asi zna¢né nadne-
sené. Vyrazné je toto srovnani zejména s ohledem na vyni-
kajici rané povéle¢nou vystavni tradici 4. Topi¢ova salonu.*®
V tomto kontextu lze pak lépe chédpat, pro¢ pravé Stastné
nacasovand vystava Richarda Fremunda, stigmatizovaného
tiskem jako rebela ze skupinky ,mladych, jemu podobnych“,*
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najare 1956 vzbudila takovou pozornost a byla chdpana jako
,revoluéni“ & pfevratna.*

Z hlediska dobovych okolnosti neni bez zajimavosti,
Ze predchozi vystavni termin na jafe 1956 patfil v byvalém
Topic¢ové salonu Fremundovu blizkému pfiteli, generac-
né star§imu malifi Otu Janeckovi (1919-1996). Ten byl sice
s mladymi v kontaktu, nevystavoval s nimi nicméné ani
v ARSu, ani pozdéji ve skupiné M3j, od téchto genera¢nich
snah se jiz distancoval. V bfeznu 1956, mésic pfed Fremun-
dem, Janecek v Ceskoslovenském spisovateli predstavil své
typické motivy travin, ptaka a pfirodnin z poc¢atku deseti-
leti. Ve srovnani s nésledujici Fremundovou vystavou ne-
vzbudily nijak velkou pozornost. Kritikim obecné ptisla
Janeckova tvorba dekorativni, nevychdzejici z redlnych za-
zitkd. Podle Jitiho Kotalika dokonce nepftinesla nic nového,
nebyla nova tématem a jeho pojetim, ani formou.*' Oprav-
dovou boufi reakei vzbudil az o mésic pozdéji Fremund se
svymi akty. Je docela dobfe mozné, Ze to byl pravé Janecek,
kdo Fremunda v dobé, kdy se jesté hojné osobné stykali,
na moznost vystavovat ,U Topice“ upozornil.

V nasledujicich letnich mésicich roku 1956 jiz Lama-
Cova Vyitvarnd prdce pravidelné informovala o dal$ich vysta-
vach mladych vytvarnikt v Galerii Ceskoslovensky spisovatel
ataké nové vzniklé Galerii mladych, oteviené Svazem koncem
roku ve Vodickové ulici, v prostordch byvalé PoSovy galerie.*?
Tyto akce probihaly jiz s podstatné méné bouflivym ohla-
sy. V bfeznu 1957 vysla napiiklad pozitivni recenze vystavy
Fremundovy dlouholeté umélecké a Zivotni druzky Jitky
Kolinské (1930-1992). Lubo$ Hlavacek (1929-2007) ji konéi
slovy ,vitdme v ni do naseho uméni novy talent, s nimz je nutno
pocitat“* O této a dalsich vystavich se Kolinsk4 rozepisuje
v dopise Vladimiru Vasickovi z inora 1957: ,[...] tady se viibec
letos roztrhl pytel s vystavami, bude to slavny rok! Po mné jde
Karel Cerny [...]%, atd. A kondi vystiznym: ,Musime se dret,
abychom ty blbce vyfidilil/“**

Fremundovu ,odvahu“a ,svézi privan® ktery do dobo-
vého vystavniho Zivota svym dokonale nacasovanym vystou-
penim pfinesl, a o kterém obdivné dobové reakce hovoti, 1ze
dnes vnimat spise jako nezamérné diisledky jeho extrovertni
ptimocaré povahy a intuitivniho smyslového vytvarného ta-
lentu, nez jakéhokoliv ,revolu¢niho“ programu. Jemu i dal$im
vytvarnikiim $lo pfedev§im o znovunabyti moznosti vysta-
vovat. S odstupem let se tak pobufujici ,rebelie Fremunda
a ,jemu podobnych* viidi oficidlné uznané tvorbé a jejich vy-
tvarné inovatorstvi jevi jako prekvapivé konzervativni.** Slovy
Pravoslava Sovika, jejich ,revolucnost” byla mozna opravdu

)23

lehce ,tragikomickd*. Svou déjinnou roli v kontextu dobovych
udalosti vS§ak dokonale splnila. Nespokojenost ,,poblaznéné“
inteligence s kulturni politikou pfed jarem 1956 a po ném byla
totiz uz njind, obohatila se o dalsi rozmér* Kazdopadné ztistdva
toto Fremundovo vystoupeni v Topi¢ové salonu na jate 1956
jedinou zndmou vytvarnou prehlidkou, jejiz ohlas se ve své

dobé dostal z totalitniho Ceskoslovenska az do New York Times.
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Pivod snimkii — Photographic credits: 1, 2: Vaclav Chochola, archiv B&M Chochola; 3: Miroslav Jelinek; 4, 6, 7: Rodinny ar-

chiv Richard Fremunda; 5: The New York Times
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SUMMARY

The Tragicomic Revolutionism of Courage
Richard Fremund at Topic¢ Salon in the Spring
of 1956 (One Exhibition in the Context of an
Era)

Marcela Chmelarfovd

The political thaw in the mid-1950s, culminating in the spring
of 1956, represented an important psychological turning point
in the cultural intelligentsia’s relationship to the regime.

A massive political campaign was undertaken to acquaint

the public with the conclusions of the 20th Congress of

the Communist Party of the Soviet Union, exposing the
crimes of the Stalinist regime, led to an uncontrolled wave

of discussions, distrust, and criticism. In this atmosphere,
painter Richard Fremund (1928-1969) powerfully captured the
attention of the cultural community and art criticism with

his first large show at the former Topi¢ Salon. The exhibition,
with its controversial content, ran counter to the official
doctrine of Socialist Realism and was even at odds with the
earlier politically pandering programme of the Gallery of
Czechoslovak Writers, but contrary to expectations it was
not shut down. Against the contemporary backdrop of an
increasingly relaxed cultural policy and discontent with the
‘beguiled intelligentsia’ it ignited a wave of both criticism and
emotive admiring reactions.

The negative reaction of the official press is exemplified by an
article Pravoslav Sovak wrote in Vecerni Praha (Prague Evening
News) titled ‘A Vicious Circle’ The revolutionary character of

Fremund and ‘others like him’ in M4j Group was in his view
‘tragicomic’. Voices of support, by contrast, appeared in the
newspapers Prdce (Work), Lidovd demokracie (The People’s
Democracy), and Svobodné slovo (The Free Word). Thanks to
the presence of a foreign correspondent who was working
at that time in Prague and Warsaw, the boisterous response
to the exhibition made it into the Sunday edition of The
New York Times five days after the opening. In New York, an
article titled ‘Prague Art Show Scorns Realism. Exhibition by
Czech Painter Disregards All Party Rules But Still Stays Open’ so
sparked the interest of gallery owner Frank Perls (1910-1975)
that he offered the artist a solo exhibition.

An interesting sociological mini-survey of the contemporary
climate is provided by the ‘Exhibition Guest Book’, which
survived amongst the artist’s papers. In it the artist is
portrayed as a symbol of rebellion, bohemianism, and courage
and he continued to symbolise this up until his premature
death. Miroslav Lamac (1928-1992) commented on the
resulting situation from the position of chief editor of the
Czech Writers’ Union press in a lengthy article titled ‘Tradice
moderniho uméni a vystava R. Fremunda’ (The Modern Art
Tradition and the Exhibition of R. Fremund). In the same

issue a poem by Jifi Smid compared the courage of a critic
supporting the exhibition to the courage of astronomer
Galileo Galilei. ‘Courage’ is the word most frequently used
in connection with the exhibition and with Fremund. The
overwhelming response to his show was bolstered by the
fact that its timing perfectly coincided with the events of
the spring of 1956. Now, decades later, the rebellious and
revolutionary character of Fremund’s show, represented

by what were actually very conservative forms of art, may
indeed seem ‘tragicomic’ and difficult to fathom.

Figures: 1 — FrantiSek Dvorak opening Richard Fremund’s exhibition at the Gallery of Czechoslovak Writers, 10 April 1956. Archiv B&M Cho-
chola; 2 — Richard Fremund, Jitka Kolinska and Bé&la Cermikovi (left to right) during the installation of the exhibition. Archiv B&M Chochola;
3 — Miroslav Jelinek, a portrait of Richard Fremund, 1956; 4 — The opening page of the guest book from Richard Fremund’s exhibition at the
Gallery of Czechoslovak Writers, April 1956. Family archive of Richard Fremund; 5 — From the guest book of Richard Fremund’s exhibition at
the Gallery of Czechoslovak Writers, April 1956. Family archive Richard Fremund; 6 — Sydney Gruson, ‘Prague Art Show Scorns Realism’, article
from The New York Times, 15 April 1956. Archives of the New York Times; 7 — New York gallery owner Frank Perls’s response to the article in
The New York Times wherein he extends an offer for a solo exhibition to him through Gruson, translation of the letter dated 20 April 1956. Family

archive of Richard Fremund
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