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3 Diskuse a zavéry

uhli a hliny. Poté se pec zalozila a vyhtivala. Postupné se pridavala lehce tavitelna olovnata struska,
ktera slouzila jako tavidlo ve vsazce. Pridavanim klejtu i olova se snizovala teplota taveni prazence
a nepfimo i viskozita. Vnasené olovo nadto udrzovalo v nistéji redukéni prostredi. Snizeni ztrat
drahych kovii v tavbé se dosahovalo ¢istotou koncentrattl (srov. kap. 3. 2. 4.). Viskozita taveniny se
postupné snizovala i vnasenim zelezitych strusek nebo Zelezné rudy. Pokud zacala struska jiz zahy
vytékat vypusti ven, vhazovala se zpét kychtou do pece, dokud nebyla vsazka dostate¢né protave-
na. V Sachté pece zacaly mezitim vznikat kapénky kovu z klejtu i ptidaného olova, koncentrovaly
v sobé kovy uvolnované z prazence, spojovaly se do vétsich kapek a od urcité velikosti se zacaly od
zbytku tavené vsazky gravitacné oddélovat. Produktem taveb bylo stfibrem obohacené tzv. rudni
olovo (Herdblei), které klesalo do nistéje pece a odsud vypusti do jamy v predpeci. Tam se misilo
s chudym olovem udrzovanym zde v roztaveném stavu a obohacovalo jej sttibrem. Oxidické faze
(PbO a CuO) se z chladnouci taveniny oddélovaly diky niZ$i objemové hmotnosti. V predpeci se
shromazdovaly a znovu hutnily. Vyrobené olovo bohaté sttibrem se vsazovalo do shanéci pece ke
»struskovani, tj. k pfeméné na kysliéniky (Holub - Maly 2012).

3. 3. Jasnéjsi obrysy pribéhu centralni Ceskomoravské vrchoviny
ve 12.-13. stoleti?

3. 3. 1. Budovani kulturni krajiny pred rokem 1200 a ryZovnictvi zlata

Myceni lest, vypalovani mytin a prosvétlovani krajiny

pravéku, pricemz mnohde uz v dobé zelezné prestaly byt uréujicim prvkem ve strukture kraji-
ny (Sddlo et al. 2005, 149). Na pielomu subboredlu a subatlantiku pokryvaly Ceskomoravskou
vrchovinu lesy jedlobukové se zastoupenim smrku, ktery byl ¢asto vazan na vlhka udoli. Smi-
$ené doubravy s dubem, lipou, jilmem, jasanem a javorem jsou v obdobi atlantického optima
zastoupeny minimalné (Jankovskd 1990; Rybnickovd 1974). Centralni a vyse polozené &asti Ces-
komoravské vrchoviny mohly v pravékém a protohistorickém obdobi mit stale jesté povahu tzv.
oscilujici periferie ¢i dokonce pravéké divociny (Pokorny 2011, 251-253). Nejpravdépodobnéjsi
pfi¢inou toho je jeji mimofadna rozloha. Centralni ¢asti Vysociny nelezi v bezprostfednim dosa-
hu lidnatych komunit v tzv. starych sidelnich oblastech jako tfeba stejné vysoké partie Krusnych
hor od severoceskych panvi ¢i predhiifi Krkono$ a Jizerskych hor od zvinénych rovin Polabi ¢i
Pojizeti. Od hustéji osidlenych oblasti je srdce Ceskomoravské vrchoviny prakticky ze vsech
sméru beznadéjné oddéleno desitkami kilometrti plynule se zvedajicich pahorkatin pokrytych
méné urodnymi hnédymi pidami. At tedy uz dasledku toho, ¢i v dusledku stavu badani zde
archeologické doklady plnohodnotnych pravékych ¢i rané sttedovékych sidelnich aredlt chybi.
Pracujeme tedy se skromnéj$imi archeologickymi celky ¢i ojedinélymi nélezy, s pisemnymi pra-
meny a se stavebné historickymi daty k sidltim, kterd sviij poc¢atek na sklonku raného sttedovéku
prokazatelné maji (kap. 1. 2. 1). Nechybi v§ak data archeoenvironmentalni a ta ukazuji, ze lesy
mycené ve 13. stoleti jiz s jistotou nebyly panenskym hvozdem, ale porostem, ktery byl jiz dese-
tilet{ ovliviiovan a proménovan ¢lovékem.
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Jasnéjsi obrysy pifbéhu centralnf Ceskomoravské vrchoviny ve 12.-13. stoleti?

Zamétfme se nejprve na profily v nivé Pstruzného potoka u Kejzlice v oblasti, kterd z jihu
priléha ke sttednimu Posazavi. Konvenéni i AMS "“C méfeni ukazuji, Ze sledujeme stav a vy-
voj sedimentace ve 13. stoleti (Svétlik 2013a; Goslar 2014; tab. 2). Pritomnost makrozbytka
se vyznacuje jen minimalnimi zménami v ¢ase, vykazuje znaky vodni sedimentace (napf.
schranky chrostiktl) s periodickymi indikatory mokradt. Lesni a kefovd spolecenstva jsou
zastoupena stabilné, indikdtory bezlesi jsou nahodilé. Na zakladé toho muZeme rekonstruo-
vat okoli lokality jako breh lesni vodotece regulované lidskymi zasahy. Rostlinnd spolecen-
stva indikuji spiSe nezemédélské aktivity jako kdceni a vypalovani lesa a v mensi mife snad
i pastvu dobytka, coz vedlo ke vzniku mensi enklavy bezlesi. Pfima souvislost tohoto obrazu
s ryzovnictvim zlata tu sice zfejma neni, ale je pravdépodobnéjsi, nez kdybychom situaci
interpretovali napft. jako poziistatek nahonu k obilnému mlynu v blizkosti polnohospodat-
skych ploch.

Potencialni rekonstrukce vegetace v nivé Pstruzného potoka a okoli nabizi obraz krajiny
s pfevahou kyselych bikovych bucin (Luzulo-Fagetum) s dominantnim bukem s pfimési jedle
i smrku (Neuhduslovd et al. 1998). Pripadné rozdily vysledki rekonstrukénich metod mohou
byt zapfi¢inény rozdilem v dochovani rostlinnych zbytka drevin, kdy napf. jehlice se coby
dominantni druh makrozbytkii ve vlhkych sedimentech dochovavaji 1épe nez napt. listy list-
nact. Makrozbytky mohou pochazet z nékdejsich vlhéich a stinnych lesnich porosti v udoli
potoka a ptirozené v nich prevladaly jehli¢nany. Na ¢astech reliéfu méné ovlivnénych vlhkosti
pak mohly prevladat porosty s prevahou listndcti, zejména buku. Makrozbytky vsak nemusi
nutné pochazet z ptivodnich nedotéenych lesti, nybrz z porostii ovlivnénych ¢lovékem, kde na
kyselych podkladech i v relativné malé nadmotské vysce udoli potoka (460-510 m) prevladaly
jehli¢nany (smrk a jedle). Kone¢né je mozné, ze dominance jehli¢nant v makrozbytcich je
duasledkem intenzivniho myceni (spojeného s vypalovanim mytin) na hornim toku ¢i bo¢nich
ptitocich Pstruzného potoka, pramenicich v nékterych pripadech jen 2500 m od lokality ve
vyskach okolo 580-600 m. Jedna se zejména o uzemi ¢lenitého hibetu vychodné od lokality,
u néhoz je trvalé prubézné zalesnéni pravdépodobné.

Obratme pozornost i k lokalité Cvilinek, o které bude jesté fe¢ v souvislosti s hornickou kolo-
nizaci v druhé poloviné 13. stoleti (kap. 3. 3. 2.). Nachazi se v pramenné oblasti na rozvodi Labe-
Dunaj a ze studovanych lokalit je poloZena nejvyse (okolo 640-650 m). Zde bychom mohli ve
12. a na pocatku 13. stoleti ocekdvat pritomnost primarniho lesa asi nejopravnénéji, avsak neni
tomu tak. Klicovy byl profil 1 ve vodné sedimentarnim prostfedi nivy potoka, s vrstvami strati-
graficky predchdzejicimi provoznim a sidlistnim ulozeninam doprovazejicim existenci zdejsich
montannich arealt. To datujeme s odkazem na dendrodata po roce 1266 (tab. 1). V téchto uloze-
ninach byly obsazeny tlomky drev, ale i uhlikil, coZ samo o sobé znamena lidsky zasah do lesa,
nejpravdépodobnéji v podobé myceni, vypalovani mytin a nebo dokonce zdareni. Mezi uhliky
dominoval buk s jedli a smrkem, tedy druhova garnitura indikujici buciny ¢i jedlobudiny, avsak
s vyraznym podilem svétlomilnych drevin, jako je btiza, jalovec a topol/vrba. Posledni slozkou
byly stanovi$tné naro¢né dreviny jako lipa, jasan a javor (kap. 2. 5. 3.). T¥ebaze byl jejich vyskyt
okrajovy, indikuji exploataci svahovych a sutovych lesii v zazemi lokality, a to nejspis i proti
proudu potoka. Plyne z toho, Ze porosty mycené ve vrcholné fazi kolonizace po poloviné 13. sto-
leti byly i ve vyssich polohdch byt jiz davno sekundarnimi lesy, s jejichZ proménou zacal ¢lovék
uz cela desetileti predtim.
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Je tfeba zminit, ze v nezuhelnatélych dfevech z profilu 1 na Cvilinku dominoval smrk. To lze
vysvétlit budto rozdilnym dochovanim uhliki a nezuhelnatélych drev, nebo selektivnim vybé-
rem této dreviny pro stavebni tucely. Smrk je ale dolozen i v uhlicich z antropogenné obohacené
a podle vieho velmi staré vrstvy 0101 z profilu ve Zd4ru nad Sézavou (kap. 1. 2. 1.), tfebaze jeho
dominance muze mit v tomto pripadé jen lokalni pfi¢inu i platnost (napt. smyceni jediného
smrku a spaleni velkého mnozstvi vétvi a chvoji na misté). Smrk je ale zastoupen v sedimentech
Pstruzného potoka u Kejzlice i na Kozeluzském potoce (kap. 1. 2. 1, kap. 2. 4. 5.). Pfitomen je
v uhlicich z intravilanu hornické aglomerace na Starych Horach u Jihlavy (obr. 110, tab. 3, 11-13,
graf 1, 2, 18, 23, 24, 27-28). Vedle predpokladanych pfirozenych klimaxovych smr¢in v nejvys-
$ich polohach Ceskomoravské vrchoviny mohl byt smrk ptinejmensim jiz po roce 1200 rozsite-
nou dfevinou, ktera v souvislosti s mycenim lest a lesni pastvou postupné zaujimala misto, jez
v primarnim lese nalezelo jedli.

Lesni pastva

Mira odlesniovani a spolu s tim zaklddani stabilnich sidel od sklonku raného stfedovéku byla
samozrejmé ovlivnéna i fadou faktort klimatovegeta¢nich. Vedle vys$ich pramérnych teplot
ptinasely preferované polohy v niz$ich nadmotskych vyskach i ptirozenou ochranu pred pové-
trnostnimi vlivy. Udoli vodoteéi se vyznacovala niz${ vétrnosti, niz§imi tthrny srdzek a mensim
poctem snéhovych ¢i mrazovych dnd, coz je velmi dilezity faktor pro terminy zahajeni pol-
nohospodarskych praci, sklizné¢ atd. Neméné dilezitou skute¢nosti je, ze idoli vodoteci, at uz
nivy, nebo okolni svahy, se vyznacuji ptidou podstatné vyssi bonity nez ve vyssich polohach, coz
Neuhdiuslovd et al. 1998; Tomdsek 2000; Tolasz et al. 2007). Oblasti ve vyssich, méné priznivych
polohach a na okrajich sidelnich oikumen v3ak byly také vyuzivany, tiebaze ve srovnani se sidel-
nimi a orebnymi plochami spise volnéji a extenzivné.

Z hlediska dolozenych forem vyuzivéni lesii centrédlni Ceskomoravské vrchoviny v dobé
vrcholici stfedovéké kolonizace zaujme zjisténi na lokalité Cvilinek. Mezi mycenymi druhy
drevin, které musely po roce 1266 uvolnit misto upravné rud, byl zjistén jalovec (Juniperus
communis). Ten se sice miize prirozené vyskytovat na nékterych typech extrémnich stanovist
s mensi konkuren¢ni schopnosti dfevin, napf. na skalnich vychozech, ale coby druh pro do-
bytek nepozivatelny je pfevazné povazovan za indikator prithont ¢i pfimo tzv. lesni pastvy
dobytka. Ta byla na nasem uzemi obvykld jiz od pravéku (Nozicka 1957, 198) a s vysokou
pravdépodobnosti se pred zahdjenim tézby a upravy rud v $edesatych letech 13. stoleti prakti-
kovala i v udoli okolo Kamenicky. Z pisemnych prament vime, Ze odlesniovani a pravé pastva
byly zdsahem do zemépanského regélu (Zemlicka 1997, 166). Za jeho naruovéani vybiral nej-
pozdgéji od 12. stoleti panovnik dan (tzv. nafez), na jejiz vybér dozirali knizeci lesnici a strazci
vsi (custodes silvarum, custodes villarum). Déale miizeme pocitat se specializovanymi véelari/
brtniky. Jejich ptitomnost na Ceskomoravské vrchoviné doklddaji toponyma Brtnice (pted
rokem 1234) a Brtna u Zeliva.
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Jasnéjsi obrysy pifbéhu centralnf Ceskomoravské vrchoviny ve 12.-13. stoleti?
Ryzovnictvi zlata okolo roku 1200

Ryzovnictvi a mékké dolovani exogennich akumulaci zlata zasahlo vyrazné do prirozeného re-
zimu dotéenych vodnich tokil. V mistech exploatace bylo odtéZovano a redeponovano obrovské
a jen tézko odhadnutelné mnozstvi zeminy a hornin. Na stejnych mistech byla po proprani zla-
tonosnych sedimentti znovu ukldddna masa promytych $térkopiskii. Smérem po proudu dotce-
nych tokd se nasledkem toho enormné zvysil objem odnaseného materidlu, coz v uréitych tse-
cich vedlo k hypersedimentaci; ta mohla byt od urcité doby regulovana budovanim usazovacich
nadrzi.

Piedpoklddand ryzovnické exploatace ¢i tzv. mékké dolovani zlata na Ceskomoravské vrcho-
viné zhruba od druhé poloviny 12. stoleti chronologicky odpovida ¢innosti napt. v Hornim Slez-
sku a na Jesenicku, coZ je z tohoto hlediska pro Ceskomoravskou vrchovinu kli¢ovy srovnavaci
region (Novdk — Karel 1981; Malec et al. 1985; Zemli¢ka 2002, 274, 275, 301-303). Jednim z pri-
kladt je archeologicky zkoumané stiedovéké sidlisté s ryzovnickymi pracovisti na severnim bie-
hu Podolského potoka v Rymarové. Zde podle rozbort keramiky probihalo ryzovani jiz od prvni
poloviny 13. stoleti. Mezi pozustatky po prani patii promyvadla se sténami z kament a nebo Zla-
by s jamami, k nimz ptivadélo vodu koryto po vrstevnici z potoka (Gos et al. 1985; Novik - Karel
1981). Nejnovéjsi doklady exploatace zlata byly nalezeny v roce 2013 v Suché Rudné (ZAV NPU,
UOP Opava). Jednalo se o relikty ryzovnického i hornického pracovisté s vodoregula¢nim za-
fizenim a dochovanymi dfevénymi konstrukcemi, zejména v povrchové dobyvce zlatonosnych
rozsyptl. Zde na skalni bazi spocivala stavebni dfeva coby poztistatky upravny z velké ¢asti in
situ. Svisle stavénymi $tipanymi nebo neodkornénymi kiily byly zpevnény $tipané jedlové desky
slouzici jako boé¢nice a podlahy pracovniho prostoru. Nalezeno zde bylo mnozstvi dfevéného
stavebniho odpadu, fragmenty dlabanych mis apod. Z dfev bylo celkem 98 vzorkt datovano do
let 1224, 1230 a 1231 (Vecera et al. 2014).

RyZovisté a stopy po mékkém dobyvani zlata na Ceskomoravské vrchoviné az na vyjimky pii-
mo archeologicky datovat neumime. A je jich tu pfitom zna¢né mnozstvi. Poziistatky po ryzova-
ni a mékkém dolovani zlata o rozloze okolo 12 km? se nachazeji jihozapadné od Humpolce a to
mezi samotami Trucbaba a Valcha, pfi¢emz v okoli samoty Trucbaba a podél silnice z Humpolce
do Zeliva nalezneme i poziistatky po dobyvani zlata z primérnich Zil. Jako poziistatky dobyvéni
zlata ze svahovin (tzv. mékké dolovani), popt. i za priizkumné prace lze oznadit terénni prace po
svazich tdoli bezejmenné vodotece pod Suchym rybnikem az k Vale. V oblasti Trucbaba zatim
zaznamenano 775 jam po mékkém dolovani nebo po prizkumnych pracich a 589 sejpi (obr.
15 a 19). Sejpy vysky okolo 1,5 m ale i vice se nachazeji podél bezejmenné vodotece s prame-
nistém v Suchém rybnice az k jeho tsti do Petrovického potoka. Jamy po mékkém dolovani se
pak nachazi ve svazich a ve vétsich vzdalenostech od této vodotece, vét$ina z nich ma $itku do
2 m a hloubku 0,5-1 m. Pfi dobyvani a ryzovani v mistech daleko od ptirozeného zdroje vody
musela byt nezbytné prekladana koryta vodoteci a budovany kanaly, koryta, nadrze a pod. Asi
460 m jz. od samoty U Krpalkd se levém brehu potoka nachazi pfivodni kopany kandl délky
témer 400 m, $itky okolo 3,5 m a hloubky do 1 m. Dalsi kanal délky asi 120 m byl zji$tén jizné od
Petrovic (Losertovd et al. 2011; 2012, Losertovd 2013). Dalsi z nedatovanych ryzovist se dochova-
lo na levém btehu Zelivky u vtoku do vodniho dila Viesnik a to v podobé sejpi, odklizu a snad
i kanala (obr. 16 a 17, obr. 19: 2).
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3 Diskuse a zavéry

Na Pacovsku se prevazné nedatované ryzovnické aredly nachazely na kratkych vodotecich
pramenicich jizné od hibetu Zlatenka a usticich do Cerekvického potoka (obr. 2). Asi 600 m jiz-
né od navrsi Zlatenka odtud se v pramenisti vodotece sméfujici na jihovychod do Cerekvického
potoka nachazelo v minulosti ryzovisté, ke kterému se vézalo toponymum Na sejpech. K tra-
tim severné od Zlatenky se vazalo toponymum Na Stilkdch. V 19. a zejména v prvni poloviné
20. stoleti dochdzelo v misté starych dulnich praci k propadtim, které bylo tteba zavazet (Gabriel
1989, 47). Zanikld ryzovisté byvaji ve starsi literature uvadéna na Cerekvickém potoce mezi Lid-
maitkou a Morav¢i. Hornicka tézba zlata je poprvé zminovana v souvislosti s aktivitou Jindficha
z Ciglheimu v roce 1366 (Kratochvil 1955-64, dil 1., 215; dil IV,, 37, 306; dil VII., 261; Litochleb
- Sejkora 2004, 170-171). Na soutoku Cerekvického potoka a Hejlovky nalezneme trat s nazvem
V jamdch. Na Kejtovském potoce se nékdejsi (prevazné nedatovana) ryzovisté uvadéji u Samsi-
na. Ryzovisté sttedovékého stafi bylo v devadesatych letech povrchové zkoumano 720 m severné
od obce E$ na pravém brehu E$ského potoka. Zde napaji ESsky potok zprava kratsi bezejmenna
vodote¢, pricemz k mistu se vaze charakteristické toponymum Zlaté pisky. Sejpy byly patrné
jen misty a na okrajich poto¢niho tdoli se nachazely jamy po mékkém dolovani (Gabriel 1989;
Simota 1992a-b; Kratochvil 1955-64, dil II., 89). Na fi¢ce Trnavé bylo v devadesatych letech
u obci Brattice, Zhotec a Rouckovice identifikovano blize nedatované ryzovisté v fi¢ni nivé $irky
30-170 m. Aredl se dochoval v délce 1900 m (Simota 1992a-b). Na lokalité se nachdzeji sejpy
vy$ek az 0,75 m, jamy a privodni ¢i odkalovaci strouha.

Jasnéjsi indicii k datovani ryZovist nicméné prinesl vyzkum zlatonosné oblasti Hory - Pfedin
~ Zeletava (obr. 2). Jizné od Opatova na Horském potoce byla provedena sond4z v sejpu vysky
asi 1,5 m a délky az 5 m naru$eném vodni erozi, jehoz téleso tvoril $térkovito-piscity preryzova-
ny sediment. Nalezly se zde uhliky, zlomky strusky a také keramiky, kterou radime ramcové do
13. stoleti. Na hornim toku pod dobyvkami ve svahu lesa ,,Stoky“ severné od obce Hory (k. u.
Opatov) byl sondazi v jiném sejpu na ptivodni terénni bazi mezi opalenymi a z¢asti opracovany-
mi dfevy nalezen také smyceny jedlovy kmen, ktery mohl byt analyzovdn dendrochronologicky
(prazkum MV] 2005, M. Vokac). Smycen byl v roce 1209. Souvislost s lidskou ¢innosti ¢i pfimo
s ryzovnictvim se v tomto pripadé zda vysoce pravdépodobnd (Vokdc et al. 2007, 33, obr. 3B,
49). V tomto kontextu lze i pies kritické vyhrady povazovat nilezy na potocich Bfezina u Ceské
Bé¢lé, na Pstruzném potoce u Kejzlice a Perlovém potoce u Kvétinova za indikatory ryZovnictvi
od poloviny 12. a v priibéhu celého 13. stoleti.

Jevem, ktery je z pohledu rozvoje sidelni infrastruktury zajimavy, je jista interakce mezi vzni-
kem novych osad a kostelii v okrajovych a vyse polozenych oblastech na strané jedné a mezi
exogennimi vyskyty zlata s nedatovanymi doklady jejich exploatace na stané druhé, zejména
po poloviné 12. stoleti. To miizeme pozorovat napt. v jihozdpadnich Cechach (Kuthan 1976,
90-100, 112-116, 118-134, 136-137, 151). Exploatace sekundarnich vyskyta zlata v§ak neupada
ani s nastupem sttibrorudného hornictvi pfed polovinou 13. stoleti ¢i potom, nybrz se ve zla-
tonosnych oblastech dale rozviji (Richter 1982; Litochleb et al. 2007; Kudrndc 1982; Veceta et al.
2014). Ryzovnictvi zlata se zahdjenim exploatace stiibronosnych polymetalickych rud neustava
ani na Ceskomoravské vrchoving, ktera byla rozsahem konfrontace obou hornickych odvétvi
vyjime¢nd. Koexistuji po celé 13. stoleti, ba po cely zbytek sttedovéku (napt. Vokdc et al. 2007;
Rous 2004; Hejhal 2012, 43-44), tfebaze hospodarsky vyznam obou kovii byl odlisny.
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3. 3. 2. Rudni hornictvi a jeho podil na zformovani a podobé vrcholné stredovéké
krajiny

Mésta, vesnice, doly, Gpravny a huté

Zakladani stabilnich sidel i kratkodobych nebo sezénnich produkénich aredlt (dfevari, uhlifi,
dehtari) a dale bansko-hutnickych provozi se sidlisti hornikd a hutnikd, pfeména lesa v pastvu
a zemédélskou pidu (i exploatace dieva, to vSe byly pri¢iny zmén skladby lesa (Mdlek 1956;
1966; 1976; 1982; Klemm et al. 2005). V bezprostfedni vazbé na loziska rud se nachazely are-
aly tézby a primdrni Gpravy rud. (obr. 77, 83 a 93). A vedle téznich jam mohly vyristat mensi
osady ¢i uskupeni tieba i jen sezonnich anebo kratkodobych sidel komunit spjatych s banskou
a hutnickou ¢innosti, doprovazena ptitomnosti kovaren a dal$ich provozu. Nejvyse ve vzdale-
nosti nékolika stovek metr se nachazely huté. Diivodem stale intenzivnéjsich zasahu ¢lovéka do
skladby i rozlohy lesnich porosta tak nyni vedle poteby nové zemédélské ptdy byla i zvySena
spotfeba stavebniho a palivového dfeva. Jeho hlavnimi spotfebiteli byla od konce tficatych let
13. stoleti vedle vesnic, dvorcti a klastert s kovarnami a sléva¢skymi dilnami predev$im mésta
a nové také doly, upravny a huté. Zaroven musely byt v§echny tyto celky a provozy zasobovany
drevem i dfevénym uhlim a to v nemalém mnozstvi (kap. 3. 3. 4.).

Pavodni jedlobukové lesy proto v této dobé rapidné ubyvaji, a to tim rychleji, ¢im masovéji
se v mnoha ¢astech Vysociny rozviji bansko-hutnicka ¢innost. P¥timé souvislost s produkei dra-
hych a barevnych kovti v obdobi oznac¢ovaném jako LPZ K-1 je dolozena i chemickym rozborem
sediment{i na potoce Bfezina u Ceské Bélé a na Kozeluzském potoce u Jihlavy, kde pozoruje-
me maxima tézkych kovii. V okoli odbérovych lokalit je zaznamenana intenzivni lidska ¢innost
zatazeni téchto udalosti a jejich porovnani s historicky popsanou minulosti vSak neni bez vétsi-
ho mnozstvi kalend4inich dat mozné (kap. 2. 5. 4.). Ze do ptibéhu lesa v dobé vrcholici koloni-
zace svou troskou prispivaji i prameny pisemné, vime uz ze zminky o tzv. lesni pastvé a nafezu
(kap. 3. 3. 1.). Pfimo v souvislosti s hornictvim a hutnictvim 13. stoleti by mohl byt zajimavy
treba priklad z némeckého Harzu. V nékolika goslarskych listinach jsou zminovani silvani nebo
téz woltlueden, tedy lidé prebyvajici a pracujici v lesich. Ti jsou spojovani hlavné s vyrobou dre-
véného uhli a s hutnictvim rud (Alper 2003, 38-43; Bartels et al. 2007, 75, 85-87, 174-175).

Jak hornici vymytili les na brezich Kamenicky

Rekonstrukci lesni vegetace a promén lesa na rozvodi Labe-Dunaj v prubéhu 13. stoleti umoz-
nily odkryvy na lokalité Cvilinek. Jednim z klicovych kontextt byl profil 1 v nivé potoka Ka-
menicky nedaleko pozistatkil upravny a pafezovisté, o kterém jiz byla fe¢ (kap. 2. 5. 3.). Vime
jiz, ze se jedna o sedimenty stratigraficky a ¢asové tésné predchazejici montannim aktivitam,
jejichz pocatky klademe podle dendrochronologie do let 1266-1267 (tab. 1). Zaméfime-li se
nejprve na uhliky dfevin z tohoto profilu, spatfime obraz vyrazné pesttej$i druhové skladby,
nez jaky nabizeji uhliky z kontextti vzniklych v dobé existence tpraven a sidli§té. Dominoval
zde buk s jedli a smrkem, tedy druhova garnitura indikujici buc¢iny ¢i jedlobudiny, ttebaze jiz
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s vyraznym podilem svétlomilnych dfevin, jako je bfiza, jalovec a topol/vrba. Ty jsou indi-
katorem ovlivnéni vegetace z¢asti lesni pastvou, zejména ale tézbou dfeva v druhotném lese
se zarustajicimi svétlinami a pasekami. Tuto podobu mél zdejsi les v dob¢, ktera predchazela
ztizeni Gpraven, huti a sidli§té v $edesatych letech 13. stoleti. Posledni slozkou byly stanovist-
né naroc¢né dreviny jako lipa, jasan a javor, které indikuji myceni svahovych a sutovych lest,
exploatovanych vyse proti proudu potoka. V souboru nezuhelnatélych dfev ovsem prevazoval
smrk, topol a vrba (graf 24-26).

Pak prisel moment, kdy se po prospekcich a pokusnych pracich na misté usadilo hornické
obyvatelstvo, zfidilo zde provozy a sidla a les musel ustoupit. Pravda, kdyz se zamyslime nad
tim, ze pestré druhové slozeni lesa je v profilu 1 doloZeno predevsim uhliky, pak to znamend,
ze lesni porost v okoli lokality byl nejspi$ mycen a jeho zbytky vypalovany uz tésné pred vzni-
kem hornickych aredli ¢i nejpozdéji ptimo pti jejich budovani. Kazdopadné o myceni lesa
vypovida dal$i informaéné cenny a v mnoha ohledech jedine¢ny kontext, kterym byl segment
smyceného stfedovékého lesniho porostu na mensi plose severné od pradla pobliz potoka.
Druhové slozeni parezii v misté, kde byl nasledné zfizen Gpravnicky provoz, odrazi podobné
jako profil 1 ekologické poméry tésné pred poc¢atkem hornického osidleni. V souboru parezt
prevladal smrk (71 %), ol$e (14 %), topol a vrba (9 %). Vyskytoval se tu také jalovec a snad
briza (graf 25 a tab. 14). Na parezech byly zjistény stopy opaleni a osekani ¢i smyceni sekerou.
Jeden patez byl vydlaban tak, aby do néj bylo mozné vlozit dfevéné konstrukce souvisejici
s pranim rud na lokalité. Jinymi slovy pafez poslouzil jako podlozka ¢i drzak koryt privadé;ji-
cich vodu do pradel (obr. 109).

Zamérime-li se pak na vypovéd sedimentt ovlivnénych antropogenné (profil 2 a 3 v obj. 0615),
jasné pozorujeme v lesni vegetaci zménu oproti predchozimu stavu. V nezuhelnatélych drevé-
nych $tépinach a zlomcich vétvi prevladal smrk, v cemz Ize vidét nejspis jeho upfednostriovani
coby vyhledavaného konstruk¢niho dfeva (srov. ale kap. 3. 3. 1.). Zachycen zde byl i taxon topol/
vrba. Uhliky naproti tomu obsahovaly vétsi podil listnact (bfiza, buk, javor), které pro svou vy-
hrevnost ve vétsi mife slouzily jako palivové dfevo nebo k vyrobé uhli. Makrozbytkim dominuji
taxony jedle a smrk, minoritné je zastoupen topol, osika, jalovec obecny, buk a oba druhy bezt.
Podruzna slozka makrozbytkii odrazela zejména druhy lokalnich formaci, tedy sekundarni lesy
s osikou, kefové formace s bezy ¢i spasané plochy s jalovcem (graf 27 a 28).

Velkorysd proména Jihlavska podle dat off site na Kozeluzském potoce

Jak se méni skladba dfevin v zdzemi mésta a dolt1 ve 13. stoleti, si mtizeme ukdazat také na prikla-
du dat off site z profilti na Kozeluzském potoce zapadné od Jihlavy, nedaleko hornicko-hutnic-
kych provozi na starohorské dislokaci. Rekonstrukce vegetace v okoli sidlisté (zejména poméru
lesnich a nelesnich rostlinnych spolecenstev) narazela az do vyzkumu sedimentt na Kozeluz-
ském potoce v jizni ¢asti Starohohorského couku na absenci vhodnych off site palynologickych
dat. V prvnim obdobi pozorujeme vyrazné indikatory metalurgické a dilni ¢innosti (vysoké
koncentrace tézkych kovi v sedimentu, vysoka koncentrace uhlikt a makrozbytki jedle, buku
a smrku). Studovana situace mé4 v tomto obdobi charakter vodni nadrze. Toto obdobi kon¢i na
urovni vrstvy 0128 (pylovy horizont K-1, makrozbytkovy horizont KP I, xylotomarni horizont
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1). V nésledujicim obdobi (K-2, KP II a III) pozorujeme na makrozbytkovém a ¢aste¢né i pylo-
vém zdznamu eutrofizaci studovaného sedimentu, prudky tstup primarnich jedlobukovych lest
ve prospéch indikatorti zemédélstvi a sekundarnich lest — ol$in, porosti borovice, btizy a ¢astec-
né smrku (zacatek xylotomarniho horizontu 2). Nadrz v tomto obdobi intenzivné zartstd vodni
a mokradni vegetaci, snad v disledku eutrofizace. V tomto obdobi pozorujeme také optimum
indikatort lidské ¢innosti na lokalni Grovni (makrozbytky plevel obilnin, rumistni vegetace),
coz snad souvisi s nartistem intenzity osidleni v bezprostfednim okoli studované situace, indika-
tory vlastni metalurgické ¢innosti v8ak v takové intenzité nepozorujeme.

5408

Obr. 113. Jihlava, starohorska dislokace. Jedna ze zahloubenych staveb (tzv. zemnice) z druhé poloviny 13. stoleti. Na
sténdch jsou patrné otisky Stipanych desek, v rozich pak hranolové sloupy. Foto P. Hruby 2005, archiv ARCHAIA Brno.

Fig. 113. Jihlava, Staré Hory dislocation. A sunken-featured building (so-called dugout) from the 2nd half of the 13th
century. The walls bear imprints of cut planks, traces of angled posts can be observed in the corners. Photo by P. Hruby
2005, archive of ARCHAIA Brno.
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Obr. 114. Stfedovéka hornicka lokalita Cvilinek u Cernova a Chrastova. Ptiklad stavebniho vyuziti vétvi smycenych
jehli¢nant v podobé vyplétaného plotu, zpeviujiciho regulované koryto potoka v pradle. Foto P. Duffek 2009, archiv
ARCHAIA Brno.

Fig. 114. The medieval mining site of Cvilinek near Cernov and Chrastov. An example of constructional use of branches
of felled conifers in the form of a wattlework fence reinforcing the regulated stream bed in the ore washing facility. Photo
by P. Duffek 2009, archive of ARCHAIA Brno.

Drevo pro stavebni a technické Gcely

Z necetnych primych dokladt konstrukénich drfev je od nejstarsi etapy nami pozorovanych lid-
skych aktivit pred rokem 1200 zjevna preference jedle. Pfipomenme AMS "C radiometricky
datovanou stipanou jedlovou desku na bézi profilu 3 z potoka Brezina u Ceské Bélé (interval
mezi léty 1016-1155; obr. 60) nebo pritesany jedlovy hranol se zddlabem z nivy horniho pori¢i
Jihlavy u Kostelce, datovany do roku 1206 (tab. 1, vzorek U 0825; obr. 9). Z jedle smycené v zimé
1238/1239 pak byla vyrobena i deska pouzita nejspis v pradle na starohorské dislokaci u Jihlavy
(Kyncl 2012; 2013; obr. 25).

Na Starych Hordch u Jihlavy i na Cvilinku slouzily jako stavebni dfevo jedle a smrk. Na staro-
horském sidlisti, jehoz nejvétsi stavebni rozmach miizeme klast do doby po poloviné 13. stoleti,
nalézame doklady vyuziti jedle a smrku predev§im mezi stavebnimi prvky v tzv. zemnicich (obr.
113). Na Cvilinku v aredlu pradla, jehoZ pocatky na zdkladé dendrochronologie patti do doby
po roce 1266, dominuji tyto jehli¢nany hlavné coby material na prkna, desky a fosny. Je ale tfeba
fici, Ze na stejné lokalité se mezi ¢etnymi sefiznutymi ¢i hrocenymi kulaci objevily dfeviny jako
ol$e, btiza, vrba, topol, jilm ¢i javor (obr. 115; srov. Hruby et al. 2012, 361). Zda se, ze tyto dieviny
se pro zhotoveni konstrukénich prvki, které byly soucasti technickych zatizeni v pradle ¢i v jiné
¢asti upravny, veelku hodily a ze pozadovanym narokiim, v tomto pripadé jisté neprilis vysokym,
zcela vyhovovaly. Vime pfitom, Ze jilm poskytuje tvrdé, kvalitni dfevo podobnych vlastnosti jako
dub. V pletenych konstrukcich, tiebaze je pro né vhodnéjsi napt. dfevo vrby, prevladaly odseka-
né vétve jehlicnant (obr. 110 a 114).

Zajimavy je nalez uhlikd lipy a tisu v archeobotanickém materialu z hornického sidlisté na
jihlavskych Starych Horach (kap. 2. 4. 4.). Jde o dfeviny, jejichz uhliky jsou nalézany jen vyji-
mecné (lipa) ¢i ojedinéle az vzacné (tis). Dfevo tisu ma vzhledem k extrémné pomalému riistu
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vynikajici pruznost, tvrdost a houzevnatost. Tradi¢né se vyuziva napt. k vyrobé luki a kusi, dale
lze uvazovat o jeho pouziti pti vyrobé nékterych namahanych soucasti dulnich stroji. Mékké
drevo lipy se hodi pro fezbarské a soustruznické opracovani.

3. 3. 3. Hornicko-hutnické areély a vodni zdroje

Od pocatki ryzovnictvi zlata a pozdéji i tézby rud se na Ceskomoravské vrchoviné zpracovatel-
ské provozy nachazely u vodoteci, vyuzivanych pfi ryzovani, prani rud, pozdéji k pohonu rud-
nich mlynt, stoup a snad i dmychadel hutnickych peci (obr. 29-31, obr. 88 a 112). Byly budovany
v mistech, kde je vzdalenost mezi tézebnim prostorem a vodnim tokem minimalni (obr. 72: 3,
4, 7; obr. 90: 3 a 5). Tam, kde ptiroda takové podminky neposkytovala, 1ze zahy po¢itat s budo-
vanim nadrzi, pfivodnich kanalt a odkalovacich kanali, nahont a dalsich vodohospodarskych
prvka (srov. Lastovicka et al. 2001). Na Cvilinku byla pradla umisténa v nejniz$im misté adoli
a v bezprostiedni blizkosti dnes upraveného koryta Kamenicky. Nedokazeme ovsem fici, zda byl
potok v prislusném useku horniky upraven (napt. ptehrazenim a presmérovanim), nebo zda byla
vét$ina nddrzek vybudovana tak, aby zasahovaly do pfirozeného koryta, ¢imz se nutnost stavby
umélého privodu vody minimalizovala. U nadrzek polozenych o néco vyse a zaroven dale od
potoka byl v8ak asi umély privod vody nejspis nezbytny.

Ne zcela vyfeSena ziistava otazka vyuziti vodotece pro pohon pohyblivych zafizeni. U rudnich
mlyni, dolozenych mlecimi kameny (obr. 112), lze vzhledem k jejich rozmértim i hmotnosti
pripustit jak ru¢ni, popt. zvifeci pohon, tak pohanéni vodnim kolem. Blizkost mlecich kament
k vodnimu toku, ktera dojem vyuzivani vodni energie nepochybné vyvolava, mtize ale souviset
s tim, Ze mezi deponiemi Ziloviny a rudniny se nachazela vice ¢i méné spole¢na pracovisté, na
nichz probihalo tfidéni a rozloukani a kde byly nékteré varky rudniny, nez $ly do pradla, jes-
té mlety. Podobna nesndz plati i u pohonu dmychadel peci. Pozustatky peci na Cvilinku jsou
od vodniho toku vzdaleny 12-49 m, pficemz jejich vyskovy rozdil oproti trovni potoka miize
byt zanedbatelny, ale mize ¢init i nékolik metrii. Pokud vylou¢ime, Ze by k nim nadzemnimi
drevénymi nédhony, jejichZ existenci nelze dolozit, tekla voda pohanéjici kola a méchy, jedna
se ve vSech pripadech nejspi$ o pece s ru¢nim dmychanim. Vyznamnou okolnosti je nakonec
i vydatnost potoka, pti jehoz nynéjsim pritoku (absolutné neméreno) si Ize jen stézi predstavit
kola pohdnéna jeho vodami, aniz by byl posilen napf. svedenim jinych vodoteci, které se v okoli
nenachdzeji, nebo zahrazen a zadrzend voda pousténa v intervalech. Doklady existence vodni
nadrze nad pradlem na Cvilinku v$ak nejsou.

Ve 13.-14. stoleti Zel nenalezneme jediny pisemny pramen, ktery by objasnoval, zda bylo vyu-
zivani vody pro horni a hutni uéely omezeno a podminéno napt. souhlasem majitele pidy, nebo
zda bylo povazovano za samoztejmé a ni¢im nezpochybnitelné pravo podobné jako samotné horni
svobody. Nejstarsi znamy piipad budovani vodniho dila v souvislosti s dilni ¢innosti je z roku 1287
z jizniho Schwarzwaldu. Ztizeni kopaného nahonu vedouciho pres klasterni pozemky zde zainte-
resované skupiné tézara povoluje hrabé Egon z Freiburku, pricemz tézati sméji stavét podle vlastni
vile a potteb (Haasis-Berner 2003). Jihlavska listina z roku 1315, ktera je smlouvou mezi tézafi
a Heinrichem Rothermellem, budovatelem vodniho nahonu ke Starym Hordm, pak otazku vedeni
vice nez 6 km dlouhého dila pres cizi pozemky neresi viibec (Lastovicka et al. 2001). S opatrnosti
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tedy lze uvazovat, Ze v ¢eském prostiedi se provozovatelé doli, upraven a huti pfi vyuzivani vod-
nich zdroju fidili pfedevsim vlastnimi potfebami a plné se pfi tom opirali o zvykové pravo, které,
dokud nezacalo byt z fady pric¢in zpochybnovano, nebylo nutné pisemné kodifikovat.

Uvazovana praxe zachazeni s vodnimi zdroji znamenala nepochybné zasah do vodohospo-
darstvi okolnich stabilnich sidel i krajiny jako celku. Ta se kromé lokdlniho znecisténi ptidy
a vzduchu musela vyznacovat predevs$im devastaci tekoucich vodotedi zejména kalem, coz vedlo
podobné jako u ryzovnictvi zlata v dotéenych usecich vodote¢i k uméle podminéné hypersedi-
mentaci. Dochazelo i ke znecisténi toxickymi latkami, zejména olovem, arzenem nebo zinkem.
Miuzeme se tak domyslet, ze mezi jinymi faktory byl vybér sidelnich arealt ovlivnén dosazitel-
nym zdrojem pitné vody.

3. 3. 4. Otazka nezbytné neagrarni vyrobné-sidelni infrastruktury v zazemi dold,
Upraven a huti

S tézbou a hutnictvim prisly zvy$ené pozadavky na produkci femesel, jejichZ podil na eko-
nomice banské obce byl vzdy vyssi nez jinde. Jednalo se o vSechna odvétvi kovarstvi, litectvi,
hutnictvi, ale také tesafstvi, bednafstvi ¢i truhlarstvi. Vedle mést, vesnic, doli a huti mély na
odlesnéni krajiny a tim i na skladbu lest1 jiz v prvnich letech ¢i nejvyse béhem prvniho deseti-
leti po zahdjeni téZby a hutnictvi rud vliv pravé pracovni aredly zabyvajici se téZbou stavebniho
dreva, popripadé energeticky i materialové naro¢nou vyrobou drevéného uhli (srov. Klemm
— Nelle 2008; Klemm et al. 2005). Pracovisté produkujici dfevéné uhli, nezbytné pro redukéni
tavby, zoloviiovani, shanéni, pfepalovani, prubifstvi a dal$i metalurgické ¢innosti, byla nej-
spi§ kratkodobd a jejich mnozstvi ¢ umisténi v krajiné velmi proménlivé. Zel presvédéivé
archeologické doklady produkce dievéného uhli zatim na Ceskomoravské vrchoviné chybi. Ke
spotfebitelim uhli pattily i kovarny, pficemz k tém ,,civilnim® ptibyly brzy ¢etné kovarny na
dolech. Bohuzel ani ty neevidujeme v tak spektakularni podobé, jako je tomu tfeba v pripadé
zily Riester pobliz méstecka Sulzburg v jiznim Schwarzwaldu (Goldenberg 1999, 21; Golden-
berg — Steuer 2004, 54) ¢i hornického méste¢ka v Alpe d'Huez ve francouzskych Alpach, kde
byly odkryty ptimé plo$né relikty vicero kovaren i jejich instrumentalniho vybaveni (Bailly-
Maitre 2010, 228-230). Pravda, na lokalité Cvilinek bylo zkoumano nékolik metalurgickych
pracovist, kterd podle vieho kovarnami byla (obr. 106 a 107). Vedle desitek kilogrami strusek
tak mame z montannich aredlti k dispozici vlastné jen onu vsudypfitomnou komoditu, ktera
je uhlifstvi coby producentovi na strané jedné a kovarstvi ¢i hutnické metalurgii coby spo-
trebiteli na strané druhé spole¢na, a to jsou bohaté soubory uhlika (k tomu napt. Ludemann
1995a-b; 1996; 2001). Pojdme se tedy na uhliky coby zastupny indikator vy$e uvedenych pra-
covnich ¢innosti podivat. Zajimavou vypoveéd poskytly rozbory uhlikd na Cvilinku. Nachazely
se v topenistich peci a v lokdlnich kumulacich v pracovnim prostoru okolo nich (obr. 107).
Z téchto kumulaci byly analyzovany uhliky velikosti 2-6 cm. Vedle toho v$ak byly analyzovany
i uhliky uzaviené ve struskach z jizni ¢asti lokality (obr. 106-108). Druhové spektrum téchto
uhlikd se od uhlikii z peci vyrazné lisi. Obsahovaly témér vyhradné uhliky buku a bfizy s ma-
lou primési dalsich druhi, coz lze povazovat za doklad selekce vyhtevnych dfevin (graf 23).
U uhlik z peci a z prostoru v jejich okoli je vyrovnany podil jehli¢nani (jedle, smrk, jedle/
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smrk) a listnatych dfevin (buk, bfiza, ol$e, topol/vrba) s malou ptimési javoru a jilmu. Mize
to znamenat, ze nékteré z pyrometalurgickych tkond (prazeni, vyhfivani Sachtovych peci?)
nevyzadovaly vysokou vyhfevnost a tedy ani selektovany druh paliva.

3. 3. 5. Otazka zemédélskych areald v zazemi bansko-hutnickych center versus
vlastni zemédélska produkce

Archeologické poznani vesnic, na jejichz katastrech se zpracovatelské aredly nachazeji, se ve
sledovanych oblastech rovnd nule, takze kromé vztahu prostorového zadné zavaznéjsi otazky
nelze fesit. Z archeobotanickych pramenti nebylo az doposud mozné ¢erpat informace o lokalni
obilnarské produkci, mimo jiné i proto, Ze mnozstvi provedenych analyz bylo, a svym zptisobem
stale je, velmi malé. Obraz chudého lokalniho obilnafstvi potvrzuje kvantita i druhové diverzi-
ta makrozbytkd na Cvilinku. Zastoupeny zde byly nendro¢né druhy jako oves, jecmen obecny
a okrajové zito ¢i proso. Nepozorujeme zde teplomilné ¢i bazifilni plevele a narocnéjsi obilniny,
jako je psenice obecnd. Z ostatnich plodin byl zaznamenan len sety, tedy nenaro¢ny druh hodici
se do mistnich pedologickych a klimatickych podminek. V plevelech prevlddaji druhy vazané
na mistni chudsi pudy. Jedinym druhem, ktery se vyskytuje spiSe na bohatsich ptidach nizin, je
fepinka latnatd (Neslia paniculata) doprovazejici diive hlavné kultury prosa. Zde je mozné uva-
zovat o dovozu z ponékud teplejsich a urodnéjsich oblasti (graf 29).

Presunime se po proudu Jihlavy do stejnojmenného mésta, které diky své rozloze, lidnatosti
a sile nemélo na zbytku Ceskomoravské vrchoviny konkurenta. Na rozdil od Cvilinku leZiciho
na chladném evropském rozvodi byly v prosttedi dtilni aglomerace v severni ¢asti Starohorského
couku zpracovavany obiloviny jako oves, proso, zito ¢i pSenice obecna. Produkce obilnin a jejich
zpracovavani (mlaceni, ¢isténi) zde probihalo pouze v omezené mite, jak predpokladame z niz-
kého zastoupeni odpadii po ¢isténi obilnin (plevelnych diaspor a pluch, poptipadé klasovych in-
ternodif). Obili bylo dilem pravdépodobné dovazeno jiz jako vycisténa a zpracovana komodita.
Predpoklad, Ze obili konzumované v jihlavské aglomeraci se dovazelo z nize polozenych obilnar-
skych oblasti, potvrdila pfitomnost nékterych pleveld, jejichz teplotni a pedologické néroky jsou
z dne$niho pohledu vyssi, nez mohlo poskytnout okoli mésta Jihlavy. Takovymi indikatory jsou
plevele prosa (Galium spurium, Setaria ssp. Neslia paniculata) zjisténé na raznych lokalitach jak
v ramci jihlavskych hradeb, tak tfeba na Starych Hordch. Zejména je to ale nalez vyrazné teplo-
milného rohatce razkatého (Glaucium corniculatum) ze sttedovékych kulturnich sedimentd na
parcele v Ktizové ulici ¢p. 14 v Jihlavé (Kocdr — Koédrova 2009). Dodejme, Ze pripadnd kriticka
interpretace vyskytu téchto druht, opfend naopak o tzv. sttedovéké klimatické optimum miize
selhavat na tom, Ze tyto druhy pottebuji vétsinou piady s vy$$im obsahem vépniku, coZz neni
ptipad Jihlavska.

Pro potvrzeni této teorie bylo provedeno srovnani s jinymi méstskymi lokalitami na na-
$em uzemi. Z néj vyplyva, Ze podil ndro¢né pSenice v chlebovém obili (Zito + pSenice) tvori
v Jihlavé s vy$si nadmotskou vyskou okolo 500 m az 52 %. To je hodnota, kterd zatim v jiném
sttedovékém mésté v Cechdch a v ¢eském Slezsku zjisténa nebyla. Napiiklad Kasperské Hory
(Berg Reichenstein), horni mésto ponékud mladsi a samoziejmé mensiho vyznamu, vykazuji
podil psenice v chlebovém obili jen 10 %. Hodnota se naopak blizi pomértim na Moravé, kde
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Graf 30. Pomér obilek chlebovych obilnin - penice a Zita v jednotlivych méstech Cech, Moravy a Slezska, vylouceny
nalezy nad 10 ks obilek/11 v jednom vzorku (n=7107).

Graph 30. Proportion of grains of bread cereals - wheat and rye - in individual towns of Bohemia, Moravia and Silesia,
excluding the finds of more than 10 grains/11 in one sample, n=7107.

napt. v Brné ¢ini 59 % a v Olomouci dokonce 79 % (P. Kocdr, nepublikovano). Z téchto dat
muzeme usuzovat na vyznamnéj$i dovoz obilnin do jihlavské stftedovéké aglomerace pravdé-
podobné z trodnych obilnarskych regionti Moravy, tfebaze nemnoho vzdalenych. V tvahu
pripada tfeba hned nedaleké Trebi¢sko se siti zemédélskych osad, rozvijejicich se nejpozdéji
od pocatku 12. stoleti (obr. 8). V budoucnu vsak bude tfeba podpotit tuto hypotézu analyzou
vhodnych izotopti z obilnin.

Hiife jsme na tom s poznanim chovu zvifectva. U vétsiny lokalit si pfi absenci osteologickych
nélezi musime vystacit s nepfimymi doklady v podobé rostlinnych makrozbytki. Tfeba na Cvi-
linku zjisténé obilniny oves a je¢men byly v minulosti vyuzivany jako doplitkové jadrové krmivo
koni a soumard, jejichz uplatnéni bylo v hornictvi zna¢né. O jalovci jako indikatoru pastvy jsme
jiz hovorili, a tak jen dodejme, Ze vedle néj sem patii i nékteré druhy nizkostébelnych porostt
vicese¢nych luk a pastvin. Prihony dobytka osidluje téZ doloZena ostfice zajei (kap. 2. 5. 3.).
K archeologickym dokladim hospodartského zvitectva v hornickych arealech patti ur¢ité soubor
pouzitych podkov ze Cvilinku (obr. 116). Prispévek pisemnych pramentl je skromny. Z nékolika
ustanoveni jihlavského méstského prava vyplyva chov zvifectva i obdélavani luk a pastvin. Poku-
ty se vymétuji za kradez ¢i porazeni ciziho dobytka. Tresty se vztahovaly také na ,,sklizen® cizich
poli, pastvin a luk, popfipadé na spasani cizich pozemka (Hoffmann 1959, 56-57).
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Graf 31. Pomér obilek psenice v chlebovém obili (soucet zjisténych obilek psenice a Zita) v jednotlivych vrcholné stiedo-
vékych méstech Cech a Slezska (kiivka dole) a Moravy (kfivka nahote), vylouceny nélezy nad 10 ks obilek/11 v jednom
vzorku (n = 7107).

Graph 31. Proportion of wheat grains among bread cereals (sum of the wheat and rye grains found) in individual
high-medieval towns of Bohemia and Silesia (bottom curve) and Moravia (top curve), excluding the finds of more than
10 grains/11 in one sample, n=7107.

3. 3. 6. Kdyz provoz dolu utichal

Vidéli jsme, Ze na centrélni Ceskomoravské vrchoviné se ve 13.-14. stoleti nachdzely hornic-
ko-hutnické osady, pradla, rudni mlyny a huté s vazbou na diilni podniky a Ze téchto areala
zde bylo relativné zna¢né mnozstvi. Jsou detekovany terénnim archeologickym vyzkumem
a pruzkumem ruzného rozsahu i kvality (Havlicek 2007; Hruby 2011, 28, 258-261; Hruby et
al. 2012; Maly - Rous 2001; Maly et al. 2007; 2004; Rous 2007; Rous — Maly 2004). Jestlize jsme
mohli v archeologickych situacich pozorovat pocatky a vzestup sttibrorudného hornictvi, pak
je zejména v archivech niv zaznamenan i jeho utlum. Po obdobi ozna¢eném na zakladé roz-
bort sedimentt z Kozeluzského potoka jako K-2, KP II a III a charakterizovaném poklesem
dalni ¢innosti mizeme v zdznamu z profilu 2 pozorovat uréity tstup zemédélské ¢innosti ve
prospéch péstovani lu¢nich porostii a pastvy dobytka. Na regionalni trovni podle pylové-
ho zdznamu k Zadnému rapidnimu ustupu antropogennich indikatord nedochazi, a jde tedy
pravdépodobné o zmény v blizkém okoli potoka. Lesni spolecenstva zlistavaji na podobné
urovni jako v pfedchozim obdobi (xylotomarni horizont 2). V nasledujicim obdobi (LPZ K-2)
se v lesni vegetaci zvysuje zastoupeni borovice jako dusledek lidského hospodareni. Degrada-
ce lesa a okyseleni lesnich pud se projevuje vyskytem viesu. Dalsi vyvoj vegetace (LPZ K-3)
je jiz bez vyraznych zmén, ¢asové spadd nejspise do obdobi pozdniho stfedovéku a novovéeku.
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V okoli lokality jsou vyznamné zastoupeny taxony tolerujici seslap, které spole¢né s vyskytem
spor parazita Trichuris sp. indikuji chov dobytka. Vlastni slepé rameno potoka se postupné
zapliyje slatinou, povodnovymi hlinami a fluvidlnim piskem.

Montanni arealy jsou jedine¢nym svédectvim o malo poznané, avsak ve své dobé vyznamné
neagrarni vrstvé historické kulturni krajiny centralni Ceskomoravské vrchoviny, tfebaze jeji Zi-
vot byl relativné kratky. Jejich ¢etnost byla plné zavisla na mnozstvi malych rudnich struktur,
které zde byly tézeny s vétsim ¢i men$im uspéchem od tricatych let 13. stoleti. Po odeznéni
»sttibrné horecky“ fada téchto montannich aredlt beze stop zanikd, nékteré z nich vsak diky
moznostem krajiny prosly rtiznymi formami transformace. Pfedlozena studie je vlastné i tak
trochu polemikou o tom, zda se nékdejsi montanni vrstva sidelni struktury podilela vyznamnéji
na formovani kulturni krajiny centralni Vysodiny, ¢i presnéji zda se na jeji trvalé podobé néjak
podepsala a ¢im. Prochazime-li totiz dne$ni krajinou a ptirodou Pelhfimovska, Jihlavska a Hav-
lickobrodska, mtizeme zejména v lesich ¢asto narazit na stdle jesté impozantni dtlni jamy a ob-
valy, které jsou nepfehlédnutelnou pripominkou hornické minulosti kraje. Zaroven se ale nelze
zbavit dojmu, Ze sedm nasledujicich stoleti ,normalniho” agrarné-lesniho hospodarstvi jako by
tento kdysi rusny hornicky svét z tvare krajiny i z povédomi jejich obyvatel zcela smylo.
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