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KRASA

Jedno slavné vysvétleni krasy nabizi v Platénové dialogu Symposion
védma Diotima. Krasu definovali stiedovéci teoretici a mystikové.73
Charakteristiky krasy se snazili zachytit Hume v eseji O méritku vkusu’™
¢i Kant v Kritice soudnosti’>. Krasou se zabyvalo téz nékolik filosofti dva-
catého stoleti, napt. George Santayana’® ¢i John Dewey?’. Ze soucasni-
kit se krésou zabyvaji napt. Mary Mothersill v knize Beauty Restored’®
¢i Nick Zangwill ve sborniku The Metaphysics of Beauty™. Text sumari-
zujici definice krasy lze nalézt v kapitole The Meaning of Beauty knihy
The Meaning of Meaning Ogdena a Richardse.®° Tito nabizeji ptirozené
vysvétleni, proc je pojem krasy ve filosofickych analyzach spise raritou:
»Mnozi inteligentni lidé se vzdavaji estetické spekulace a o diskuse o pfi-
rodé¢ ¢i uméleckych predmétech nejevi prazadny zajem, nebot citi, ze
je zde jen mald pravdépodobnost, ze 1ze dospét k néjakému urcitému
zavéru. Ukazuje se, ze autority se ve svych soudech stran toho, které
véci jsou krasné, hodné rozchazeji, a kdyz spolu souhlasi, neni vitbec
jasné, v dem spolu zrovna souhlasi.“®" A jesté jeden postfeh z uvedené
knihy je signifikantni: ,Co ve skutecnosti mini Krasou? Prof. Bosanquet
a dr. Santayana, signor Croce a Clive Bell, nefku-li Ruskin a Tolstoj,
kazdy z nich svym zptsobem dogmaticky, blouznivy a mnohasvazko-
vy, ti vSichni ¢ini své zavéry bez jakéhokoliv vztahu k zavérim svych

73 Stiedovéké ocenéni krasy je spiSe rozumové nez smyslové. Podle Ernsta Curtiuse,
»mluvi-li scholastika o krase, rozumi tim atribut Boha. Metafyzika krasy (napf.
u Plétina) a teorie uméni mezi sebou nemaji zadny vztah. ,Moderni‘ ¢lovek piehnané
precenuje uméni, protoze ztratil smysl pro inteligibilni krasu, ktery vlastnil novopla-
tonismus a stfedovék. Zde se jedna o krasu, o které estetika nema zadné ponéti.”
ECO, UMBERTO. Uméni a krdsa ve stredovéké estetice. Praha: Argo, 1998, s. 18. Protoze
je vsak stfedovéka teorie krasy novoplaténska, je odstupniovana tak, jak to vyklada
Diotima v Symposionu. Nékde nize tak existuje i smyslova krasa: , Krasna jsou ta-
kova nadra, ktera malicko vystupuji a mirné se zaobluji (...) jsou lehce zadrzena, ne
viak stladend, nézné k sob¢ pritla¢ena a ne tak volnd, aby se pohupovala.“ Bernard
z Clairvaux, Sermones in Canticum, ¢. 31, PL 184, col. 163. In: ECO, UMBERTO.
Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice. Praha: Argo, 1998, s. 28. Srov. dale vSechny odkazy
na relativizaci krasy ke kategorii a normé.
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predchtdci. A soudy odbornikli nejsou vzajemné o nic méné v rozporu.
Neni-li vSak davod predpokladat, ze lidé hovoii o stejné véci, pak ne-
ptekvapuje, Ze jejich poznamky nejsou ve vzajemném vztahu.“®? V po-
zadi nasi nasledujici analyzy tohoto pojmu je naopak princip, ze vyraz
denotuje to, co standardné denotuje ve skutecném bézném pouzivani,
a tedy predpoklddame, zZe kdyz lidé pouzivaji termin ,krasa“ ¢i ,krasny*,
hovofi o stejné véci. Popfit toto by znamenalo poprit sémantické zkou-
mani jako takové. V souvislosti s nejistotou a proménlivosti pfipomenime
argument AugustinQv:

[Platonici] totiz uvazili, Ze vSecko, co jest, je budto hmotou nebo
zivotem a ze zivot je ¢imsi vy$$im nezli hmota a Ze tvar hmoty
je vnimatelny, kdezto tvar zivota pomyslny. Proto postavili tvar
pomyslny nad vnimatelny. Vnimatelnym zveme to, co lze vnimati
télesnym zrakem a hmatem; pomyslnym, co Ize chépati zrakem
mysli. Neni totiz zddné krasy hmotné, — ani v télesném tutvaru,
jako napft. v postavé, ani v pohybu, jako napt. ve zpévu, — kte-
ré by nehodnotil duch. Toho by ve skute¢nosti nedovedl, kdyby
v ném tento tvar nebyl, a to ve vys$sim stupni, bez nabubielé hmo-
ty, bez rachotu hlasu, bez rozméru mista nebo ¢asu. Le¢ i v ném
je promeénlivy; jinak by nebylo mozno, aby usuzoval o vnima-
telném tvaru jeden lépe nezli druhy, nadanéjsi lépe nezli hlou-
p¢jsi, zkusenéjsi lépe nez nezkuSeny, vycviceny lépe nez méné
vycviceny, ba i jeden a tyz clovék, pokroci-li, zajisté 1épe pozdéji
nez pred tim. Ale ¢eho muze pribyvat i ubyvat, to je nepochybné
proménlivé. Proto nadani a uceni lidé, v téchto vécech vycvicent,
snadno pochopili, Ze prvotni tvar neni v téch vécech, ve kterych
je zfejmé proménlivy.®3

Seradme text do pfehledného argumentu:

Veskerou krasu hodnoti mysl.

Ale mysl nemtze hodnotit nedokonalou krasu x, nezna-li doko-
nalou krasu x.

Krasa v mysli je bud neménna, nebo proménliva.

Kdyby byla krasa v mysli neménna, vSichni by byli a priori doko-
nalymi kritiky, protoze by méli v myslich touz ideu x.

Ale existuji lepsi a horsi kritici.

Proto musi byt krasa v mysli proménliva.

Krasa v jednotlivych myslich nemiize byt neménnym pojmem
krasy.

82

OGDEN, C. K., RICHARDS 1. A. The Meaning of Mening. San Diego, New York,
London: HBJ Book, 1989, s. 139-140.
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Augustiniv argument upozoriiuje na smeésovani proménlivého pojmu
jako psychické entity s pojmem jako neménnou abstraktni entitou.
Na rozdil od hlubokého platénského vhledu Augustinova je pohled
estetikll a filosoftl 20. stoleti na krasu spise prehlizivy. Vétsina soucas-
nych teoretik@l chape pojem krasy jako nestrukturovany objekt. Napf.
Passmore je presvédéen, ze pojem krasy identifikuje urcité ,hezoucké”
biedermeierovské objekty — krajinky, kalendarové historky; kratce dila
v jednoduchém smyslu ,harmonickad“, dila, kterd — jakozto nestrukturo-
vana — nemohou neobsahovat prvky zla, divokosti, osklivosti:

Na ,krase’ je cosi podezielého ¢i vyumélkovaného. Umélci se po-
dle vSeho bez ni obejdou; mluvi o ni kavarensti povaleci, kaza-
telé, metafyzici a vyrobci kalendari. Nazveme-li Goyovy lepty
¢i Hogarthovy rytiny krasnymi, méli bychom citit, Ze néco neni
v potadku . . . ,Krésa‘ je vzdy pékna, vzdy uklidriujici; za toto
burzoové umeélci plati . . . V profesiondlnich kruzich je tocistém
metafyzikova nalezu domov uméni v jeho harmonickém univer-
zu, tam se pokousi podmanit si jeho divokost, jeho objevy hlub-
$ich konfliktf.%*

Pro¢ by krasa méla byt pouze ,,vzdy péknd, vzdy uklidnujici, autor ne-
zdtvodiuje.

Dewey je k pojmu krasy podobné skepticky a zamérné se mu vyhyba
jakozto objektu iracionalnimu a podstatné emocionalnimu; z toho poj-
mu se podle jeho ndzoru

zel bohu stal objekt podivny; pfedmét toho, co filozofové nazy-
vaji hypostazi, je citové vytrzeni, vysledkem je pak pojem krasy
jako esence intuice. (...) Abychom porozuméli pojmu estetické
v jeho zdkladnich a obecné pfijimanych podobach, musime zacit
neformalné; v pohledech, jaké se naskytaji davu — prejizdéjici
hasic¢ska sttikacka; stroje hloubici obrovské jamy; clovék-mou-
cha $plhajici po kostelni vézi; lidé sedici vysoko na traverzach
a prehazujici si horké $rouby. Zdroje uméni v lidské zkusenosti
lze zjistit od toho, kdo vidi, jak napjaty pavab fotbalisty infikuje
prihlizejici dav; kdo si v§ima potéSeni hospodyné pecujici o za-
hon pred domem ... nadseni toho, kdo prikladd polinko do hofi-
ciho krbu a pozoruje poskakujici plaminky a drolici se uhliky.%

84 PASSMORE, JOHN A. The Dreariness of Aesthetics. Mind, 1948, s. 50.
85 DEWEY, JOHN. Art as Experience. New York: Putnam’s, Capricorn Books, 1958,
s. 129.
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Podle Deweyho je v estetice relevantni vnimatel a metodou zkoumani
hodnoty je nejspiSe dotaznik a anketa. Krasu nahlizi jako pfipad psy-
chické ¢i socialni entity.

Na zasadni hodnotu praxe pfi analyze podobné poukazuje Lewis:

Estetik by se zdéSenim odmitl, Ze jeho rozliSujici kritérium re-
prezentuje néjaky tfidni zajem nebo Ze estetika je poskvrnéna
urcitym snobstvim stejné jako znamkovani rozliSujicich vkust
v piipad¢ vin, nikoli vSak uz stejna rozlisujici schopnost u kon-
zervovanych fazoli.(...) Pokud jde o kvalitu zkusenosti, neni vy-
znamnéjsiho rozdilu mezi pomijivou hodnotou prchavého odéru
zimolezu a trvalou hodnotou symfonie; mezi chutovou hodno-
tou bifteku a duchovni hodnotou gotického priiceli; mezi ne-
vinnou hodnotou malého ¢erveného servirovaciho stolku a kul-
tivovanou hodnotou, jakou shledavame v sonetu ¢i fecké urné.
Symfonie a sonet mohou mit hodnotu vys$si — mohou to byt véci,
které opravnéné klademe na skdle komparativni hodnoty vys;
a jejich povaha jakozto trvalych, kultivovanych, duchovnich en-
tit mtze byt dostate¢cnym zakladem pro 8jejich upfednostnovani.
Viechny ale nalezf na touz $kalu jakosti.*®

Santayana vidi krasu jako biologicky trik prirody:

Kdyby chtél nékdo stvoftit bytost s velkou vnimavosti ke krase,
nemohl by vynalézt nastroj pro ten tcel 1épe uzpiisobeny, nez je
pohlavi. Individua, ktera se pro zrozeni a vychovu dalsich gene-
raci nemusi spojovat, si mohou uchovat divosskou nezavislost.
Pro takové neni nutné, aby vzhled okouzloval ¢i zemdlenost
zjemnovala slidivou krutost oka. Avsak pohlavi obdafuje indi-
viduum némym a mocnym instinktem vedoucim jeho télo i dusi
k individuu jinému; sex je jednim z nejdrazsich ¢innosti zivota
individua, vybird partnera a usiluje o néj, spojuje je oba ve vas-
nivé rozkosi jako protéjsku urputné zufivosti i osamélosti vé¢éné
melancholie. Co vic je tfeba k zaplaveni svéta nejhlubsim smys-
lem a krasou? ... Je-li touha jediného ¢lovéka, jehoz kvality jsou
s to vyvolat tuto revoluci, touto pfedstavou zaujata, pak se vSech-
ny uvedené hodnoty sbihaji v této jediné predstavé. Predmét se
stava dokonalym a o nas se fekne, ze jsme zamilovani. Paklize
se stimul nejevi jako urcity obraz, vyvolané hodnoty se rozpty-

86 LEWIS, C. 1. An Analysis of Knowledge and Valuation. La Salle: Open Court, 1946,
S. 440, 446.
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li po svété¢ a my budeme za milovniky prirody, objeviteli krasy

a smyslu véci.

Pro Collingwooda je pojem krasy autonomni, zcela nezavisly na pojmu
uméni:

Vratime-li se k starym Rektim, shleddme, Ze mezi uménim a kra-

7 N7 z e 7 v z 7
sou neni zadna spojitost. Platén toho mél o krase mnoho co fici,
nebot toliko systematizoval to, co nalézame v bézném feckém
pouzivani toho terminu. Krasa ¢ehokoli je pro né¢ho to, co nas
nuti danou véc obdivovat a touzit po ni; o kaldn je vlastnim pred-
métem erdtu, lasky. Teorie krasy je tak u Platéna spojena nikoli
s teorii poezie ¢i jakéhokoliv jiného uméni, ale primarné s teo-
rii pohlavni lasky, sekundarné s teorii mravnosti jako tim, kvuli
% o1 i i e e ; v
¢emu jedname tehdy, je-li jednani nejvyssi moznosti . . . a za tieti
s teorif poznani jako tim, co nds vede na cestu filosofie, hledani
pravdy. Nazvat v Recku véc krasnou, at uz v Recku obycejném
nebo filosofickém, znamena prosté nazvat ji obdivuhodnou ¢i vy-
te¢nou nebo zadouci. Basni nebo obrazu Ize ten privlastek jisté

v L z v/ v Voo Z

pripsat, ale stane se tak stejnym pravem v piipadé boty ¢i jakého-
koli jiného prostého artefaktu. Hermovy sandaly Homér napfi-
klad pravidelné nazyva krasnymi ne proto, ze by byly povazovany
za elegantné navrzené nebo zdobené, ale proto, Ze se povazuji
za velice dobré sandaly, které mu umoznuji létat i chodit.®®

Jednoduchy, nestrukturovany pojem krasy neproblematicky postuluje
i Kristeller:

Jiny pojem moderni estetiky, krasa, v antickém mysSleni a litera-
tufe v jeho modernich konotacich nenalezneme. Recky termin
kalon a jeho latinsky ekvivalent (pulchrum) nebyly nikdy nalezité
a konzistentné odlouceny od moralniho dobra. Kdyz Platén jed-
na o krase v dialozich Symposion a Faidros, mluvi nejen o fyzické
kréase lidskych bytost, — ale téz o krasnych habitech duse, o kras-

vevy

nych poznatcich .... Az spekulace pozdéjsich mysliteld o ,krase“

vic a vic predpokladaj jeji ,estetickou podstatu®.®9

87
38

89
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Austin je vaci pojmu krasy natolik skepticky, Ze na jeho analyzu rezig-
nuje a v intencich pfevazné nominalistického dvacatého stoleti nabada
k bezpe¢nému pozitivistismu. Pojem krasy povazuje za néco nezaslou-
zen¢ tradi¢né privilegovaného:

Ve zkoumani pfirozeného jazyka se dosdhlo jistého uspéchu.
Podobné by se mélo postupovat v estetice. Jen kdybychom
na chvili zapomnéli na krasu a namisto ni sestoupili k néznému
a hfmotnému (¢the dainty and the dumpy).9°

Podobné véc vidi Wittgenstein; ve vécech neni nic, co bychom mohli
oznacit za objektivni vlastnost krasy:

Je pozoruhodné, ze v estetickych soudech skutecného zivota
hraji estetickd adjektiva jako ,krasné‘, ,pékné‘ sotva jakou roli.
PouZivaji se estetickd adjektiva v hudebni kritice? Reknete:
,Podivejte na tu modulaci‘, nebo ,Tato pasaz je inkoherentni.“
»Osoba, ktera ¢ini soudy, se rozviji v tom, ¢emu fikame Uméni.
(Posuzujici osobou neminim osobu, ktera fika ,Bajecné!, a po-
dobné véci). ... Kdyz o né¢em Cinime esteticky soud, nenf to tak,
7e na tu véc zirame a pravime: ,0! Jak bdje¢né!‘. Rozlisujeme
mezi osobou, ktera vi, o ¢em mluvi, a osobou, ktera to nevi. Ma-li
se nékdo obdivovat anglické poezii, musi umét anglicky. Dejme
tomu, ze néjaky Rus, ktery neumi anglicky, je uchvacen néjakym
sonetem a fikd o ném, zZe je dobry. Rekli bychom, zZe vliibec nevi,
o ¢em ten sonet je ... V hudbé je to daleko zjevnéjsi. Dejme tomu,
ze existuje nékdo, kdo se bavi tim, o ¢em ma za to, Ze je to dobré,
aniz by si pamatoval nejjednodussi melodie, nevédél, kdy nastu-
puje bas atd. Rekneme, Ze nevi, o ¢éem dany kus je. Frazi ,élovék
je muzikalni‘ pouzivime k oznadeni ¢lovéka muzikalniho, ktery
pti hudebni produkci vzdycha tak jako pes, ktery pri hudebnim
kusu vrti ocasem. Kdyz nastupuji do autobusu, fikam ridici:
Jizdenku za tfi penny‘. Soustfedime se nejen na slovo ¢i vétu,
v niz je to slovo pouzito — coz je velice necharakteristické — ale
na konkrétni pfipad, v némz je feceno: na ramec, v némz (nota
bene) neni skute¢ny esteticky soud prakticky viibec ni¢im.9
Ambici monografie Mary Mothersill Beauty Restored — Vzkriseni krdsy —
zrcadli jeji titul. Kniha je polemikou s témi filosofy, kteti se domnivaji,

9o AUSTIN, J. L. A Plea for Excuses. Presidential Address to the Aristotelian Society, 1956,
s. 131.

91 WITTGENSTEIN, LUDWIG. Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and
Religious Belief. Barrett. C. (ed.), Rhees, R. R., Smithies, Y., Taylor, J. (compilation).
University of California Press, 1966, s. 2, 3.
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ze k odmitnuti priority pojmu krasy v estetice postaci ¢i behavioristické
nebo pragmatistické postfehy. Aby znovu zavedla krasu jako privilego-
vany pojem estetiky, vraci se Mothersill k Platénovym argumenttim, aby
jimi zalozila pravdivost nasledujicich tfi principt jako svého druhu es-
tetickych axiomi:

1. Krasa je druhem dobra.
2. Krasné mohou byt véci vSech druhd.
3. Krasa je kauzalné spojena s potésenim a inspiruje lasku.9?

Pojeti Mothersill je blizké pojeti zde explikovanému. Presvédceni
Mothersill, ze krasa je nedilnou soudasti lidské podstaty, ukazuje jeji
zavéreéna poznamka kapitoly The Concept of Beauty: absence smyslu pro
krasu je druhem psychického onemocnéni.9

V jistém ohledu se jevi jako velmi blizké pojeti Mothersill rovnéz
analyzy Nicka Zangwilla. Zangwill rozliSuje dva druhy soudi: substan-
tivni a verdiktivni. Prvni uvedené jsou soudy formy ,x je V¥, kde V je
esteticka vlastnost v Sibleyho smyslu — dynamické, vyvazené atd. Verdik-
tivni soud je soud esteticky ve smyslu Kantovy formy ,,x je krasné“. Mezi
substantivni a verdiktivni drovni Zangwill postuluje relaci supervenien-
ce, zavislosti v tom smyslu, ze verdiktivni vlatnost krasy je vzdy zavisla
na vlastnostech substantivnich. Ty jsou determinované vlastnostmi mi-
moestetickymi. Krdsa sama o sob¢ v silném smyslu platénském existovat
nemize. Krasa v estetickém zkoumani je ovSem opravnéné privilegova-
na, protoze klicova vlastnost a zde uvedeni Wittgenstein, Dewey a jini,
ktefi sociologicky rozpoustéji seriézni pojmové analyzy v ocednu naho-
dilych empirickych dat a postfeht, se ve svém fundamentalnim pfistupu
podle Zangwilla myli.

Nejvyznamnéj$im soucasnym oponentem nazoru, zZe to, o¢ v estetice
jde, je krasa, je Nelson Goodman. Ten popira, ze hodnota uméleckych
dilech spociva v jejich estetickych vlastnostech.9* Goodman se domniva,
ze umélecka hodnota je pouhou funkci pro symbolizaci (znazornéni, re-
prezentaci) kognitivnich aspektti uméni. Ustfedni roli v jeho teorii hra-
ji abstraktni malifstvi a instrumentdlni hudba. Takova dila symbolizuji
a maji hodnotu, protoze jejich vyznacné vlastnosti symbolizuji tim, ze
znazornuji samy sebe, exemplifikuji; tyto vlastnosti jsou hodnotové, ne-

92 MOTHERSILL, MARY. Beauty Restored. Adams, New York: Bannister, Cox, 1991.
S. 247-277.

93 Ibid.,s. 277.

94 GOODMAN, NELSON. Jazyky umeéni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007.
Pro Goodmaniv specificky kognitivismus je piizna¢né, ze pojem krasy se v jeho kni-
ze objevuje jen na s. 195. Pro pochopeni Goodmanova filosofického pozadi, jimz je
krajni nominalismus, viz tézZ GOODMAN, NELSON. Zpiisoby svétatvorby, Bratislava:
Archa, 1996, zejména kapitola IV. Kdy je uméni (jen pro tplnost: Goodman se netaze
esencialisticky — co, ale kontextualisticky £dy) na s. 70-83.
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bot jsou to vzorky (znazornujici symboly) sebe samych, jako jsou barev-
né skvrny v prodejné barev. Sféra estetického je sférou symbold. Proto je
nejvhodnéj$im nastrojem k jejimu zkoumani sémantika. Symboly jako
jazykové predikaty se vyskytuji v rodinach. Rodina symbold, v Good-
manové terminologii, je mapa, zatimco objekty, na které se tyto symbo-
ly aplikuji a podle kterych jsou rozttidény, tvoii izemi. Mapa a tzemi
spole¢né tvori systém. Goodman rozliSuje mezi podminkami aplikuji-
cimi se na mapy (syntaktické podminky) a podminkami aplikujicimi se
na tzemi (sémantické podminky). Podminky aplikujici se na symboly
(mapu) zahrnuji jejich stupen nespojitosti, zatimco podminky apliku-
jici se na tGzemi objektd zahrnuji jak stupen nespojitosti objektti, tak
jejich jednoznac¢nou nalezitost k symboltim. Sémantické podminky ur-
¢uji, do jaké miry je relace mezi symboly a symbolizovanymi objekty
prosta vagnosti a mnohoznacnosti. Na jeden konec takto modelovaného
kontinua Goodman klade systém zapadni hudebni notace, v niz jsou
noty nespojité — to jest jasné vzajemné rozliSeny —, a tény témito nota-
mi reprezentované k nim také nespojité nalezi, bez prekryvani. Notace
je tak systém, v némz jsou vSechny prvky nespojité. Na druhém konci
kontinua je malba, kde ani symboly, ani objekty nejsou ostte vzajemné
rozliSeny. V takovém ptipadé¢ se o symbolech fekne, Ze jsou syntakticky
husté, zatimco objekty jsou sémanticky husté. Mezi témito dvéma konci
kontinua jsou jiné systémy, jako tfeba systém jazykovy, ktery se pouziva
k psani basni a ptibéhti, a v némz jsou symboly nespojité, ale symbolizo-
vané objekty nespojité nejsou. Takovy systém je tedy syntakticky nespo-
jity, ale sémanticky husty, protoze aplikace jazykovych vyrazi na objek-
ty je nachylné k vagnosti a viceznac¢nosti. Goodmanovské schéma mapy
a tizemi bychom mohli znazornit takto:

notace jazyk malba

rist hustoty -

Priznakem estetického tedy neni podle Goodmana krasa, ale Ctyfi sé-
mantické faktory:

1. syntaktickd hustota symbolického systému.
2. sémantickd hustota, napft. tloha viceznacnosti v poezii.
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3. nasycenost (repleteness) symbolu, tedy jeho bohaty a rozmanity
vyznam.

4. Siroké vyuziti doslovné i metaforické exemplifikace. I kdyz sym-
bol nehraje referencni roli, jako tfeba v nefigurativnich obrazech
Pieta Mondriana, exemplifikuje organiza¢ni principy, které maji
svlij vyznam.

Goodman se domniva, zZe pojem krasy je zavadéjici:

Mnohé z nich (obrazki) jsou v bézném slova smyslu osklivé.
Pokud ale krasa vylucuje osklivost, pak neni méritkem estetické
hodnoty. Jestlize vSak i o$klivé mize byt krasné, pak se ,krasa’‘
stava jen nahradnim a zavadéjicim terminem pro estetickou hod-
notu“.%

Nevime presné, které obrazy ma Goodman na mysli. Problematicky se
jevi, ze Goodman uvazuje krasu, tak jako Passmore, jako jednoduchy
pojem. Tim vylucuje moznost, ze by dil¢i osklivost mohla prispivat
k celkové krase néjakého slozené¢ho objektu.

95 GOODMAN, NELSON. Fazyky umeni: ndstin teorie symbolii. Praha: Academia, 2007,
s. 195.
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