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VLADIMIR HASEK

GEOFYZIKALNI PROSPEKCE
NA VYSINNEM HRADISKU
V CHOTEBUZI-PODOBORE U CESKEHO TESINA

1. Uvod

V souvislosti s pfedpoklddanym budovinim skanzenu v prostoru bikulturniho vySinného
hradiska na k.d. Chotébuz-Podobora, okr. Karvina, které se nachazi cca 5 km SZ od Ceského
TéSina u vychodniho okraje Louckého lesa a v blizkosti vychodniho tidolniho svahu Olse,
hrani¢ni feky s PLR, pokracoval zde Muzeem TéSinska Cesky T&Sin v kooperaci s Archeo-
logickym tstavem AV CR Brno v roce 1999 i archeologicky vyzkum novodobé zahajeny
sond4Znimi pracemi v letech 1952 a 1954 (JISL 1954, 57). Systematicky vyzkum lokality
probihé od roku 1978 dodnes. Jeho soudisti se stala po celou dobu trvani i experimentalni
a podrobna archeogeofyzikalni prospekce.

Cilem praci v roce 1999 soustfedénych do dvou ploch — akropole a prvniho predhradi
o celkové velikosti 0,877 ha (3 620 m*>a 5 150 m®) — bylo poskytnuti podrobnych informa-
ci o poloze a velikosti riznych pravékych (hal§tatskych), resp. rané stfedovékych (slovan-
skych, mladohradi$tnich) archeologickych objekti pro icelné zaméfeni nasledného vyzku-
mu.

Hlavnim dkolem prospekce bylo tedy pfedevsim:

a/ vymapovat mista a pidorysy jednotlivych, v pfevdzné mife zahloubenych sidelnich,
hospodafskych, vyrobnich aj. objektil rizného stafi na celé dostupné plose u obou sektord,

b/ stanovit jejich rozmisténi a komulaci v aredlu hradistg,

¢/ pii okrajich obou proméfenych segmentu zjistit celkovy pribéh a detailni stavbu t&le-
sa valu, resp. i jeho absenci.

K feSeni poZadovanych iloh byla na zékladé zkuSenosti z minulych let uplatnéna mag-
netometrie, misty doplnéna o méfeni fyzikalnich vlastnosti (X.s) na vzorcich zemin. PouZiti
uvedenych metod bylo stanoveno pro ziskdni jak optimalnich podkladi k realizaci vlastni-
ho vyzkumu, tak nasledné i k jeho celkovému ekonomickému zefektivnéni.

2, Struény prehled geologickych poméri

SirSi z4jmovéa oblast geofyzikdlnich praci naleZi podle Regionalniho &lenéni CSR
(CZUDEK 1973) do Té&Sinské pahorkatiny, kterou buduji hominy slezské jednotky vnéjSiho
flySe (Godulsky vyvoj, tithon — sv. eocén) a v jejich nadloZi kvartérni pokryv. Predkvartémi
podloZi je podle mapy CSSR 1: 200 000, list Ostrava (M — 34 — XIX) zastoupeno terciérmni-
mi aZ kfidovymi pisCitymi jily (x = 0,08 + 0,6 . 10 j. SI), piskovci s vloZkami jila
(x = 0,072 0,3 . 107 j.SI), slepencovymi piskovci a hojnym vyskytem bazickych vulkaniti
t€Sinitové formace (x = 0,4 + 186. 107 .SI).

Kvartémi pokryv (rissky glaciil) tvofi staropleistocenni soliflukéni, proluvidlni a glacio-
fluviudlni sedimenty. V&3inou se jednd o nemagnetické silné zahlinéné $térkopisky a $térky.
Misty jsou vyvinuty spraSové hliny a zvétralinové deluvium.
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3. Archeologicka situace zijmového Gzemi

Hradisko je situovano na ostrozné (vyska cca 280 m n. m.), kterd se na vychodni strané
prudce svaZuje k mens$i vodoteci zvané Mlynka. Bylo zbudovano lidem luZickych popelnico-
vych poli. Slovanské osidleni je zde prokdzano od 8. do 1. poloviny 11. stoleti. Hradist€ je troj-
dilné, delsi osou orientované ve sméru SV-JZ, max. délka 400 m, 3ifka 110 m. Kazd4 jeho Cast
byla dobfe fortifikovana. Zfetelné valy a pfikopy jsou predevsim mezi akropoli a prvnim pfed-
hradim, resp. na SZ az JV strané prvniho piedhradi (viz obr. 1). Val i pfikop druhého pfedhra-
di neni dokonéen. Cela vychodni strana hradiska byla pravd&podobné jen lehce opevnéna pa-
lisddou, i kdyZ vyzkum tyto poziistatky prozatim nezjistil (KOURIL 1989; 1994).

Akropole predstavuje nejvy3si a zaroven nejméné rozsahly usek celé fortifikace. Sonda
v jiZni &asti prostoru hlavniho valu prokazala, Ze val mél dvé faze - halStatskou a slovanskou.
V prvni fazi piekrylo hlinito-jilovité té€leso valu puvodni a nejstar§i vrstvu osidleni. Vymezilo
tak dsek o §ifce 8,5 m fixovany po obou straniach kamennymi bermami tvofenymi jednou
vrstvou Fi¢nich valound o Sifce 80-85 cm. Val byl pravdépodobné v hradi§tnim obdobi zvy-
Sen a opatfen hradbou. Pfikop mél vanovité dno bez dalSich stop specidlni Gpravy.

Na prvnim predhradi val a paralelni pfikop probiha v oblouku od SZ k JV (viz obr. 1). Na SZ
pravdépodobné navazoval na opevnéni akropole a na Z, resp. SZ na lehce fortifikovanou hranu,
na JV iseku kondil u prudkého svahu nad fekou Ol3i. Pfikop Siroky 15-17 m prechazi na SZ do
pfirodni deprese za akropoli. Sond4Znimi pracemi bylo zjisténo (KOURIL 1989; 1994), %e jilo-
vité téleso valu, kryté nadloZni Stérkovo-jilovitou vrstvou, neobsahuje Zidnou vnitfni konstruk-
ci. V jejich podloZi byla zastiZena Seda aZ SedoZluta halStatska vrstva. SlozZitéjsi litologicka situa-
ce je v3ak u vnitfni paty valu. Pod jilovitou Zlutou, hnédou aZ hnédocernou vrstvou se slovan-
skou keramikou byl odkryt speceny a do Cervena propéleny mohutny blok jilu s dfevénymi tra-
my. Propaleni poloha byla ukoncena plochymi kameny pfipominajicimi dlaZzdéni. Piikop mél
ostry hrotity tvar a byl vyplnén SedoZlutymi aZ tmavohnédymi splachy.

U druhého predhradi val zbudovany na zapadni strané o délce cca 150 m nepokracuje na
J az JV stranu do prostoru strmého srazu nad vodote¢i. Obdobné i pfikop se Zlabovitym
dnem je m&lky a nevyrazny. Podle provedeného vyzkumu (KOURIL 1989, 312-314; 1994,
77) nemél val Zadnou vnitini konstrukci. Jeho zhutnéné téleso leZi pfimo bud na podloZnim
Zlutém jilu, nebo na hnédoZluté Stérkové vrstvé, pfipadné na sypké hnédoZluté vrstvé obsa-
hujici pfevazné halStatskou keramiku. Vyplii pfikopu pfedstavovala kombinace §edohnédé,
Cerné aZ SedoCerné zeminy se slovanskou keramikou.

Cela plocha hradiska byla pokryta 30 azZ 50 cm mocnou vrstvou hlinitého az hlinito-pis-
¢itého Sté€rku. Dosavadnim vyzkumem byl odkryt vEtsi pocet zahloubenych i nadzemnich
sidlistnich (sidelni, hospodafské, vyrobni, provozni, kultovni) objektil rizného stafi i pido-
rysu. Jejich vypli tvofila ernd, Cernohnéda, cernoSeda az $eda humusovitd, Castecné i Stér-
kovita vrstva s uhliky, keramikou, mazanici, struskou apod. Na bizi se vyskytovala mensi
popelovitd vrstva.

4. Predchozi geofyzikalni prace

Prvni orientaéni geofyzikdlni méfeni bylo na zkoumané lokalit¢ provedeno v roce
1978-1979 (HOFRICHTEROVA - MULLER - POLACEK —~ KOURIL 1979). Ukolem pra-
ci na dvou mikroplochach v prostoru akropole o rozmérech ca 30 x 15 m bylo nalézt even-
tudlné relikty zdénych budov. PouZita metoda symetrického odporového profilovani (A 0,5
MO0O5A05BaA1MO,SA 1B) nepfinesla oCekavané vysledky. Méfeni ukazalo pouze na
existenci $t€rkové vrstvy o proménnych mocnostech ze slovanského osidleni.

Dalsi archeogeofyzikalni prospekce se v letech 1979-1982 (POLACEK — HOFRICHTE-
ROVA - MULLER - PAVELCIK — KOURIL 1983) zaméfila jak na prostor akropole, tak i prv-
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Obr. 1. Chotébuz-Podobora. Situace geofyzikalné proméfenych ploch (topograficky podklad podle
KOURILA 1994). | — pozistatky valil, 2 — lomy terénu, 3 — sondy provedené v letech 1952 a 1954,
4 — sondy provedené v letech 1978 a 1993, 5 — vodni toky, 6 — okraj lesa, 7 — vrstevnice po 10 m,
8 — vrstevnice po 5 m, 9 — vrstevnice po 1 m, A — akropole, B1 — pfedhradi, C2 — pfedhradi, H — vngj-
§i hrana pfikopu, V1 aZ V4 — valy, P1 aZ P4 — pfikopy, S — silnice.

niho pfedhradi. Metodami OP (A2M 1 N2BaA 1 M 1 N | B) a omezené i magnetometrii

byla feSena dloha sledovéni piipadné vnitini konstrukce t€lesa valu a déle byla zjiStovana po-

loha pfedpokladanych sidliStnich objektd s icelem ekonomické volby vykopovych praci.
Vysledky profilovych odporovych méfeni na akropoli prokdzaly existenci kamennych
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prit€Zovacich lavic o nestejné §ifce a hloubce. Bermy vymezovaly 1émér 9 m Siroké hlinito-
jilovité téleso valu. Geofyzikalni data z metody OP v porovnani s idaji pedologickych vpi-
chi do hloubky ca 1,0 m na riiznych mistech prvniho pfedhradi naznacily, Ze niZ§i hodnoty
mérnych odport (< 200 ohmm) jsou charakteristické pro vyskyt pravéké kulturni vrstvy o
mocnosti 40 + 60 cm a naopak vy§§i hodnoty mémych odporii (< 500 ohmm) jsou typické
pro tu &ast plochy, kde byla zastiZzena vrstva slovanskd. Anomadlie 1 T lokalizované na mi-
kroplochach (5 x 5 m a 25 x 7 m) v prostoru akropole nebyly dosud archeologicky ovéreny.
Jde pravdépodobné o kombinovany i¢inek bud mensich sidliStnich objektl a Fe- pfedmétid
v pripovrchové vrstvé, nebo o poziistatky po starsi archeologické sondazi apod.

Ukolem geofyzikdlnich praci v roce 1992 situovanych do Sirsiho prostoru télesa valu
v jiZni ¢asti akropole a zdpadniho useku prvniho predhradi (HASEK 1992) bylo zjistit de-
tailni stavbu t&lesa valu, resp. i existenci pfipadné brany a vysledovat ploSny rozsah osidleni
pfi vnitini strané valu. Na dvou plochach o rozmérech 30 x 20 m (akropole) a 50 x 25 m (prv-
ni pfedhradi) se jako hlavni metoda uplatnila magnetometrie — plosné gradinetové méfeni do-
pInéné DEMP. Prospekce v prostoru akropole prokézala polohu propélené vrstvy v blizkosti
koruny valu a dvou berem po jeho obou strandch. Brana (vstup) do hradiska nebyla méfenim
ani vyzkumem ovéfena. Stavajici morfologicka deprese je projevem pouze recentniho zasa-
hu do t€lesa valu. Sidli§tni objekty zde nebyly geofyzikalné potvrzeny. Na plose prvniho
predhradi bylo sondaZi kromé propalené vrstvy jilu v konstrukci valu zji§téno, Ze nékolik na-
méfenych vyraznéjSich izometrickych anomalii Tz doprovazenych oblastmi sniZenych odpo-
i lokalizuje polohy vétSich zahloubenych slovanskych objekt misty i s ohnistém.

Cilem magnetometrického méfeni uskute¢néného roku 1993 na ploSe o rozmeérech
60 x 50 m a 14 x 13 m v mistech prvniho predhradi (HASEK 1993) bylo zjistit polohy, resp.
i pudorysy zahloubenych objektt v blizkosti valu na JZ useku lokality. Z vysledka zpraco-
véni bylo v blizkosti zndmé propalené jilové vrstvy vyc€lenéno nékolik trojrozmémych ano-
malii Tz, které vét§inou predstavuji zahloubené sidli§tni objekty o rizné velikosti i charak-
teru. Archeologicky vyzkum provedeny na nékolika mistech potvrdil vysledky geofyzikalni
interpretace, a to jak z hlediska lokalizace slovanskych objekti u vnitini paty valu, tak i exis-
tenci lokalnéjsiho Zlabovitého dtvaru pfibliZné ve stfedu zajmového dzemi.

Ukolem geofyzikdlniho méfeni roku 1994 ve vnitinim prostoru druhého predhradi na
sektoru o velikosti 56 x 50 m bylo stanovit pfipadné polohy zahloubenych sidlitnich ob-
jekttl (HASEK et al. 1994). Vysledky geomagnetické prospekce naznacily nékolik rozmér-
néjSich objektd, které by bylo Gcelné ovérit sondazi.

Ukolem dosud posledniho magnetometrického méfeni realizovaného na zajmové lokali-
t€ roku 1995 bylo zjistit pidorysnou situaci zahloubenych objektil, eventualng€ i pribéh pa-
lisddy na SZ okraji akropole (HASEK — TOMESEK 1995). Na ploge o rozmérech 50 x 22 m
bylo vy¢lenéno nékolik izometrickych anomalii a na zipadnim okraji segmentu i uZsi line-
amé orientovana anomalie Tz. Nelze vyloucit jak projev zahloubenych objektd, tak i moz-
nych (sporadickych ?) reliktll fortifikace.

5. Metodika terénnich praci

Uplatné€na metodika geofyzikalnich praci na zkoumané lokalité v roce 1999 vychazela
predevsim:

a/ ze stavu dosavadnich znalosti o problematice sledovani pfipovrchovych nehomogenit,
Jako jsou napfiklad zahloubené i nadzemni objekty rizného charakteru i stafi (polozemnice,
zasobni jamy, chaty atp.), resp. jejich ¢asti (ohnist&, hlinéné pece), propalené bloky jilu z té-
lesa valu apod.,

b/ z eventualnich moZnosti intenzivniho ruSeni vazaného na existenci bludnych a primy-
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slovych proudi v souvislosti s blizkou elektrifikovanou Zelezniéni trati Trinec — Cesky T&Sin
- Karvin4 — Bohumin.

V zdjmovém aredlu byly vytyCeny a nasledné v prostoru akropole a prvniho pfedhradi
proméfeny dvé nepravidelné plochy ve tvaru mnohothelniku o max. rozmérech cca
3620 m?a 5 159 m®. Trasy profilil byly vedeny podle terénni situace, tzn. ve sméru SV-JZ.

K teSeni nastinéné problematiky byla pouZita magnetometrie — ploSné gradientové mére-
ni. Ukolem geomagnetické prospekce bylo vysledovat zdroje mél¢ich anomalif (do hloubky
cca 1,5-2,0 m) vyvolanych pfedevsim:

a/ zahloubeninami vyplnénymi tmavymi hlinami s organickymi zbytky, dlomky kerami-
ky, mazanice, strusky apod. — kulturni vrstva (sidelni, hospodarské vyrobni aj. objekty),

b/ propalenymi jily o rizné intenzité (X. = 1,39 + 3,42 . 10~ j.SI), kameny a hlinitymi pe-
cemi, tj. pamatkami, jejichZ magnetizace se vytvofila plisobenim magnetického pole v pod-
minkdch zna¢nych teplotnich zmén, napfiklad blok jilu v t€lese valu.

Vlastni méfeni se realizovalo dvéma gradiometry PMG-1. Vy8ka senzord 0,6 a 1,8 m.
Krok méfeni v siti 2 x 1 m, resp. v terénn& komplikovanéjSich tsecich 2 x 2 m.

6. Vysledky geofyzikalnich praci

Z vysledného zpracovini naméfenych dat v podob€ map grad. Tz — aredl akropole (obr.
2) a prvni predhradi (obr. 3) celkové vyplynulo, Ze i pfes fadu negativnich vliva, jako je

a/ existence vétsich neodstranitelnych Fe- pfedmé&ti na povrchu terénu a v pfipovrchové
vrstve (star$i méri¢ské body sité¢ vyzkumu, odpad, zbytky munice (?) aj.),

b/ nehomogennost pfipovrchovych vrstev (vykopy po sondaZzi, vojenské zdkopy promén-
né zhutnéni valu apod.); po jejich celkové eliminaci lze vy¢lenit z pfedloZenych materiali
fadu anomadlnich prvkd, které mohou lokalizovat polohy riznych pfipovrchovych nehomo-
genit odpovidajicich jak zmé&ndm v litologickém charakteru pokryvu, tak i zahloubenym ob-
jektim razného charakteru, velikosti a pidorysu, eventudlné propalenému bloku jilu v kon-
strukci t€lesa valu. Celkova interpretace viech geofyzikalnich idajil z méfeni v letech 1992,
1993, 1995 a 1999 byla provedena ve forme¢ korelacnich schémat (obr. 4 a 6).

AKkropole

Z korela¢niho schématu (obr. 4) je zfejmé, Ze na jizni Casti zkoumaného iizemi v prosto-
ru koruny t¢lesa valu byla méfenim zachycena podle intenzivnich anomalii Tz, souvisla pro-
pélena vrstva jil, ktera byla pouze na dvou mistech narusena sondazi. Tato poloha ve zhut-
nénych zeminach o max. 3ifi 2-3 m je vé&tSinou po obou stranich doprovdzena ve vzdale-
nosti cca 9 m uzsimi pasmy zvySenych odpord, jeZ odpovidaji pfit€Zovacim lavicim — ber-

Smérem k JZ, resp. JV v blizkosti prudkého svahu val dle morfologické situace konci.
Dile zdpadnim i vychodnim smérem pokracuji méné vyrazné linedrné€ orientované anoma-
lie magnetického pole, které mohou odpovidat bud poloze palisidového Zlibku navazujici-
ho na uvedenou fortifikaci, u které nebyla zjiSt€na Zadna vnitini konstrukce, nebo Easte¢né
i rtiznym objektim v jeho blizkosti porusenym men$im sesuvem zemin. Pokraovani néja-
ké formy valu do téchto mist se zda byt malo pravdépodobné.

Ve vnitinim aredlu hradiska byla i pfes jeho zna¢nou devastaci zpisobenou rozsahlymi
vykopy v minulych letech naméfena fada izometrickych a linedmich anomalii Tz, z nichz
vétdina ma recentni plivod. Jde zejména o intenzivni lokédlni anomdlie Tz sméru S-J a V-Z,
odpovidajici bodiim star$i mericské sit€ tvofené Fe- tyCemi ve vzdalenosti 5 m a o polohu
star$i sondy L. Jisla z roku 1952-54 s vykopem po obou stranéch, respektive i o polohu dal-
sich odkryvi napfiklad v severni, pfipadné i JV &4sti akropole.
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PF(M)5 —>10 15 20 25 30 35 40

Obr. 2. Chotébuz-Podobora, akropole. Mapa grad. Tz.

Z hlediska uréitych moZnosti lokalizace objektd naSeho zdjmu (rozméry 3 x 3 m az 4,5 x
3,5 m) s ptipadnou kulturni vyplni lze za pravdépodobné pozitivni povaZovat pouze seg-
menty mezi PF 0 — 15 PK 3045 m, PF 0—18 PK 55-70 m, eventudlng i cely vychodni okraj
proméfené plochy v pruhu cca 10-15 m Sirokém, zhruba na PK 30-60 m. Dal3i mista na-
znadujici mozné polohy archeologickych struktur nebyly v zajmovém tizemi geofyzikalné
prokazany.
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Obr. 3. Chot&buz-Podobora, 1. pfedhradi. Mapa grad .Tz.
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Obr. 4. Chotébuz-Podobora, akropole. Korelacni schéma vysledkid geofyzikalnich praci (vysvétlivky
viz obr. 6).

Prvni predhradi

V piedloZené map€ uvedené na obr. 6 se vyrazné projevuje pribéh jilovitého t€lesa valu
na JZ-SZ stran& arealu tvofeného na jeho vnitfnim ipati mohutnym souvislym blokem pro-
paleného jilu charakterizovanym intenzivnimi lineAmimi anomaliemi Tz, které jsou pouze
misty pferuSeny pravdépodobné archeologickou sondazi. Pfipadna konstrukce hradby neby-
la geofyzikalnim méfenim zjist€éna. Na SZ doprovazeji anomdlie magnetického pole zény
zvySenych odpord, jez vytvafi jak urcité zhutnéni jilovitych zemin valu a propélena vrstva
jilg, tak i rozdilna litologie v sedimentarni vyplni pfikopu. V tomto iseku bylo pfi vnitini
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PROFIL-8

. Chotébuz-Podobora,
lle. Porovnéni vysledki
.ikalniho méfeni s archeo-
Su situaci v prostoru valu.
10va vrstva, 2 — hlinito-
$térkové vrstva, 3 — Eervené pro-
“ 7 1stva, 4 — Zlutohnéda
sstva, S — jilovitd vrstva
15enymi uhliky, 6 — rostly
>dle KOURILA 1989).

s ]

strané fortifikace naméfeno 1 uzsi lineami pasmo zvySenych odpori, které miiZzeme pfifadit
k mensi §té€rkové poloze, snad pribéhu Stérkové cesty (?) v blizkosti paty valu (viz obr. 7).

Celou vychodni okrajovou &ast pfedhradi po vymizeni fortifikace, obdobné jak na akro-
poli, doprovazi staejici se linedrni anomalie Tz (viz obr. 3), pro kterou miZe platit obdob-
né interpretaCni vysvétleni jako v pfedchozim pfipadg, a to bud projev palisadového Zlabu,
nebo ¢inek objektd poruenych sesuvem. Zajimavé je i linearni uspofadani anomalii mag-
netického pole pfiblizn€ mezi PF 80-105 PK 4 m. Nelze vyloucit, Ze se miiZe mj. jednat o
polohu né&jakého vstupu — brany — do hradiska.

Podle vétiho poétu vyclenénych izometrickych anomadlii Tz (viz obr. 6) miZeme pred-
pokladat, Ze cely aredl pfedhradi byl pomérné intenzivné osidlen jak v blizkosti valu na JZ
strang, tak i na jeho volné ploSe, respektive na vychodnim a zipadnim okraji. O¢ekavime
ucinek archeologickych objekti rizného stafi, sméru a icelu o rozmerech od cca 2 x 2 m az
do cca 8 x 6 m. Zdrojem lokalnéjsich intenzivnich anomalii magnetického pole mohou byt
pravdépodobné bud men3i zahloubené objekty, pece apod., nebo Fe- t€lesa o proménné ve-
likosti umisténé v pripovrchové vrstvé zahlinéného $térku, eventuilné i pozistatky vykopt
po starSi archeologické sondazi.

225



1 B 2 (5] 11 B3

Obr. 6. Chotébuz-Podobora, 1. pfedhradi. Korela¢ni schema vysledki geofyzikalnich praci. 1 — in-
tenzivni linearni, resp. izometrické anomadlie Tz, 2 — linearni, resp. izometrické anomalie Tz, 3 - bo-
dové anomilie Tz, 4 — pasma o zvySenych mémych odporech.

Za geofyzikaln€ velmi zajimavy z hlediska lokalizace sidlistnich objektii miZeme pova-
Zovat prostor zhruba mezi PF 5-30 PK 30-45 m, PF 60-70 PK 10-35 m, PF 40-60 PK
3040 maPF85-105PK-5-5m.

7. Zavéry a doporudeni

Celkové vysledky archeogeofyzikalni prospekce provedené na bikulturnim vySinném
hradisku v k.i. Chotébuz-Podobora na okr. Karvina v letech 1978 az 1999 (obr. 4, 6) miizZe-
me shmout do n€kolika hlavnich bodi:

V prostoru akropole byl na jiZni strané aredlu ovéfen pribéh zhutnéného jilovitého téle-
sa valu s propilenou vrstvou jild a misty i s polohami pfitéZovacich lavic (berem), ktery
Z iV smérem pfechazi na prudSim svahu pravdépodobné do leh¢éiho palisddového opevné-
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Obr. 7. Chotébuz-Podobora,

L. pfedhradi. Porovnani vysledki geofyzikalniho méfeni s archeologickou situaci v prostoru télesa
valu. 1 — 3t&rkové-jilovita vrstva, 2 — hn&da vrstva, 3 — éerna vyplii slovanskych objektl, 4 — Cervend
propélena vrstva s tramy, 5 — Sedocerna vrstva, 6 — Sed4 aZ $edoZluta vrstva, 7 — hnédoZluta svétlejsi
vrstva, 8 — rostly terén (podle KOURILA 1989).

ni, piipadné i s objekty eventualné porusenymi sesuvem pudy. VEt3i osidleni vnitfniho pros-
toru nebylo v disledku zna¢ného naruseni vlivem star§i vykopové innosti a vétSiho poctu
recentnich Fe- pfedméta geofyzikaln€ prokdzano,

V aredlu prvniho pfedhradi se na JZ aZ Z ovéfila poloha valu s mohutnym blokem vypa-
leného jilu s dfevénymi trdmy, pouze misty naruSeného archeologickou sondédzi.

Vhitini plocha byla podle existence vét§iho poctu trojrozmérnych anomalii Tz pravdépo-
dobné na rozdil od akropole pomém¢ intenzivné osidlena, a to jak u paty JZ valu, tak i na
volném prostranstvi a dile na V, resp. SV okraji v blizkosti svahu a severniho pfikopu.
Pfedpokiidime objekty mizného charakteru, velikosti i pidorysu.

Kromé hlavnich nehomogenit na obr. 4 a 6 byly zpracovanim vy€lenény i n€které dalsi

anomalni prvky, jejichZ pfi€inu nelze prozatim jednoznacné€ vysvétlit — litologické zmény
v nejsvrchné&jsi vrstvé pokryvu, Fe- pfedméty, méné vyrazné objekty atp.
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Obr. 8. Chot&buz-Podobora.
Prubéh télesa valu

pieruseného pomysinou branou
v prostoru jiZni ¢asti akropole
(foto V. Hasek).

Obr. 9. Chot&buz-Podobora.
Pfikop mezi akropoli

a prvnim predhradim

(foto V. Hasek).

Obr. 10. Chot&buz-Podobora.
Prubéh zipadniho okraje
opevnéni prvniho pfedhradi
(foto V. Hasek).
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Pro uskutené€ni celkové geofyzikdlni prospekce lokality se doporuCuje detailni promére-
ni celé plochy druhého predhradi a po zpfistupnéni i mensi usek v nejsevernéjsi ¢asti akro-
pole.

Dosud realizovanou geofyzikalni prospekci byly na zkoumané lokalité ziskany dilezité
poznatky ke sledovani dokladd osidleni v tomto regionu. Uvedené prace pomohou i pfi fe-
Seni dkold spojenych se studiem charakteru a konstrukce opevnéni rané stfedovékych hra-
disek v oblasti éeského Slezska.
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Geophysical Prospection At Hillfortress Fortress in Chotébuz-Podobora
near Cesky T&in

In connection to a proposed construction of an open-air museum within the area of a bicultural si-
te (cadastral area of Chotébuz—Podobora, district of Karvind), series of experimental and other geop-
hysical surveys were carried out in order to pinpoint the spot to focus on, and to obtain a convenient
set of data about the position and properties of the structure. The survey included an application of
magnetometry, dipole electromagnetic profiling, and measurements of magnetic susceptibility of soil
samples.

The overall results obtained from the survey and archaeological excavation can be summarized in
the following points: (1) Within the southern part of the inner circle of the site, course of a dense clay
rampart (with a layer of burnt clay and occasional stabilizing bodies). On the eastern and western si-
des where the slope is getting steeper the rampart changes into a light palisade featuring some occasi-
onal structures and parts destroyed by landslides. A particularly dense inhabitation has not been pro-
ved by geophysical surveying, as the site had been damaged by field works, and recently contamina-
ted by Fe- objects. (2) In the area surrounding the site, a rampart with a massive block of burnt clay
and wooden beams has been detected; in some places the rampart was damaged by archaeological fi-
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eld works. As the inner parts show a large number of Tz anomalies, it seems to be more densely inha-
bited, particularly at the foot of a south-eastern rampart, on a common, and on eastern and north-eas-
tern edges close to a slope and a northern ditch. We have identified structures of different characteris-
tics, sizes and ground plans. The geophysical surveys carried on so far have brought about a decent set
of data information that provide evidence of historical inhabitation of this region, and contribute to the
study of characteristics and structure of fortification of early medieval Hillfortresses in Czech Silesia.

Figure 1. Chotébuz-Podobora. The distribution of areas subject to geophysical measurement (to-
pographic information based on Koufil 1994). 1. Remnants of ramparts/bulwarks; 2. Breaks in the ter-
rain; 3. Excavations carried out in 1952 and 1954; 4. Excavations carried out in 1978 and 1993; 5.
Streams; 6. Forest edge; 7. Ten-meter contour interval; 9. Five-meter contour interval; 10. One-meter
contour interval; A. Castle keep (acropolis); B1. Castle foreground (fore-castle); C2. Outer edge of
moat; V1-V4. Ramparts/bulwarks; P1-P4. Moats; S. Road.

Figure 2. Chotébuz-Podobora. Contour map of the castle keep (Tz).

Figure 3. Chotébuz-Podobora. Contour map of the castle foreground (Tz).

Figure 4. Chotébuz-Podobora. Castle keep. Correlation of geophysical survey results (for expla-
nations see Figure 6).

Figure 5. Chot&buz-Podobora. Castle keep. Comparison of the results of the geophysical survey
with the archaeological situation in the area of the ramparts. 1. Turf layer; 2. Clay-gravel layer; 3. Red
burned layer; 4. Yellow-brown loosely-compacted layer; 5. Loamy layer with occasional charcoal; 6.
Overgrown surfaces.

Figure 6. Chotébuz-Podobora. Castle foreground. Correlation of geophysical survey results. 1.
Intense linear or isometric anomalies (Tz); 2. Linear or isometric anomalies (Tz); Point anomalies
(Tz); 4. Zones with elevated resistance levels.

Figure 7. Chot&buz-Podobora. Castle foreground. Comparison of the results of the geophysical
survey with the archaeological situation in the ramparts. 1. Clay-gravel layer; 2. Brown layer; 3. Black
fill from Slavonic-period buildings; 4. Red burned layer with beams; 5. Red-gray layer; 6. Gray to yel-
low-gray layer; 7. Lighter yellow-brown layer; 8. Overgrown surfaces (based on Koufil 1989).

Figure 8. Chotébuz-Podobora. The course of the ramparts of a disturbed purported gate in the sout-
hern castle keep (Photo by V. Ha3ek).

Figure 9. Chotébuz-Podobora. Moat between the castle keep and the first barbican (Photo by V.
Hasek).

Figure 10. The course of the western edge of the fortifications of the first barbican (Photo by V.
Hasek).
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