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POSMRTNE ZMENY A JEJICH VYZNAM PRI INTERPRETACI POHREBN{HO RITU

e UVOD

Prestoze lidské kosterni pozistatky patii k béznym arche-
ologickym naleziim, jejich vyuZzivani jako archeologického
pramene je dosud stale pomérn¢ vzacné. Prohlubujici se zajem
archeologti i sociokulturnich antropologti o poznani pohiebniho
ritu vSak dava v budoucnu tusit rostouci zéjem archeologické
komunity také o tuto oblast, ktera byla az dosud pouze domé-
nou soudni mediciny. Na vyznam poznatkt soudniho Iékaistvi
pro interpretaci archeologickych nalezi ovsem poukazovali jiz
diive nékteti soudni lékari, napt. S. BERG (1982).

Intenzivni spoluprace soudnich antropologli a 1ékatt s ar-
cheology a historiky se v sou€asnosti rozviji také pii zpracovani
a interpretaci hromadnych nalezt lidskych pozistatku, piede-
v§im z obdobi 2. svétové valky (GANSWINDT et al. 2003). Na
tizemi byvalého Ceskoslovenska byly obdobné kostrové nale-
zy konzultovany pouze s antropology a soudnimi lékafi (napf.
FETTER 1963; KNOBLOCH 1958); archeologové na tomto
typu vyzkumi zpravidla neparticipovali. Role archeologa je
nezastupitelnd napf. pii feSeni otazky stari pohibu (,,time since
death*) zvlaste v ptipadech, kdy byly spole¢né s lidskymi pozii-
statky nalezeny také artefakty (zejména soucasti odévu, Sperky,
apod.). Pfi téchto archeologickych vyzkumech je mozno ziskat
mnozstvi zavaznych informaci, uzite¢nych také jinym obortim,
napt. védé o konzervaci pamatek (JANAWAY 1987) ¢i komu-
nalni hygiené (LEE et al. 1986; SANTARSIERO et al. 2000).

Pozadavky kriminalisti na ziskdni maxima relevantnich in-
formaci také postupné vedou ke stale masovéjSimu vyuzivani
metodickych postupti moderni terénni archeologie ve forenzni
sféte (napf. BASS-BIRKBY 1978; HUNTER 1994; LOVIS
1992; NAWROCKI 1996a; SIEGLER-SENBERG 1985), a to
jak prfi nahodnych nalezech kosternich pozistatki (BOYD
1979), tak i pfi exhumacich na hibitovech (SPENNEMANN-
FRANKE 1995). Forenzni kosterni pozustatky totiz, bohuzel,
dosud casto byvaji, ¢i alespon donedavna byvaly, vyzvedava-
ny a pak dale predavany k antropologickému zpracovani bez
patficné dokumentace nalezu a interpretace terénni situace
(BASS-BIRKBY 1978).

V predkladané praci jsem se pokusil shrnout moznosti, které
muze skytat vzajemna spoluprace mezi archeology a forenznimi
experty. Zatimco aplikace soudné-1ékatskych poznatku pti inter-
pretaci archeologického kontextu se v (zdpado)evropské arche-
vétsi mife rozviji pouze v anglosaskych zemich. Nezdjem o tuto
problematiku v uplynulych desetiletich zptsobil, Ze je patiicna
literatura v nasich zemich prakticky nedostupna, coz se velmi
zietelné odrazilo i v piedkladané praci. Rada vyznamnych in-
formaci je vSak pfistupna na internetu, odkud byly do této prace
ziskany obrazky, u nichz neni specifikovan jejich zdroj.
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