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JAK DAL VE SLOVAKISTICE
V CESKE REPUBLICE

Antonin Méstan (Praha)

Vzdycky kdyZ pisi o polském, némeckém ¢i jiném ,cizim“ téma-
tu, kladu si otazku, pro koho vlastné pisi. Zajima skutecné éeskou
verejnost — odbornou verejnost ¢i tzv. siroké kruhy verejnosti —
to, co jim mohu sdélit o tématu za hranicemi ceského jazyka
a eské kultury? A piSi-li napfiklad o polském tématu polsky
v polskych publikacich ¢i o némeckém tématu némecky v némec-
kych publikacich, kladu si otazku: zajima skutecné Polaky to, co
jim Cech napiSe o néjakém polském tématu — a zajima Némce
skuteéné to, co jim Cech napi$e o néjakém némeckém tématu?

Davno jsem si sam pro sebe fekl, ze pochybnostem tohoto
druhu se vyhnu nejspi$ tim, ze se vénuji bud tématim z ces-
ko-polskych nebo éesko-némeckych vztaht, nebo zZe se vénuji
komparatistickym studiim. Tyto zasady prevazné dodrzuji
a domnivam se, Ze jednam spravné. Jak cesky, tak i cizi ¢tenar
mych praci se dovi tu vic, tu méné novych informaci a zfejmé se
0 mé prace zajima prece jen vic nez v pripadé, Ze bych pro Cechy
psal jen o cisté polskych, némeckych atd. otazkach. A zZe bych
pro Polaky, Némce aj. psal jen o tématech, které se tykaji jejich
jazyka, literatury, kultury atd. Domnivam se otatné, Ze polsti
polonisté se divaji na cizi polonisty pisici o ¢isté polské proble-
matice prece jen svrchu — polsti polonisté bud rozuméji véci
lépe nez cizi polonisté, nebo si to alesponn mysli. A podobné je
tomu s némeckymi germanisty ve vztahu mapriklad k ceskym
germanistum. Sam jsme se nékolikrat pristihl pri tom, Ze jsem
zapochyboval o plnohodnotné kvalité ¢isté bohemistickych studii
nékterych zahraniénich bohemistu. Daleko radéji a s vétSim
prospéchem ¢tu ty prace cizich bohemista, které se zabyvaji
stykovymi nameéty, naméty z meznich oblasti nebo komparatis-
tickou problematikou.

Kdysi se slovakistika povazovala v ceskych zemich za jakousi
odnoz bohemistiky. Nemusel to byt vyraz tzv. paternalismu ani
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projev tzv. ¢echoslovakismu. Slovaci s nami zili v jednom staté
a oba jazyky se pouzivaly napfiklad v armadé a ve zpravodaj-
skych relacich vedle sebe. Dlouho se také neprikraéovalo k pre-
kladani slovenské beletrie do cestiny a éeské beletrie do sloven-
Stiny. Je priznaéné, Ze povalecny prazsky Slovansky ustav
nepéstoval donedavna slovakistiku. Je samozfejmé, ze ve Slo-
vanském ustavu se nepéstovala a nepéstuje bohemistika — pro
jazykovédnou bohemistiku mame v AV CR Ustav pro jazyk Ges-
ky a pro literarnévédnou bohemistiku Ustav pro &eskou litera-
turu. Ve Slovanském Gstavu byly — aspon teoreticky — zastou-
peny vSechny slovanské jazyky a literatury kromé <estiny
a Ceské literatury a slovenstiny a slovenské literatury. Z toho, co
jsem uvedl, vyplyva, Ze jazykovédna slovakistika a literarné-
védna slovakistika se v ustavech prazské Akademie véd nepés-
tovaly vabec. V Ustavu pro jazyk ¢esky a v Ustavu pro éeskou
literaturu se nemohly péstovat proto, Ze by se jaksi davalo naje-
vo, Ze slovakistika je soucast bohemistiky. Ve Slovanském usta-
vu by péstovani slovakistiky naznacovalo, Zze Slovaci jsou pii-
nejmensim na prechodu od naroda ve spoleném staté ke
slovanskému narodu v ciziné.

Dnem 1. ledna 1993 se situace zménila. Vznikem Slovenské
republiky se slovakistika stala pro Cechy védnim oborem, ktery
se zabyva jazykem a literaturou jednoho ze zahranic¢nich slovan-
skych naroda. Proto jsme v prazském Slovanském ustavu AV
CR usoudili, ze nadesla doba, kdy mizeme, musime a chceme
péstovat slovakistiku i v nasem ustavu. Zatim jsme v tomto
ohledu zacali velmi skromné a doufame, ze ¢asem se podati vy-
budovat ve Slovanském ustavu plnohodnotnou slovakistiku. Je
treba podotknout, Ze v ramci Slovenské akademie véd v Brati-
slavé se bohemistika péstuje.

Na éeskych vysokych skolach, zeyjména na univerzitach, exis-
tovala a existuje slovakistika v rizném rozsahu. Az dodnes se
viak témér vsude neoddélila dost vyrazné od bohemistiky a zu-
stava obvykle v pfechodném pasmu mezi bohemistikou a slavis-
tikou. Na jedné strané je ziejmé, ze po rozpadu jednotného ées-
koslovenského statu neni tfeba klast zvlastni duraz na to, aby
se vsichni cesti studenti bohemistiky seznamili se slovenstinou
a slovenskou literaturou v rozsahu, ktery byl rozumny a nutny
v dobé existence Ceskoslovenska. Na druhé strané je ziejmé, ze
zavést v ramci slavistickych kateder a seminaiu na ceskych
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univerzitach studium samostatné slovakistiky znamena polozit
si otazku, s jakym cilem maji ¢esSti studenti slovakistiku na na-
Sich univerzitach absolvovat. Cesky pracovni trh ziejmé neni
schopen umoznit vétsimu poétu c¢eskych absolventt studia slo-
vakistiky ziskani pfiméreného zaméstnani v tomto oboru. Stra-
nou pritom ponechavam otazku, zda by nakonec nebylo vyhod-
néjsi poslat ceské zajemce o studium slovakistiky studovat na
Slovensko.

Vracim se na zacatek svych avah a kladu sobé — a nejen sobé
— otazku: nebylo by nejlip, kdyby se v Ceské republice —
v ramci Akademie véd i na univerzitach — péstovala slovakisti-
ka prevazné ¢i dokonce vyhradné jako obor, zkoumajici ées-
ko-slovenské jazykové a literarni vztahy? Je samozrejmé, ze tim
by se ¢eska slovakistika i nadale pfimkla k ¢eské bohemistice —
to by vSak zfejmé bylo nasi slovakistice i nasi bohemistice na
prospéch. Nemusim v8ak zduraziiovat, Ze mi nejde ani o pater-
nalistické, ani o éechoslovakistické Feseni. A neminim také timto
zpusobem obchazet skuteénost, ze existuji — a budou existovat
— dva nezavislé staty, Ceska republika a Slovenska republika.

Domnivam se, Ze Ceska verejnost — vcéetné odborné verejnosti
— nijak zvlast nepotrebuje, aby ji ¢esti slovakisté vysvétlovali
razné problémy slovenského jazyka a slovenské literatury.
A stejné se domnivam, ze slovenska verejnost — véetné odborné
verejnosti — neocekava, ze by ji ¢esti slovakisté poucovali o pro-
blematice slovenstiny a slovenské literatury. Co vsak cesti slo-
vakisté mohou udélat je, Ze ¢eskou i slovenskou verejnost budou
informovat o cesko-slovenskych jazykovych a literarnich vzta-
zat co nejuzsi spolupraci se slovenskymi bohemisty a méli by si
rozumnym zpusobem rozdélit akoly.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze o ¢esko-slovenskych
vztazich v oblasti jazyka a literatury toho vime pomérné dost.
Nejsem vsak toho nazoru. Zatimco mame predvalecnou praci
Mariana Szyjkowského ,Polska uéast v ¢eském narodnim obro-
zeni“ (je to velmi zasluZna prace pres vsechny metodické nedo-
statky), chybi nam prace ,Slovenska ucast v ¢eském narodnim
obrozeni“. Jisté nemusim zduraznovat, Ze by bylo o ¢em psat —
a to pro cely kolektiv badateli. Nemame vyéepavajici prace
o slovakismech v cestiné; pritom stale do cesStiny i dnes pronika-
Ji, staci pripomenout napisy v ¢eskych obchodech ,éerstvé hroz-
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no“. A neexistuje prace o vlivu estiny na moderni slovenstinu
od poloviny 19. stoleti do dneska. Potfebovali bychom novy ces-
ko-slovensky a slovensko-éesky slovnik. Nemame moderni prace
o soudinnosti deské a slovenské literarni avantgardy. Nezname
alohu slovenskych intelektudli pfi zprostfedkovani madarské
kultury do éeskych zemi a éeské kultury do Madarska. Nevime
skoro nic o ptisobeni ¢eské prekladové literatury na Slovensku.
Bylo by t¥eba zabyvat se Cechy, ktefi se stali slovenskymi spiso-
vateli a Slovaky, ktefi psali Cesky — a ovSem také autory, ktefi
psali v obou jazycich.

Historici zabyvajici se politickymi déjinami Ceskoslovenska,
Ceskych zemi a Slovenska, uz davno zkoumaji spoleéné i samo-
statné dé&jiny obou naroda. Cesti a slovensti historici éasto spo-
lupracuji. Ale i tam, kde ke spolupraci nedochazi, jsou vysledky
pozoruhodné. Uréity pocet studii je — a bude — kontroverzni,
s tim je nutné poéitat. Jisté i v pracich éeskych slovakisti a slo-
venskych bohemisti se budou vyskytovat v oblasti badani o ja-
zyce a literatufe ruzna stanoviska a dojde ke kontroverzim. Tak
tomu ve védé vidy bylo a bude tomu tak i v budoucnu. Nejde
o nic tragického. Odlisné nazory a ruazna stanoviska jsou véci
spi§ na prospéch. Uréité by nemélo smysl dochazet za kazdou
cenu k vysledkim potvrzujicim tezi o neustalém bratrském
vztahu Cechi a Slovaki a o stalé idyle v oblasti jazykovych
a kulturnich stykua.

Je zfejmé, Ze nepotfebujeme tisice ceskych slovakistii — neu-
zivili by se a éesko-slovenské vztahy by spiSe zatézovali. Stacilo
by nékolik desitek slovakistu v éeskych védeckych Gstavech a na
vysokych skolach, ktefi by dovedli za 10-15 let odvést jak indi-
vidualni, tak i tymové fundované prace o cesko-slovenskych
vztazich v oblasti jazyka a literatury. A kteri by pedagogickou
praci zajistili vychovu dalsi generace ¢eskych slovakista.

O tom vSem se snadno mluvi, tyto navrhy se vsak daji obtizné
realizovat. Co se vSak da realizovat snadno? Ceska slovakistika
je dnes vlastné ve stavu zrodu — v tom smyslu, zZe zatim se ne-
spojily u nas ty slovakistické sily, které mame k dispozici. Jsem
presvédéen, ze brzy budeme mit v této véci jasno a bude mozné
pristoupit k rozdéleni uloh. Za Slovansky ustav Akademie véd
Ceské republiky mohu slibit, e udélame vse, co je v nasich si-
lach, aby se v nasem astavu slovakistika stala platnou souéasti
slovakistiky v Ceské republice.
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