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LITERARNEVEDNA TERMINOLOGIE
V CESKO-SLOVENSKYCH VZTAZICH

Milos Zelenka (Praha)

V novodobych déjinach cesko-slovenskych literarnich vztaht
existuje nékolik dominantnich termind, jejichz uZiti a vyznamo-
va napln vidy kolisala v zavislosti na nejruznéjsich faktorech
literarnich, ale i politickych a ideologickych. K témto terminum
patii zejména: literarni vzajemnost (jednota, soundleZitost,
souvztaznost), literarni kontext a literarni spoleéenstvi
(meziliterarni spoleéenstvi) véetné hojnych metaforickych vari-
ant, z nichz lze uvést ,dvojzpév” (A. Matuska), ,literarni dvojob-
razy“ (M. Toméik) éi ,,dvojramenny proud“ (J. Peterka).! Séman-
ticky rozptyl téchto termind vazanych na jisté koncepce a zpu-
sob FeSeni urcovalo védomi specifiénosti vzdjemného poméru
obou literatur, kdy se konstatovalo, ze jejich vztah je jevem jiné
kvality nez napr. pomér blizkych literatur byvalé Jugoslavie éi
Sovétského svazu a Ze pro ¢tenare obou zemi literatura druha
sice nepredstavuje literaturu vychozi, ,matefskou“, ale také ne
literaturu ,cizi“. Castym sjednocujicim prvkem téchto pojeti se
stala predstava identického cile, tj. obnova dfive rozpadlé jedno-
ty, ktera byla zalozena na absolutizaci konvergentnich tendenci
v obou literaturach.

Pojem literarni vzajemnosti poprvé vyraznéji uzil J. Kollar
jako terminu vyluéné s kulturnimi a filozofickymi konotacemi.
Kollarovi slo o postiZzeni a konkrétni vyjadreni slovanské ideje
a filozoficky vyklad procesu, ,ktery se jevi jako integralni védo-
mi sounalezitosti a soudrznosti slovanské ...prakticky program
literarni a kulturni spoluprace mezislovanské...“? Vzajemnost

1 A Matuska: Za i proti. Vybrané spisy 1, Bratislava 1975 (zde pretisténa

stat Ceska a slovenska literatura z roku 1938).
M. Tomc¢ik: Literarne dvojobrazy. Bratislava 1976.
J. Peterka: Dvojramenny proud. Praha 1986.

[. Wollman: Slovanska myslenka od Dobrovského a Kollara k Masarykovi,
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v ¢esko-slovenském pripadé znamenala spolupraci na organi-
zaéni a védecké platformé, nikoli podrizenost jedné z ,vétvi®
spoleéného ceskoslovenského kmene. Kollar predpokladal prak-
tickou vyménu knih a ¢asopist, postupné sjednocovani pravo-
pisnych systému vietné koordinované prace na slovnicich a
srovnavacich gramatikach. Predstava kmenové a literarni jed-
noty ceskoslovenské sice vychazela z presvédéeni o historické
existenci jednotného spisovného jazyka, ale prvek ,slovacity“
zustdval v basnikovych teoretickych avahich i sbératelské éin-
nosti latentné pritomny: spoleéna ceskoslovenska literatura
méla prihlizet k specifickym slovenskym pomérum a méla zahr-
novat pfirozenou, symetricky vyvazenou rovnovahu obou ,vétvi“,
jejich partnersky dialog.

Filozofickym zakladem pojmu ,literarni vzajemnost® se stal
Herderuv princip humanity jako syntetické vyusténi dvou pred-
chozich principu: antického (klasického) a romantického (moder-
niho) — v pozadi zfejmé fungovala Schlegelova dichotomie kla-
sické a romantické poezie — principu ,¢isté humanity“, v némz
se vyjevuje vyvojova zakonitost lidstva a jeho kultury a jemuz je
podfizena i kategorie naroda jako jeho procesualni forma. Lite-
rarni historiografie pfi rekonstrukci geneze Kollarovy vzijem-
nosti upozornila na éetné ideové a myslenkové kotreny (polsky
mesianismus, rusofilstvi, Montesquieu, Gabler, Kant, Fries aj.),
které Kollar osobité syntetizoval.3 V rozpravé O literdrnej vzd-

in: Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, red. V. Mathesius, 2. vyd., Praha
1940, s. 256-257.

Srv. stat M. Weingarta: O vyvoji a vydanich Kollarovy Slovanské vzajem-
nosti, in: Jan Kollar: Rozpravy o slovanské vzajemnosti, Praha 1929, s. 1]
— LIII (Weingart jako editor ptetiskuje prvni vydani O literarnej vzajem-
nosti mezi kmeny a narecimi slavskymi v Hronce 1836, dale némecké vy-
dani Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen
Stammen und Mundarten der slawischen Nation v Pesti roku 1837, rovnéz
je pripojen preklad némeckého rozsireného vydani do éestiny od J. S. To-
micka O literarni vzajemnosti mezi rozlicnymi kmeny a narecimi slovan-
ského narodu, Praha 1853). Na Slovensku Kollarav spis k vydani pripravil
K Rosenbaum: O literarnej vzajemnosti, Bratislava 1954, Dale srv.
M. Weingart: Slovanska vzajemnost. UIvahy o jejich zakladech a osudech,
Bratislava 1926. A. Novak: Politické myslenky v Kollarové spise ,O literar-
ni vzajemnosti®, Slavia 3, 1924-1925, ¢. 1, s. 65-74. Slovanska vzajemnost
1836-1936. Sbornik praci k 100. vyroci vydani rozpravy Jana Kollara o slo-
vanské vzajemnosti, red. J. Horak, Praha 1937, Slovansky sbhornik vénova-
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jemnosti mezi kmeny a ndrecimi slavskymi (Hronka 1836) Kol-
lar zivotaschopnost organismu narodni literatury spojuje s jejt
rozlohou a vnitini celistvosti: v soucasnosti mezi evropskymi
narody (nejintenzivnéji u Némca) probiha konvergentni proces,
v némz jednotny spisovny jazyk se stava vychozim prostfedkem
integrace a sebeidentifikace jednotlivych ,kmenu“. Aékoli jejich
nareci jsou znakem duchovniho bohatstvi a vyspélosti, jazykové
scelovani rozdrobeného slovanského naroda se stava existenci-
alni nutnosti, navic tento proces posili i vklad Slovaki do spo-
leéné éeskoslovenské pokladnice, napr. prevzeti slovenské voka-
lizace bude v prozodickém systému prirozenou protivahou
¢eskych germanismu. A. Prazak ve svych etymologickych vykla-
dech poukazuje, Ze pojmem ,Ceskoslovensky“ Kollar mnohdy
rozumi vyhradné slovenské zalezitosti, napfr. literaturu vzniklou
na Slovensku, i kdyZz psanou cesky ¢i jinym jazykem (napf.
v otazce staroéeské literatury vzhledem k jeji blizkosti s novodo-
bou slovenstinou Kollar doporucuje ji nazyvat spise literaturou
slovenskou).4

Pojem literarni vzajemnosti objektivné souvisi i se stavem
historiografického badani, s rozvojem komparatistiky, tj. srov-
navaciho mysleni o literature v obdobi obecného rozmachu ro-
mantického nacionalismu v Evropé. Pocatkem 19. stoleti v radé
slovanskych i neslovanskych literatur vyvrcholila tradice filolo-
gickych kompendii a heuristickych syntéz, které se vyrovnavaly
s védomim autonomnosti a specificnosti ,organismu“ narodni
literatury, pfiéemz zaroven usilovaly vymezit tuto funkci a po-
staveni v jinonarodnich vztazich a souvislostech.® Kollarav po-

ny Frantisku Pastrnkovi k sedmdesatym narozeninam 1853-1923, red.
M. Weingart, Praha 1923 (zde zejména stat A. Prazaka: I{ pramenum Kol-
larovy Slovanské vzajemnosti). Jan Kollar 1793-1852. Sbornik stati o zivo-
té, pusobeni a literarni ¢innosti pévce Slavy dcera na oslavu jeho stoletych
narozenin, red. F. Pastrnek, Viden 1893 (zde zejména stat M. Murka: Kol-
larova vzajemnost slovanska). F. Wollman: SLovanska myslenka od Dob-
rovského a Kollara k Masarykovi, in: Co daly nase zemé Evropé a lidstvy,
red. V. Mathesius, 2. vyd., Praha 1940, s. 256-265. L’idea dell’unita e della
reciprocita slava e il suo ruolo nello sviluppo della slavistica a cura di Ser-
gio Bonazza e Giovanna Brogi Bercoff, Roma 1994 (sbornik).

Srv. A. Prazak: Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Sturovu, Bratislava
1922.

[2¢ . - . . . . . . .
7 F. Wollman: Otazka vseobecnej (generdlnej) literatary, in: S. W.: Porovna-
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jem literarni vzajemnosti vyjadroval podporu integraéni tenden-
¢i v podminkach rostouci diferenciace slovanskych narodu.
F. Wollman v studii Terminologie slovanské soudinnosti pojem
vzajemnost literarnéteoretickou sémantikou odliSuje od Kollaro-
va chapani.® Rozumi jim pojem, ktery se zarazuje do systemati-
ky srovnavaci literarni védy a ktery oznacuje existujici stav
mezislovanské slovanské fluktuace, tj. ,sit vztahu, kde literarni
fakta jsou zaloZena na komplementarni vyméné hodnot. Vza-
jemnost v  kollarovském smyslu“ znamena spiSe ruzné chapa-
nou ,deu slovanské vzajemnosti“ jako myslenkovy konstrukt,
ktery ,svadi k nehistorické integrujici predstavé jakéhosi jed-
notného proudu, snahy, tendence, kterych nikdy nebylo, neni
a nebude*.”

Méné znamou skutecnosti =zustava, ze Kollar pojem
»vzajemnosti“ prevzal (nikoli vsak definici pojmu) z polského
slovniku (1806-1814) lexikografa a literarniho historika Sa-
muela Lindeho. Kollar jej poprvé uplatnil roku 1830 ve své stu-
dii Rozprava o jméndch, poédtcich a staroZitnostech ndrodu
slavského a jeho kmenu (na str. 345), poté tato formulace ne-
zménéna presla do ¢eského vydani a zejména némeckého pre-
kladu z roku 1837 (konec 1 § ). V etymologickém exkursu v Roz-
pravé o jméndch ... Kollar uvadi ekvivalent latinsky (reciproci-
tas) a némecky (Gegenseitigkeit). V nazvu némeckého prekla-
du z roku 1837 (Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwis-
chen den verschiedenen Stimmen und Mundarten der slawis-
chen Nation) se viak objevuje pojem Wechselseitigkeit a v § 2.
Was ist die Wechselseitigkeit dem Worte, der Bedeutung nach?
se oba terminy vyskytuji paralelné s vysvétlenim, Ze je nelze
smésovat s terminem obapolnost indikujicim pouze dva pély,

vacia metoda v literarnej vede, Bratislava 1988, s. 65-94. Tyz: Safaiik a li-
terarni komparatistika jeho doby, in: Pavol Jozef Salarik. Zbornik prispev-
kov z vedeckej konferencie a dokumentov z oslav 200. vyroéia narodenia P.
J. Safarika, Presov-Martin 1996, s. 41-46. D. Durigin: Tradice a vydobytky
slovenskej literarnej komparatistiky, in: Dejiny literarnej komparatistiky
socialistickych krajin, Bratislava 1986, s. 207-230.

6 F. Wollman: Terminologie slovanské soucinnosti. Slovansky prehled 34,

1948, ¢. 3-4, 5. 1-14.

F. Wollman: Slovanstivi v jazykové literarnim obrozeni u Slovan(i, Praha
1958, s. 3.
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zatimco vzajemnost zbavena politického zabarveni znamena
spoleéné prejimani, uzivani a vyménu ve viech smérech.8

Ackoli v predmluvé Safafikovych Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826) je Linde
zminovan a pojem vzajemnost zde neni uZit, neznamena to, ze
by Safafik ignoroval specificnost Cesko-slovenského poméru:
badatel jeSté pred vystoupenim mladé Starovské generace vy-
¢lenil ,pre lepsi prehlad“ déjiny slovenské literatury z celku
literatury feské, avSak na druhou stranu do konce Zivota zasta-
val nazor o ¢estiné jako spisovném jazyce pro oba narody. Jestli-
ze Kollarovo reSeni spisovného jazyka Slovaku vychazelo z Gsili
hlaskoslovné a zejména eufonicky integrovat slovenské prvky do
soudobé a rozvinutéjsi Gestiny, Safafik predpokladal ve vzdale-
néjsim horizontu spisovné jazykovou autonomii Slovaku. Bu-
douci podobu literarni slovenstiny zformuloval z lingvistického
pohledu netradi¢nim zpusobem: pfevzit ¢eskou gramatiku jako
zakladni normu, ale lexikalné a morfologicky ji ,slovakizovat®,
coz v praxi znamenalo respektovat prirozenou povahu sloven-
skych narec¢i, a to zejména v prebirani domacich slov a frazi.
Odtud pramenilo dasledné vyélenéni Cecha a Slovaka jako své-
bytnych narodu s vlastnimi jazyky na rovnocenném, komple-
mentarnim zakladé, ktery odmital chapat pomér ¢eské a sloven-
ské literatury v ramci slovanské vzajemnosti jako vztah celku
a podFizené ¢asti. Jiz F. Wollman upozorioval, ze Safafikovo
pojeti vzajemnosti se liSilo od jazykové etnické koncepce, kterou
zastaval napf. J. Jungmann a c¢aste¢né J. Dobrovsky pravé svym
diirazem na pragmaticko-politicka hlediska.?

Typologické analogie ke Kollarové chapani slovanské vzajem-
nosti 1ze nalézt i mimo slovansky kontext v literaturach ger-
manskych a romanskych: napr. dilo J. L. F. Wachlera Handbuch
der allgemeinen Geschichte der literarischen Cultur (1804—
1805), z jehoz koncepce a kompozi¢niho pudorysu vychazel mla-
dy Safarik. Obdobné v dilech Madame de Staél De la littérature
considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1796)

8 Pro nedostatek mista se zde nemizeme zabyvat sémantickymi posuny
Kollarova chapani vzajemnosti v jeho tfech verzich (spornou otazkou stale
zastavaji zmény zpusobené nepresnym prekladem ¢i védomé Kollarovy ko-
rekce).

9

Srv. F. Wollman: Slovesnost Slovana, Praha 1928.
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a J. Ch. L. Simonde de Sismondiho De la littérature du Midi de
I Europe (1813, némecky preklad 1815) je nadrtnuto chapani
literatury evropského Jihu jako uceleného systému, ktera vy-
chazi ze spoleéné, vnitiné strukturované mediteranni civilizace
a ktery je zaloZen na literarni vzdjemnosti, tedy na lingvistic-
ko-etnické blizkosti romanskych narodu. Sjednocujicim rysem
téchto koncepci se stala predstava divergentniho ,paradigmatu®,
v jehoz vnitfni heterogenité je mozné vysledovat geneticky celek
svazany empiricky prikaznymi kritérii; napf. Safaiik v pied-
mluvé ke svym Geschichte mluvi o ,souhrnu“ metodicky vyply-
vajicim z integrace ,pevného principu v souvisly celek®.

Pojem literarni vzajemnost“ se v ruznych podobach, s odlis-
nou funkeci, motivaci a aktualizaénim obsahem objevuje po celé
19. stoleti i v obdobi nasledujicim: rozdily existuji i podle toho,
zda )de o pohled z ceské nebo slovenské strany (J. Jungmann,
B. Tablic, J. Jireéek, K. Sabina, J. M. Hurban, J. Vi¢cek aj.),
i kdyZz pojem ceskoslovenské literatury v zasadé predstavoval
terminologicky a synonymicky uzsi vyjadreni cesko-slovenské
vzajemnosti.19 Zatimco na ¢eské strané literarni vzajemnost
mohla v nékterych pripadech vést az k asymetrickému modelu
oceskoslovenské® literatury s c¢eskym spisovnym jazykem
(A. Prazak)!l a pomér obou literatur v mezivaleéném obdobi
citlivé vystihl F. X. Salda tezi o vzajemném piekonavani jedné
literatury druhou jako predpokladu jejich tvorivé spolupracel2,
na slovenské strané vztah k ceské literatufe vidy determinovala
mira sebereflexe slovenské narodni identity, védomi specifiénos-
ti a autonomnosti vlastniho literarniho ,organismu“. Komple-
mentarita ,Ceského“ a ,slovenského“ i pocatkem 20. stoleti ne-
mohla zustat v duasledku odliSného statopravniho procesu
v rovnovazné poloze: objektivné dany fazovy posun, ktery se
vSak nerealizoval mechanicky (napf. odlisné chapani romantis-
mu a naopak typologicky blizké ,osvojeni“ zasad kritického rea-

10 spv. D. Durisin: K problematike slovensko-ceského literarneho historizmu,

in: Ceskoslovensky literarni kontext, Bratislava — Praha 1980, s. 230-254.

11 Napf. A. Prazak: Slovenska svojskost, Bratislava 1926; tyz: Ceskoslovensky

narod, Bratislava 1925. tyz Dé&jiny slovenské literatury, Praha 1950; tyz:
Duchova podstata slovenské slovesnosti, Praha 1938 ad.

12 F X Salda: Centralism a partikularism v pisemnictvi nagem i cizim, Sal-

duv zapisnik 1, 1928-1929, ¢é. 10, s. 297-305.
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lismu na prelomu 19. a 20. stoleti) sméfoval po roce 1918
v podminkach spoleéného statu k upevnéni pozice ,starsiho bra-
tra“, ktery logicky nemusel diskutovat o narodni identité. K. Ro-
senbaum zduraznuje komparatisticky nesoulad v oblasti exter-
nich a internich kontakti: zatimco Ceska strana vétSinou vyuzi-
vala ,slovacitu“ jako zajimavé, exotické téma (J. Zeyer), priemz
viréi zasahum strukturni povahy ve sféfe zanru ¢i poetik zustavala
v zasadé imunni, slovenska literatura dokazala funkéné trans-
ponovat vlivy a podnéty ceské literatury do svého vnitfniho
systému.13

Z naseho letmého pohledu vyplyva, Ze do uzivani pojmu lite-
rarni vzajemnost se promitala mnohoznacnost a defini¢ni varia-
bilita, termin se utvafel na zakladé pfedmétného vztahu ke
skuteCnosti, tj. v souvislosti s pojmenovavanym predmétem,
ktery nemohl byt fixovan a ktery prochazel permanentni histo-
rickou transformaci, nevyplyval tedy ze systému pojmu daného
védniho oboru, v némz byl pozdéji frekventovan.l4 Kollarovo
prevzeti pojmu na pocatku 19. stoleti na principu metaforické
analogie z romantizujici lingvistiky, estetiky a filozofie, bylo
v slovanském myslenkovém kontextu poznamenano svéraznou
aplikaci Herderova principu humanity, kde idea absolutniho
ducha se méla odrazet v kulturnich aktivitach naroda. To se
pozdéji promitlo v rozliSeni literarni vzajemnosti ve smyslu kon-
struktu a ideje a vzajemnosti jako literarnévédného terminu
(F. Wollman) zatiZzeného sémantickymi posuny a aktualizaci,
které se projevovaly tim intenzivnéji, ¢im vice se tento pojem
vzdaloval svému kontextu.

JestliZze se jesté v prvni poloviné 20. stoleti pouzival pojem
vzajemnosti pro razné formy a podoby ¢esko-slovenskych literar-
nich vztahu, zaroven se pocitovala potfeba tento pomér pregnant-
néji vymezit, zbavit jej ,kollarovské“ a tzv. éechoslovakistické

13 K. Rosenbaum: Historické premeny medziliterarnych vztahov. Spolocenstvo
ceskej a slovenskej literatary, in: D. Durisin a kol.: Osobitné medziliterarne
spoloéenstva 1, Bratislava 1987, s. 78. Dale F. Vodicka: Cesky literarni my-
tus o Slovensku, Orientace 1, 1969, ¢. 1, s. 1-8.

14 gpy. studii J. Taborské: Poznamky k literarnévédné terminologii, Ceska

literatura 32, 1984, ¢. 5, s. 416-428. Dale K. Krejéi: Vznik a zivot literar-
nich terminq, in: Prispévky k morfologii a sémantice literarnévédnych ter-
ming, red. V. Svaton, Praha 1974, s. 11-47.
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ideologie, toto Gsili vSak vzdy souviselo s politicko-statopravnim
vyvojem obou narodu. Po roce 1945 se na eské i slovenské strane
rozbéhly prace na tzv. akademickych déjinach, které mély podat
synteticky a autoritativni obraz velkého celku, v némz jednotlivé
»organismy“ narodnich literatur budou zachyceny autonomné,
avsak ve vzajemné interakci, ktera je podminkou i pri¢inou je-
jich existence, ontologicky i axiologicky.

Novy metodologicky zaklad pozdéjsich syntéz, literarnéhisto-
rickych projekti a monografii uréily stati S. Smatlaka, ktery
uvadi do Zivota termin Ceskoslovensky literarni kontext
véetné jeho tfi funkci (integracni, diferencia¢ni a komplemen-
tarni).1> Smatlak jim rozumi oznaceni objektivni historické sku-
tecnosti, ktera se realizuje mezi dvéma samostatnymi narodnimi
literaturami jako soubor a soustava konkrétnich literarnich jeva
vyplyvajicich sice z déjinné blizkosti obou literatur, ale i z faktu
divergentnich. Smatlakova teorie ¢eskoslovenského literarniho
kontextu, ktera odmitala mechanickou jednotu ¢i linearni paso-
beni jedné literatury na druhou, reagovala na avod Mukafov-
ského k 1. svazku Déjin deské literatury (Praha 1959), kde badatel
v avaze o ¢eské literature v nadnarodnich dimenzich zvyraznuje
jeji pomér k literature slovenské, jeji funkci komplementarni,
v niz jde ,o0 nejuzdi a nepretrzitou souvislost celych dvou kul-
tur“.16 V pozdéjsich, vétsinou prilezitostnych élancich Mukafov-
sky tento pomér oznacuje synonymnim nazvem ,souvztaznost®,
kterou pojima dialekticky jako jednotu shod a rozporu obou lite-
ratur. Mukarovsky vsak tomuto procesu — a tento nazor vyjad-
ril jiz v politickych komentarich po roce 1945 — prolonguje spo-
leény cil: nikoli odstranéni rozdilQ, ale jejich vyrovnani syntézou
vyustujici v ,mnohost v jednoté“.17

15 g Smatlak: O spolo¢nych ulohach ceskej a slovenskej literarnej vedy, Slo-
venska literatura 7, 1960, ¢ 2, s. 137-138; tyz: O vzajomnych vztahov ées-
kej a slovenskej literatary, Slovenske pohlady 78, 1962, ¢, 10, s. 14-23.

16 Mukafovsky: Predmluva, in: Déjiny ceské literatury. Dil 1. Praha 1959,
s. 9.
17 g Mukafovsky: Dnesni literatura a skuteénost, Ceska literatura 10, 1962,

¢. 2, 5. 129-136; tyz: Diskusny prispevok, Slovenska literatura 7, 1960, ¢. 4,
s. 469-471; Poznamka k slavnému vyroci, Nové slovo 2, 1945, ¢. 12-13, s.
19-20.
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V pribéhu 60. let Smatlak a spolu s nim K. Rosenbaum pou-
zili pojem éeskoslovenska socialisticka literatura jako ter-
minus technicus pro dosazenou vyvojovou fazi cesko-sloven-
ského vztahu, ktery reflektuje existujici politickou jednotu.l8
Rosenbaum zde zaroven pripomina sovétskou mnohonarodni
literaturu, ktera je zaloZena na soubéZné existenci nejraznéjsich
narodnich literatur a ktera je spojena spoleénym cilem — budo-
vanim socialismu; proto do socialistického literarniho kontextu
zafazuje i tvorbu narodnostnich mensin, napf. ukrajinské a ma-
darské. Pojem kontextu v etymologickém vykladu znamena sou-
vislost, resp. spojitost, pfiéemz vyznamové oznacuje jednotky ¢i
¢asti okoli analyzovaného uzavieného celku, které determinuji
jeho smysl a zpusob fungovani. Smatlakovy a Rosenbaumovy
reflexe poskytovaly interpretaéni volnost v tom sméru, ze vznika-
Jjici kontext autonomné stoji nad obéma literaturami jako jejich
ideovy svornik. R. Bilik tuto skuteénost vystihuje hodnocenim:
Je to konstrukt, v ktorom se straca nielen deklarovana
«rovnopravnost» oboch literatar, ale aj skuto¢ny zmysel ich samo-
statnej existencie. Akoby jestvovali celé desatrocie len preto, aby
vytvorili celok «vyssej kvality» — éeskoslovenski literataru®.19

Spekulativnost pojmoslovného zakladu ¢eskoslovenského lite-
rarniho kontextu si jiz v 60. letech uvédomil M. Bakos, kdyz
zavadi pojem spolecenstvi ¢eské a slovenské literatury (na
néj navazuje Durisinovo rozpracovani meziliterarniho spoleéen-
stvi ¢eské a slovenské literatury) a tim vnasi do problematiky
vzajemnych vztah procesualni hledisko.20 Slovensky badatel
vychazi z faktu ,spole¢ného literarniho védomi®, pfiCemz samot-
né spolecenstvi vyjadruje pouze historicky proménlivou formu,
kategorii narodnich literatur, které se nemuseji bezprostfedné
vazat na politicky svazek obou narodua, ackoli ten vyvoj obou

18 K. Rosenbaum: Skuteénost a ciel, Slovenské pohlady 78, 1962, ¢. 2, s. 3.
Nejpregnantnéji svou koncepci slovensky badatel vyjadfil v monografii
Vztahy slovenskej a éeskej literatury 19. a 20. storoéia, Bratislava 1989,
Dale srv. pozn 131

19 R. Bilik: Ceskoslovensky literarny kontext v slovenskej literarnohistorickej

reflexi po r. 1945, Tvar 6, 1995, ¢. 6. s. 11.

20 Srv. M. Bakos: Problemy literarnej vedy véera a dnes, Bratislava 1964 (jde

zejmena o sludii K otazkam Specifickosti vztahov slovenskej a ceskej litera-
tary z let 1962-19G31.
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literatur podstatné ovliviiuje. V tomto chapani jde spiSe nez
o hledani zastresujiciho pojmového konstruktu a institucionalni
podobu vztahtt o pochopeni vzijemného poméru obou literatur
ve dvojim, protikladném smérovani, které se projevuje tendenci
k vyvojovym shodam ve stalych neshodach. Durisin vztah ceské
a slovenské literatury povaZuje za ,osobitné medziliterarne
spoloéenstvo®, které znamena zvlastni formu spoluziti a koexis-
tence a pro které je symptomaticka bezprostfedni a intenzivni
mira jejich vyvojové interakce.?! Dominantni roli zde hraje bliz-
kost déjinného procesu, kritéria etnicko-jazykova, ktera se pro-
linaji s dalsimi hledisky (teritorialnimi, ideové estetickymi, ad-
ministrativnimi, konfesionalnimi apod.). Duri§in tuto proble-
matiku spojuje i s otdzkou dvojdomosti a biliterarnosti, tedy
s komparatistickou kategorii polyfunkénosti jako schopnosti
tvofivé participovat na vice literarnich tradicich a systémech.
Jistou eliminaci nékdy mechanicky nazirané kategorie narodni
literatury Durisin vztah éeské a slovenské literatury priblizuje
meziliterarnimu procesu, priéemz z analyzy nevyluéuje ani ty
procesy, které vedly ke vzniku tohoto spolecenstvi.

Budoucnost ¢esko-slovenskych vztaha nelze dnes pfesné pro-
gnozovat, je mozné pouze orientacné urcit kontury a hranice
tohoto pohybu, a to bez ohledu na fakt, jak tento proces budeme
zpétné terminologicky podchycovat. Politické rozdéleni po roce
1992 vytvorilo zcela nové podminky, které narusily dosavadni
konvergentni tendence: po nékolika letech ,odluky“ je zfejmy
pokles bilingvnosti a oslabeni relativné symetrické formy ces-
ko-slovenskych meziliterarnich vztahd. Aspekt biliterarnosti
jako specificka komunikacni situace v meziliterarnim spolecen-
stvi, jehoz recipujici cast se stava nositelem dvou éi vice literar-
nich kédua, bude ziejmé klesat véetné komplementarni funkce,
kdy absence vyvojového mezi¢lanku v jedné narodni literatufe je
nahrazena funkéni transformaci z druhé literarni tradice
(komparatisté nékdy hovori o schopnosti realizovat fazovy posun
¢i zrychleny vyvoj). Na obousmérnosti literarnich kontakta se
bude intenzivnéji podilet zprostfedkujici, tj. informativni role
prekladi, naopak s klesajici bilingvnosti se zmensi frekvence
tzv. prekladi z druhé ruky, kdy jsme byli schopni recipovat ji-

P 3 . s .- . .
21 . Durigin: Teéria medziliterarncho procesu I, Bratislava 1995.
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nonarodni dila filtrem druhé spfiznéné literatury: muze zde
tedy dojit paradoxné i k ¢asteénému oslabeni vztahu k literature
svétové (tuto funkci napr. plnila latina za stfedovéku, némcina
za narodniho obrozeni, rustina v 19. stoleti jako jednotny spi-
sovny jazyk Slovanu se neuplatnila nikdy, angli¢tina zatim tuto
funkei neplni). V avahach o podstaté a podobé cesko-sloven-
skych literarnich vztahu se budeme muset znovu vratit k tomu,
co nas jesté spojuje, pragmaticky zduavodnit fakt, pro¢ se zabyvat
druhou literaturou. Existuje vSak predpoklad, ze epocha total-
niho rozpadu struktur v postmoderni ére nebude pro dalsi sbli-
Zovani €¢i odcizovani ¢esko-slovenskych vztahu typologicky odlis-
néjsi nez u predchozich obdobi. Zalezi na tom, zda sami budeme
citit vnitrni potfebu redefinovat tuto problematiku, zda tu bude
vule uchovat spoleéné, silné tradice, zda se budeme chtit opfit
o spolecné tvary a predstavy.
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