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SLOVENSKA LITERATURA
V CESKE SKOLE

Dagmar Dorovskd (Brno)

JiZ od minulého stoleti predstavovalo kontinuitni zastoupeni
slovenské literatury ve skolni cCetbé ¢eské mladeze pravdépo-
dobné neymasoveéjsi zpusob jeji prezentace u nas. Vyjimkou bylo
jen obdobi po faistickém rozbiti Ceskoslovenska v letech 1939
— 1945. Totéz platilo o ceské literature na Slovensku.

V obou narodnich prostredich se tak jesté pred vznikem spo-
leéného statu Cechl a Slovakd zadala rozvijet prostiednictvim
vyucovani literatufe na zakladnich a stfednich Skolach didak-
ticky Fizena forma biliterarni komunikace, jez se v Ceském 1 slo-
venském skolstvi stala kulturné vychovnou a osvétovou tradici.
Na jeji vznik pusobila v danych podminkach zejména historicky
podminéna blizkost nasich narodnich literatur, jejimz vnéjsim
faktorem byla tésna jazykova pribuznost, zatimco zevnitf obé
literatury kromé jinych rysu sblizovala vyznamna uloha, jeZ jim
v éeském i slovenském prostredi byla prisuzovana — a kterou
tak ¢i onak skuteéné plnily — v narodné osvobozeneckém zapa-
se. Ten vlivem znamych historickych okolnosti postupné stale
konkrétnéji sméroval k vytvoreni spoleéného statu Cechu
a Slovaku. Statni jednota se s oporou ideje narodni jednoty ces-
koslovenské stala oficialné a mezinarodné prijatou skuteénosti
v Fijnu roku 1918.

Jako vysledek komplexnéjsiho rozboru historického vyvoje po-
staveni a interpretace slovenské literatury v $kolni cetbé ceské
mladeze, ale i jako ruznymi dobovymi okolnostmi vyvolané re-
flexe (zpravidla v obdobi nékteré z mnoha nasich skolskych refo-
rem) byly poznatky z vyzkumu uvedené problematiky jiz dfive
publikovany v podobé odbornych élankd i obsahlejsich studii.l
V soucasnosti je muzeme vzhledem k aktudlni podobé styka

1 Podrobnéji viz in D. Dorovska: Slovenska literatura v literarni vychové

v ceskych zakladnich skolach od roku 1918. UJEP v Brneé, Brno, 1987.

94



a vztahi mezi nasimi narody vnimat jako svédectvi o vyvoji
nazoru na sice dil¢i, z hlediska vzajemného poznavani nikoliv
vSak nevyznamnou kapitolu éesko-slovenské vymeény literarnich
hodnot.

Informace, které k dané problematice poskytuji nejen tyto
prace, ale zejména také pramenny material v podobé Skolskych
dokumentu, ucebnic literatury, skolnich ¢itanek a pomocnych
pfirucek pro vyucovaci praxi literarni vychovy, je dnes jiz mozné
zadit analyzovat s védomim, Ze se jedna o kapitolu svym zpuso-
bem uzavienou. Toto konstatovani ovSem nema znamenat, Ze by
za danych okolnosti méla slovenska literatura z éeskych skol
zcela vymizet nebo Ze se tak jiz dokonce stalo. Je pochopitelné,
%e po nedavném rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
staty, zanikl nejen v této dilci, ale prakticky ve vSech dalsich
oblastech éesko-slovenskych styku a vztahu na obou stranach
byvalymi statopravnimi poméry posvécovany protekcionismus.
Jde totiz o to, Ze az nyni, kdy se chté nechté z pokrevné pribuz-
nych literatur aspon navenek staly nase literatury spise soused-
nimi, vznikla teprve skutecna moznost vybirat ze slovenské lite-
ratury pro fetbu éeskych zZaku tak, aby se vedle nezbytnych
didaktickych zasad mohl tento vybér ridit jiz pouze skutecnymi
hodnotami slovenské literatury samotné. Ideologicka klisé a pro-
klamativni postulaty tradiéné az donedavna uréujici v ucebnich
osnovach slovenské literatufe ¢estné ,misto po pravici“ literatu-
ry ceské byly ve skute¢nosti predevsim administrativnim opat-
renim. Smyslem bylo v mezivalecném obdobi deklarovat ¢echo-
slovakistické pojeti literatury v duchu narodni jednoty eskoslo-
venské a po roce 1945 ,didaktickou jednotu éeské a slovenské
literatury jako ¢eskoslovenské socialistické literatury*.2

Jejich nepritomnost v nejnovéjSich uéebnich osnovach by
ovSem neméla byt autory literarnich ucebnic a skolnich ¢itanek
chapana (a doklady o tom, Ze tomu tak muze byt, jiz existuji3)

2 K. Rosenbaum: Pokrokovy odkaz vztahov éeske) a slovenskej literatary. In:
Ceskoslovensky literarny kontext. Slovensky spisovatel, Ceskoslovensky
spisovatel, Bratislava — Praha 1980, s. 31.

3

Viz napf. V. Nezkusil: Vypravy do svéta literatury. Citanka pro 8., popr. 9.
roénik ZS. Fortuna, Praha 1993; V. Martinkova a kol.: Citanka 4. Trizonia,
Praha 1994; podobna je situace v fadé dal$ich novych pomucek pro vyuco-
vani literature.
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jako prilezitost k uplné negaci predchazejiciho stavu. Je to
ovSem prilezitost, jak 1 v tak citlivé oblasti, jakou je vychovné-
vzdélavaci proces mladé generace, narovnat obraz vzajemnych
vztahu nasich narodnich literatur. Nastésti i v tomto pojeti jiz
vznikaji prace4, které k tomu pro vyuéovaci praxi vytvareji po-
trebné podnéty.

Tento problém je ovSem nejen zaleZitosti nové koncipovaného
vybéru éetby ze slovenské literatury, ale vlastné celé vyucovaci
praxe literarni vychovy v zakladnich a stfednich $kolach. Spolu
s vybérem skutecéné reprezentativniho souboru texti je to pre-
devsim také otazka jejich prezentace a interpretace. Znamena to
pokusit se najit nova reseni aspon ve dvou oblastech. Prvni z nich
predstavuje nutnost zménit pedagogické mysleni o postaveni
slovenské literatury v ¢eské skole zpusobem, ktery by v potfeb-
né mire reflektoval nejen zménu statopravniho usporadani, ale
aby rovnéz do dusledku respektoval to, co vidycky mélo byt pfi-
jimano za nezpochybnitelny rys cesko-slovenského literarniho
procesu. Je to zcela rovnopravny vztah dvou sice mimoradné si
blizkych, avsak stejné tak zcela svébytnych narodnich literatur
ceské a slovenské. S timto védomim je tfeba odpovidajicim zpu-
sobem realizovat v literarni vychové v ceskych i slovenskych
skolach tyto funkce, jez z tohoto vztahu pfirozené vyplyvaji. Za
nejdalezitéjsi z nich oznaéil jiz v roce 1969 Vladimir Mayer
funkci obecné estetickou a dale definoval funkci moralné etickou
a vzdélavaci. Ze zavéru, k nimz az dosud dospéla pii analyze
této problematiky Ceska i slovenska literarni véda, je tfeba pri-
pomenout jesté funkci komplementarni, jejiz pusobeni mazeme
s pouzitim dokladu ze starSich pramenu chapat jako vzajemné
obohacovani v Zanrovych i1 tematickych souvislostech Skolni
Cetby.

Model predstavujici slovenskou literaturu v ceské skole mél
ovsem po celé generace Skolnich ¢itanek takika neménnou po-
dobu, jez prakticky ve vSech ohledech zfetelné zaostavala za
skutec¢nou situaci ve slovenské literatrure. Zaklad tvorily ukaz-
ky z lidové slovesnosti. Slovenskou literaturu 19. stoleti pribli-
zuji uryvky z dila Jana Kollara a Pavla Josefa Safaiika (také

1 vig napf. L. Soldan a kol.: Piehledné déjiny literatury III. SPN, Praha

1997. Kapitolu Slovenska literatura v letech 1945-1996 (s. 178-195) zpra-
coval Emil Charous.
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Safarika ¢éi Safarika), dale Staroved a P. Orszagha Hviezdoslava.
V raznych etapach 20. stoleti pak byly ¢itanky doplnovany dil-
¢imi ukazkami z dél slovenskych autorii mladsich generaci. Za-
timco v mezivaleéném obdobi jako reprezentanti tehdy nejnovéj-
§i slovenské poezie 20. stoleti dominovali v éeskych ¢itankach
Ivan Krasko a Martin Razus, po roce 1945 je vystridali Ladislav
Novomesky a Miroslav Valek. Slovenskou, respektive slovensky
psanou prézu po cela desetileti prezentovaly po roce 1945 prede-
v§im aryvky z dél Petra Jilemnického. Jaka je v tomto sméru
situace v souasnosti, muze ilustrovat nékolik nasledyjicich pfi-
klada. Do nejpouzivanéjsi éitanky pro 4. roénik stfedni Skoly® se
nevesla ani jedna ukazka ze slovenské literatury 2. poloviny 20.
stoleti, a to 1 pfesto, Ze v prislusné uéebnici literatury od stej-
nych autorek® je slovenska literatura sice hodné zjednodusené,
avSak pfece jen zminovana v obecnych 1 diléich souvislostech.
Zcela obdobna je situace v informativné nejdukladné)i zpracova-
nych piiruckach literarni vychovy pro 2. stupen ZS od Vladimira
Nezkusila’, jeZ jsou ovSem vyuZivany spiSe v niZdich roénicich
viceletych gymnazii. Ani dalsi varianty soucasnych c¢itanek vy-
danych po rozdéleni byvalého Ceskoslovenska se od uvedenych
prikladi mnoho nelisi.

Nemyslim, Ze pravé tento zpusob je definitivnim FeSenim ne-
bo aspon predobrazem nové podoby prezentace c¢esko-slo-
venskych literarnich vztahu v oblasti, kterou zde sledujeme.
Podle mého nazoru spise nez to, co bychom s trochou nadsazky
mohli nazvat ,nahlym ochlazenim pribuzenskych stykua®, je ten-
to jev mozno chapat jako uréitou — a soudim, Ze pomijivé pre-
hnanou — reakci na ideologicky podminénou direktivnost kon-
cepce této problematiky v predchazejicich obdobich.

Svij podil na souéasném stavu ma vsak zcela nepochybné
i druhy z uvedenych problémi, kterym byla zejména po roce
1945 neujasnénost pravidel jazykové prezentace ukazek ze slo-
venské literatury ve skolni cetbé ¢eské mladeze. Tato otazka je
vlastné dil¢i soucasti mnohem §irsi problematiky uméleckého
prekladu mezi naSimi literaturami. Ve specifickych podminkach

Viz pozn. 3.
V. Martinkova a kol.: Literatura 4. Trizonia, Praha 1994.

Viz pozn. 3.
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receptivniho bilingvismu historicky vzeslého z nejtésnéjsi jazyko-
vé pribuznosti mezi nasimi narody vzbuzovala tato otazka opa-
kované pozornost, nebot byla pfirozené vnimana nejen jako za-
leZitost literarné komunikaé¢ni, ale také jako narodné iden-
tifika¢ni. Existuje fada praci8, jez poukazuji na to, Ze vzhledem
k jistym odliSnostem historického vyvoje nasich narodu nebyla
potieba uméleckého prekladu éeskych literarnich dél v sloven-
ském kulturnim prostfedi nikdy pocitovana tak intenzivné, jako
ze strany €eskych étenafu ve vztahu k literatufe slovenské. Vy-
zkum uskuteénény v roce 1968 napr. ukazal, ze zatimco 53%
respondent vyzkumu v Cechach davalo jednoznaéné prednost
Cetbé slovenské literatury v ¢eském prekladu, na Slovensku jen
13% ctenaru uvedlo, Ze jim lépe vyhovuje ¢ist ceskou literaturu ve
slovenstiné.?

Z téchto, ale prirozené i z obecnéji kulturné spolecenskych
pri¢in tak u nas postupné zcela prevazila tendence prezentovat
¢eskému ¢tenari slovenskou literaturu v prekladu do cestiny.

Ponecham ted zcela stranou otazku opravnénosti, potfebnosti
¢i uzitecnosti tohoto jevu z hlediska ¢esko-slovenské literarni
vymeény v obecném méritku a nebudu ani analyzovat to, nakolik
se na podobé a urovni zminéného receptivniho bilingvismu
v ceském i slovenském prostfedi zeyména od 60. let podilely ma-
sové sdélovaci prostfedky a z nich pak zejména televize. Zavé-
rem se pokusim jen struéné zminit, nakolik mohla jiz drive
a pravdépodobné by mohla i dnes tato otazka pusobit na pozice
slovenské literatury ve skolni ¢etbé ¢eské mladeze.

Obecné se da Fici, ze stejné jako v obecné kulturni praxi pre-
vazila postupné i ve vyucovani literature tendence k uplatnova-
ni slovenské literatury v prekladu do éestiny. Soucasné ovsem
az do let nedavno minulych stale existoval ucebnimi osnovami
explicitné stanoveny pozadavek prostrednictvim ¢etby sloven-
skych textu pfiblizovat zakum zaklady slovenstiny, respektive
rozdily mezi CeStinou a slovenstinou. K tomu bylo ovsem zapo-

8 Piimok problematice, o které zde pojednavam, se vztahuje napr. prispévek
Jany Nemcove K specifickym stimulom cesko-slovenskej biliterarnosti v jiz
citovaném sborniku Ceskoslovensky literarny kontext (s. 274-283).

9

Podrobnéji viz rovnéz D. Dorovska: Priprava k interpretaci slovenskych
textl v literarni vychové na zakladnich gkolach. CJL 31, 1980-1981, ¢. 5,
s. 208-215.
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tfebi ponechat v ¢itankach potfebné mnozstvi ukazek ze sloven-
ské literatury v puvodnim znéni. NeStastné se pFi fedeni této
otazky postupné vzila takova praxe, Ze se v puvodnim znéni do
¢itanek zarazovaly predevsim ukazky ze starsi slovenské litera-
tury, nebot ta bez ohledu na svou pfirozené vétsi jazykovou od-
lehlost pro éeské étenare nebyla na rozdil od nové a nejnové)si
slovenské literarni produkce zdaleka tolik prekladana do cestiny
ani v obecném méritku, ani pro potfeby vyucovaci praxe. Tak se
postupné stalo — a zasazeno tim bylo predevSim reSeni této
problematiky v éetbé zaku zakladnich $kol — Ze se nemala ¢ast
ukazek ze slovenské literatury stale vice kazdé generaci ¢eskych
zaku jazykové vzdalovala. To nutné oslabovalo jak bezprostiedni
estetickou pusobnost slovenskych ukazek, tak nepochybné
1 utvareni vztahu valné ¢asti mladych ¢eskych ¢tenaia k sloven-
ské literature. Ke skodé véci se ponékud nedocenila receptivni,
ale i didakticka ucelnost paralelniho pfekladu, ktery do ¢éitanko-
vé praxe vstoupil jiz na pocatku 20. stoleti diky Jaroslavu Vl¢-
kovi a znovu byl — ovSem jen sporadicky — uplatnén v nékte-
rych éitankach ze 70. let10.

Dnes by jiz nemélo nic branit tomu, aby postaveni slovenské
literatury ve Skolni ¢etbé ceské mladeze bylo feseno jak s pat-
Fiénym ohledem na mozZnosti zaku, tak také s potfebnym poro-
zuménim pro skuteéné hodnoty slovenské literatury, platné
i v naSem prostiedi. Az donedavna ochranovany model prezen-
tace slovenské literatury v ¢eské skole je v soucasnosti — a rek-
néme, ze v radé ohledi pravem — pomérné razantné a rychle
opoustén. Otazkou zatim zustava, kdy se doékame jeho nové
podoby. Ta by méla byt zaloZena na prezentaci skutec¢nych
uméleckych a ideovych hodnot slovenské literatury, tedy téch,
které maji predpoklad ozivit a rozvijet i v novych podminkach
nasich vzajemnych vztaht ono skuteéné obohacovani, po némz
volal jiz pred takika 70 lety F. X. Salda.l!

10 Podrobnéji viz D. Dorovska a F. Uher: Slovensky jazyk a literatura v 5.-8.
rocniku ¢eské zakladni skoly. CJL 31, 1980-1981,¢. 1 a 2, s. 15-24 a 67-75.

11 &sadav zapisnik 1, 1928-
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