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Brnénsky slovakista Alois Gregor a jeho recepce
slovenské literatury v obdobi mezi dvéma valkami

VERA LINHARTOVA (Brmo)

Kdy? slovensky prozaik Jan Hrufovsky v roce 1931 referoval v Os-
travé o souCasné slovenské literatufe, dotkl se i problémil narodnostné
vztahovych, které uzavrel konstatovanim: ,Morava to bola vZdy, ktora sa
ukéizala dspe¥nym priatelom oboch strin a poZehnane umoZiovala, Ze
z protiv nevyrastli tragické nedorozumenia.“! Tento zavér obsahuje nej-
méné tfi jevy, které by neméla minout historikova pozornost. Jednak uza-
vird pfednaSku o slovenské literatufe, v niZ se HruSovsky také zabyval
problémem pFijimdni slovenské literatury v Cechdch (v centru statu, v Pra-
7e) a na Moravé (v mé&stskych kulturnich centrech), takZe poukazuje na
rozdilné vnimdni slovenského slovesného uméni, které se usilovn& snaZilo
»vyrovnat krok* s literaturou &eskou. Dal¥im poznatkem byl fakt, Ze Mo-
rava a Moravané méli pro slovenské problémy (hospodarské, politické,
kulturni, spoletenské) mnohem vétsi pochopeni, neZ centralisticky orien-
tované Cechy, nebot obdobné (&Zce snaeli mocenské postaveni Prahy,
nerovnomérnost podminek, které je odsuzovaly pouze k provincidlnimu
vyznamu, a prijimali tedy ve vEtSi dplnosti a bez vE&tSiho pocitu nadfaze-
nosti védecké a kulturni d&ni na Slovensku.

Pro spolecné kulturni (literarni) cile, oficialné stile naléhavéji poza-
dované po roce 1918, bylo tfeba postupné realizovat spolupraci jednak na
organizaénim, jednak na védeckém zikladg, nikoliv pouze na zéklad€ do
té doby existujici (pomérné uZ nostalgizované) mySlenky slovanské
Lbratrské vzajemnosti* spliiujici v naSich kulturnich dg&jinach poslani
obranné, namifené predevsim proti némeckému tlaku. Od samého zaCéatku
bylo viak toto védomé usilovani o novou vy3si kvalitu nejen filologickych
praci, ale v8ech kulturnich artefaktd, provézeno nap&tim, drobnymi nedo-
rozumé&nimi, kolizemi ve vzlazich mezi vyznamnymi a vyraznymi osob-

U J. Hruovsky: O dnesnej slovenskej literatire. Prednaska proslovena v Ostra-

vé&, uvefejnénd v Elanu 11, €. 4, 1931, s. 1.
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nostmi, negativnimi postupy 7z chybné ¢&i nepoudené recepce, sililo i pre-
sv&dceni o nevili porozumét historickym, kulturnim a vyvojovym specifi-
kim obou narodnich celkil. Na znalost (alespofi ¢aste¢nou) slovenského
jazyka a slovenskych reélii byl proto kladen zvl1a3tni diraz. Napfiklad pfi
pfijimé4ni Cechii na ugitelsk4 mista na Slovensku poZadovalo Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty takovéto znalosti.2 Situace uvnitf spolenosti
mladého Eeskoslovenského stitu byla mnohem komplikované&j§i a nevra-
Ziv&j¥i, neZ ji zaznamenavaji literarn&védnd a historiografickd kompendia.
Stadi pfipomenout, 7¢ CSR byla ustavena na narodnim principu
,vedoucich* (bratrstvim spojenych) narodit Cechi a Slovéka, pfitom u nas
Zila velmi silnd a pofetnid n€meck4 a polsk4 men3ina a dal¥i ndrodnostni
komunity. O to obtiZné&jsi, ale zasluZné&;§i byla prace téch, ktefi se vé€novali
otazkam vzajemnosti, odborné i publicistické recepci slovenik a hlavné
pedagogicky ovliviiovali studujici mladez, stfedoSkolskou i vysoko3kol-
skou. Neni tfeba v naSem prostfedi dokazovat, jak velky vliv tu maji po-
stoje i ideov4 orientace oblibeného utitele, jak plisobi osobni pfiklad a vzor.

Poznamenali jsme vy3e, Ze Morava sehrdvala v obdobi mezivéle&ného
budovani vzijemného vztahu &esko-slovenského pozitivnéj§i roli ne7
Cechy. PIn& to stvrzuje i podil Masarykovy univerzity. Jednak se néktefi
jeji v&detu a pedagogiéti pracovnici podileli na zakladani slovenskych
vzdélavacich a kulturnich instituci (Stanislav Soudek, Antonin Vaclavik),
jednak zafazovali do svych udebnich planid studium slovenskych realii,
zvladiE na fakuli& filozofické, kde byla v&novéina pozornost studiu slova-
kistiky v ramci katedry bohemistiky, od tficatych let byl také novy tema-
ticky okruh slovakistickych studii otevien na oboru ndrodopis, kde vzni-
kaly i podnétné monografie.

Slovakistice se vyznamné vénoval a7 do svého penzionovani v roce
1949 Alois Gregor. V roce 1998 uplynulo 110 let od jeho narozeni.

Alois Gregor (1888 — 1971) se narodil v KoZu$icich (14.12.), kde byl
jeho otec spravcem i uCitelem jednotfidky. Prostfedi ucitelské rodiny ho
nutilo k poctivému studiu a motivovalo ho i k pozdé&jii profesi ucitele.
Gregor studoval na &eském gymnaziu v Kyjové, kde s vyznamendnim
maturoval. V dalSim vzdélavani pokracoval na FF UK v Praze, studoval
obor &edtina — némcina. V ramci filologickych studii absolvoval v r. 1908
jeden semestr u evropsky znamého profesora Vatroslava Jagic¢e ve Vidni

2 F Hejl,: Problematika éesko-slovenské vzajemnosti a jeji studium na histo-

rickych oborech filozofické fakulty v Bmé&, in.: Sb. Brnénska slovakistika
a Cesko-slovenské vztahy. MU, Bmo 1998, s. 75.
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a nasledujici Skolni rok na univerzité v Berling, tam studoval némcinu
a slavistiku u prof. A. Briicknera (navit&voval jeho staroslov&nsky, rusky
a polsky semindr). V r. 1914 ukonéil studia v Praze. Poté stravil tfi studijni
mésice u prof. A. Meilleta v PafiZi. V r. 1926 byl promovéan na Univerzité
Karlové doktorem filozofie (PhDr.).

Pedagogickou &innost zahijil jako stfedoSkolsky uditel v r. 1912 na
statni redlce v Teléi, pak pfefel do Brna na prvni éeskou stétni rediku na
Antoninské ulici a nakonec trvale zakotvil na stitnim redlném div&im
gymnéziu na Mendlové namésti v Brné, kde plsobil na CasteCny tGvazek
az dor. 1949, kdy byl penzionovan.

Soub&Zng s vyutovanim na stfednich §kolach pisobil jako lektor slo-
venského jazyka na Filozofické fakult¢ MU, hned od jejtho zaloZeni
v . 1919. Od r. 1950 vyuCoval i spisovné &esting, protoZe se v r. 1946
habilitoval pro &eskou mluvnici, pak také ved! pfednasky i cviteni. V (€&
dobé uZ také pozorné sledoval téméf vSechno, co se délo v slovenské
kultufe, pravideln& o ni psal (vice neZ 300 publika&nich poloZek) a v&dec-
ky pracoval. Ve své populariza&ni &innosti zasadné vidy sledoval jazyko-
v&du i védy literami, nebot tak ho k tomu vedla jeho stfedo¥kolska praxe.
Zanechal mnoho praci sv&dgicich o jeho komplexnim vniméini Ceské
i slovenské filologie: ve 20. aZ 40. letech vydal napf. i n&kolik mluvnic
CeStiny a price dialektologické. Vzhledem k odbornému z4jmu a dialek-
tologickym publikacim byl Gregor zvolen mimofadnym ¢&lenem U&ené
spoleZnosti Safafikovy v Bratislavé a stal se Elenem jazykozpytného oboru
Matice slovenské. Velké mnozstvi praci z Ceské jazykovédy ponechame
vzhledem k naSemu ziméru stranou.? Zde pfipomindme pouze to, co se
tyka popularizace slovenské literatury v moravském (popf. eském) pro-
stfedi. Pfedev$im upozorfiujeme na vydani dvou dila Slovenskych pohddek
1, I1, (1923, 1924), k nimZ Gregor pfipojil také biografii s pfehledem dila
slovenského pohadkife Pavla DobSinského (pokud jde o pohadku, patfi
mu ve slovenské literatufe obdobné misto jako u nas B. Némcové) a du-
sledné rozdilovy slovniCek cesko-slovensky. Ddle vydal dramatickou
baladu Smrt Jdnosikova obrozeneckého autora Jana Boua (1925), vysoko-
skolské skriptum Slovenskd literatura od Ludovita Stira po pFitomnost
(1959), Mluvnici spisovné slovenstiny (1954), spoleéné s T. Glosem napsal
ve své dobé uspélnou Rukovér Ceského jazyka a Ceskoslovenského pisem-

3 Rodné zemi. Sbomnik praci k 70. vyro&i trvani Musejniho spolku v Bmé& a k 70.

narozenindm jeho pfednosty doc. dr. Aloise Gregora, Bmo 1958. Jeho sou-
Casti je Soupis praci A. Gregora 7 let 1959 — 1972, klery sestavil Pavel Pesta.
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nictvi (celkem 4 vydéni), je autorem desitek hesel v Ottové slovniku nauc-
ném nové doby a zna&ného pottu publicistickych texti.

AC po cely svij Zivot Gregor nedokazal opustit my§lenku ceskoslo-
venské literatury, nelze mu upfit znané zasluhy v rozvoji slovakistiky na
naSi univerzit&€ a popularizaci slovenské kultury v Eeském prostredi i v pod-
minkach, které pfili§ pfiznivé vzhledem k nejrizn&j§im oboustrannym
pfedsudkim a nedorozuménim nebyly.

Na Filozofické fakult€ MU pokra€oval Gregor ve slovakistice i po ro-
ce 1945, kdy se ji uZ také diferencované, v ramci svych specifickych dis-
ciplin, v&€novaly i dal$i vyznamné osobnosti brn&nské filologie (dialekto-
logii Kellner, morfologii Travnitek, tvofeni slov Svérak, syntaxi Bauer
a Grepl, historické gramatice Lamprecht, etymologii Machek aj.).
V zavé&ru padesitych let (v r. 1954 se Gregor habilitoval) svou &innost na
FF MU vzhledem k v&ku Alois Gregor ukondil.

Sife pracovniho pole A. Gregora byla skuteéné velka, b&hem svého
Zivota se angaZoval i v mnoha kulturnich a v&deckych institucich, byl
vedoucim redaktorem Vlastivédného véstniku moravského, odbornym
redaktorem Vlastivédy moravské, 25 let jednatelem vyboru DruZstva
Ceského nérodniho divadla v Bmé, &lenem bménské pobogky Statniho
dstavu pro lidovou pisefi (pozdgj3i Kabinet pro etnografii a folkloristiku)
CSAYV, vedoucim jazykovédné poradny pfi bohemistické katedfe FF MU
aj., abychom pro pfiklad uvedli instituce nejznaméj§i. Po cely svij Zivot
horlivé &eskou i slovenskou kulturu popularizoval také predniskami ve
Vesné&, Sokole, v Ceskoslovenském rozhlase a v neposledni fadé v Lido-
vych novinach.

Doc. PhDr. Alois Gregor zemfel v Lelovicich ve v€ku osmdesati tfi
let (8. 9. 1971) unaven a zcela Zivotem vyc&erpan.

Dnes nove a tentokréte samostatné budovana slovakistika ma nespor-
n& v A. Gregorovi jednoho ze svych vyznamnych protagonisti a nejdile-
Zit€j§iho referenta a glositora kulturniho déni na Slovensku, o ném7 pra-
videln& referoval v Lidovych novinich, kieré v obdobi mezivileGném
mély vysokou profesiondlni drovefi, mj. i pfisnou redak&ni cenzuru, jiZ
prochézely jen texty vyhovujici naroéné stanovenym kritériim.* Prosli
jsme v tomto list€ v8e, co Gregor prinesl svym ¢tenafdm o slovenské kul-
tufe a slovenskych poptevratovych pomérech.

4 O Lidovych novinach srv. B. Golombek: Dnes a zitra. Brno 1944. V. Linhar-

tova: Cesty k porozuméni. Bmo 198S5.
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Hned na pocatku existence CSR byla na Slovensku mimofadna po-
zornost Ministerstva 3kolstvi a ndrodni osvEly v&novédna transformaci
Skolstvi. ,,Slovenské* byly jen §koly poskytujici zikladni vzdélani, stredni
$koly byly madarské nebo némecké, Skolstvi bylo vieobecné ovlidano
Madary. Proto provofadym tikolem bylo zbavit vlivu madarskou $kolskou
sprivu, vytvorit slovenskou a doplnit stavy ucitelskych sbortl, nebot Ma-
dafi se odmitali pfizpisobit novym podminkim — u€it slovensky a za-
sadn€ zmé&nit dosavadni obsah vyu€ovani. Ze 6 000 uiteld se v roce 1918
ke slovenské narodnosti pfihlasilo jen nékolik stovek.>

Na slovenské lidové, m&Stanské a na nové budované stfedni a vysoké
Skoly prfiSli Ee§ti ucitelé (asi 1 400), ktefi byli pfevazn€ presvédCeni
o Ceskoslovenské narodni a kulturni jednoté, také pfedstavy o Slovensku
méli zjednoduSené, vypéstované folklémi literaturou, jejich znalosti sku-
teénych slovenskych poméri byly nedostateéné, coZ se bohuZel postupné
stivalo zdrojem nepfijemnych nirodnostné interpretovanych nedorozu-
méni. Problémy byly i s u€ebnicemi, pouzivaly se pfevaZné Ceské.

Prvni slovenské citanky byly napsany pro stfedni Skoly, tiskly se
z technickych duvoda v Praze, vydaval je viak slovensky odbor $kolské
a narodni osvéty, jehoZ ,,odbornym prednostou* byl Cech — bohemista
a slovakista Jaroslav Vigek. Sestavili je EeSti autofi, ze Slovenska pfispéli
jen Pavel Bujndk. Nebyla to dobra situace, pripravé sice predchazela Pra-
Zikova vyzva ke slovenskym kolegiim, aviak ke spoluprici se pfihlasili
pouze tfi.6 Je¥t& se nepodafilo odstranit ze ¥kol ducha madarské Skolské
vychovy a uZ se zacal projevovat protiesky, pramenici z neschopnosti
(Casto i nevtle) zasadné zavadét slovenstinu a potfebné pomiicky slovenské!

BohuZel oblast ¥kolstvi se rovn&Z stavala zdrojem deformaci Eesko-
slovenskych vztaha. Pri¢iny byly také v nedostatku slovenské inteligence
(nezatiZzené madarskou 3kolskou vychovou a citici skute€né& slovensky).
Madarska vychova znevaZovala viechno slovenské, takZe byla u prvni
mladé generace dobrou Zivnou piidou pro ,proticesky pohyb“. ReSeni
problému postradala v&cnosti, vétSinou byla posunovana do oblasti emoc-

Udaje jsou pfrevzaty z RoZenky Ceskoslovenskej republiky, 1/4, — 1925.
Tam je rovn&Z informace 7za k. r. 1921/1922, Ze na Slovensku bylo 2246 slo-
venskych lidovych §kol, 84 méifanskych a 63 stfednich. V8echna Cisla viak
byla pod &eskym pramé&rem. Viechny stfedni slovenské 8koly byly nové zalo-
Zeny, do r. 1918 existovaly jen madarské nebo némecké. Komenského uni-
verzita byla zaloZena vr. 1919.

5 F Pisecky: Slovensko a Ce3i. Narodni osvobozeni, 5.2. 1924, ¢&. 4, 5. 1.
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ni, jak o tom napf. svédZ&i slova Piseckého: ...milovar Slovensko nie len
vtedy, ked nds oduSevnene vita a oslavuje, ale tieZ viedy, ked krici: , Pre¢
s Cechmi!* Milovat ho pre krajsiu budiicnost, ktori musime spolutvorit,
milovat ho, ako Zast seba samého.”

Vé&cn&j8i pfistupy navrhoval ve své analyze slovenskych Skolskych
popfevratovych problémui Seton-Watson v knize Nové Slovensko, kterou
v &eském prostiedi propagoval Alois Gregor. V zevrubné zpravé v Easopi-
su Matice moravské o nf referoval Jan Kabelik8. Pfes pfeZivajici nedostat-
ky adeformovany vztah &esko-slovensky ve Skolstvi Watson zdiraznil
jeden fakt, Ze ...v celé historii moderni Evropy neni tak pozoruhodného
prikladu kulturniho pokroku, jako je pretvofeni Skolni soustavy za posled-
nich pét let® Mimojiné upozorfioval na nutnost dosahnout rychlého inte-
lektualniho vyrovnani pfi vychové nového vysoko3kolského dorostu a na
daleZitost znalosti Ceského a slovenského prostfedi z pfimého pobytu.
Z tohoto hlediska doporucoval €aste€nou vychovu vysokoSkoldki v pro-
stfedi praZském. Formuloval tak nazory i jinych pfedstaviteld Eeské inteli-
gence, napf. Jana Kabelika, Karla Capka. Podrobné& jsem této problematice
vénovala kapitolu Podil $kolni vychovy na formovdni vztahu desko-
slovenského v knize Cesty k porozuméni'0

Nutny vhled do komplikovanych pomé&ni (pro dalsi dcel této stati)
kon&im pfipominkou, Ze Komenského univerzita v Bratislavé, stejné jako
Masarykova univerzita v Brn&, teprve zahajovala v&deckou a pedagogic-
kou &innost, a také neméla jeSté zfizeny viechny fakulty, lakZe pro mnohé
Sloviky byla univerzitnim méstem i ve dvacitych letech Praha, kde uZ
r. 1920 byl pro studenty ktori pre svoju chudobu nemaju byvania a ktori
vynikajii nadanim, usilovnostfou a bezvadne slovenskym presvedéenim!l
zfizena vedle slovenského Studentského domu i kolej pro slovenské sti-
pendisty. Styk t&chto studentd s prazskym kulturnim prostfedim ptsobil
jako katalyzétor pro vznik i kvalitativné nového popfevratového sloven-
ského uméni.

Tamtéz.

J. Kabelik: Seton-Watson a jeho Nové Slovensko, in: Casopis Matice morav-
ské €. 49, 1925, s. 486.

Seton-Watson: Nové Slovensko, s. 53.

10 v. Linhartovi: Cesty k porozuméni, s. 23-25.

1T Lidové noviny. 22. 1. 1920, s. 4 (Slovensky $tudentsky dom v Prahe).
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Znalost 1&chto poméri a slovenskych probléma byla v Ceskych ze-
mich Sifena do zna&né miry pravé dennim tiskem, ktery postupn& formo-
val védomi svych Eétenifu. Proto jsme povaZovali za dileZité naznaCit
alesponi nékolika poznamkami sloZitost situace, v niz sledujeme recepci
slovenské literatury v Ceském jazykovém prostiedi.

Pfedevsim u mladé generace bylo nutné vzhledem k existenci spoleé-
ného stitu formovat jeji vztah ke Slovensku, jeho kultufe, literatufe
a dalim redliim. Proto byly do 3kolnich osnov postupn€ prosazoviny
poZadavky zdkladnich znalosti o kulturnim vyvoji Slovenska, seznamova-
ni se slovenskou literaturou &tenim v originalu, anebo alespoii ukazek
zafazovanych do Zeskych &itanek. Rovnopravné vztahy bylo tfeba pésto-
vat na obou stranich. Z tohoto hlediska bylo proto zajimavé sledovat do-
poruCované a pouZivané pfirucky urfené k Sifeni v&€domosti u Eeského
Zactva a studentstva. Tohoto nesnadného ikolu se ujal pravé Alois Gregor,
ktery je na strankach Lidovych novin soustavné a kriticky sledoval.

Gregor ze své pozice lektora slovenského jazyka brn&nské univerzity
svou kritickou recepci nesporn& pfispival k postupnému zkvalitiiovani
uCebnich textd (pfevainé pro stfedni $koly). Pravé proto, Ze byl Gregor
nadSenym slovakistou, neslevoval nic z odborné naroCnosti. Tak napf.
prvni vydana slovensk4 ptirutka (1920) Plutarch, jiz chtél )iz vydavatel
L. Wagner dokazat, Ze Slovdci maji literatiiru, Ze maji ndrodni poéziu,
pekné pesnicky a povesti a Ze maju takych muZov, ktori aj v Ceskej litera-
tiire osobité meno si vydobyli,'?> Gregorovi svou kvalitou nevyhovovala
a ve své recenzi ji v Lidovych novindch kriticky analyzoval. ProtoZe byl
také zkuSenym stfedokolskym ucitelem, doporu€oval pro jednotlivé rog-
niky nejen vhodné slovenské texty, ale i potfebu souvislé ¢etby Dob3in-
ského, Kukucina, Chalipky, KalinGiaka, SladkoviCe, Vajanského, Tajov-
ského a Hviezdoslava. Vedle &itanky Wagnerovy zhodnotil kriticky i &i-
tanku PraZziakovu, Klimovu a MenSikovu, které byly rovn&€Z urfeny Ces-
kym stfedo§kolakam. Pfi recenzi Men§ika poukazal i na nutnost informo-
vat o slovenské literarni moderné&, i kdyZ $lo uZ o literaturu soucasnou,
nebot v ni slovenska poezie navazovala vyrazny kontakt s modemi poezii
Ceskou.

Se zavadénim Cetby slovenskych textd do Ceskych kol se objevila i na-
léhava potieba (rozdilovych) slovniki Cesko-slovenskych. Prvnim, kdo zare-
agoval na tuto potiebu, byl Jozef Stefan Kubin, kiery v r. 1921 vydal Slovnik

12" Lidové noviny. 19.12. 1920, 5. 10.



Cesko-slovensky. Gregor mu vytkl cetné nedostatky, kterych se Kubin do-
pustil i proto, Ze dosud neexistoval velky slovnik slovenského jazyka, ocenil
viak nadSeny tvod o spisovné slovenstiné a struény prehled slovenské gra-
matiky. Potfebu zn4t pfesny vyznam slovenského vyrazu fesili autofi Casto
pfipojovénim diferengnich slovni€kd a vécnych vysvétlivek, bohuZel nedi-
sledné&, co? zt&Zovalo prici s nimi.

A. Gregor uvedl v r. 1921 jako knizku velmi péknou a potfebnou Buj-
nikovu a MenSikovu Slovenskou poetiku, znovuvydéni Dejin literatiiry
slovenskej od J. Vi¢ka, které oznacil tehdy za nejspolehlivéjsi, druhé vy-
dani Rukovéti déjin Ceské literatury od lumirovci a v r. 1928 a 1929 psal
pochvalné o vyborech ze slovenské literatury urlené k Cetb€ &eskych
stfednich $kol (autort J. Kone¢ného a K. Klusika).

Gregorové pozornosti neuSla ani nove zaloZena edice Citanie Studujii-
cej mlddeZe, klera uZ zlepSila metodiku a kazdé vyddvané dilo dopliiovala
biografickymi ddaji s charakteristikou dila a diferenénim slovniCkem
slovensko-&eskym. Proto vydavané knihy doporuCoval Gregor i &eskym
studentm. Je nesporné, Ze Gregor kromé& pfisného recenzenta plnil i roli
zprostiedkovatele, proto byl jeho vztah k dilu i nazor tak dualeZity, ovliv-
fioval a souCasné spoluvytvéfel postoje ke slovenské kultufe. BohuZel
Gregor nepfesahl dobovy n4zor, kiery napf. vyslovil A. Prazak v Davul3,
kdyZ mluvil o slovenské literatufe jako o okrajové Cdsti literatury Ceské,
Jjako o slovenském regionalistickém pojeti, ktery oviem miZe vnést do
Ceskoslovenské literatury mnoho cennych osobitych prvkii a pFispéje tak
k nutné kulturni decentralizaci. UZivany pojem ceskoslovenskd literatura
nezaruoval v &eskych zemich rovnovaZnost obou sloZek, i kdyZ osnovy
pro stfedni §koly podobny zfetel prikazovaly.

Gregorovu pozornost pfitahoval vZdycky néjaky problém, v tomto
pfipadg to byla droveii uéebni pomicky, kterd ma informovat, kultivovat,
vychovaval, zaujmout. ProloZe sledoval slovenskou literaturu soustavng,
nachazel v ni i nadCasové hodnoty, a ty se snaZil publicisticky i pedago-
gicky predvidat. Tim Gregor podtrhoval spole€enskou z4dvaZnost i vieo-
becnou platnost soudis o dobové slovenské tvorbg. Stejn€ jako kazdy teo-
retik a krittkk byl i Gregor omezovan hranicemi své, v jeho ptipadé
Eechoslovakistické, nazorové orientace, vlastnimi emoctondlnimt a inte-
lektudlnimi dispozicemi, coZ ovliviiovalo (fidilo) vybé&r literarnich dél,
k nimZ se vefejné vyjadfoval. Je tfeba zdaraznit, 7e hledanim Casovych

13 DAVIIL 1929, 3, s. 38.
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souvislosti, toho, jak dilo odpovidid na dobovou potfebu (spolecenskou
objednéavku), jakou roli ziskava ve vyvoji literatury, i tim, Ze se Gregor
svymi publikacemi obracel nejen ke ¢tenafiim a studentim, ale i k auto-
ram a teoretikim, sméFoval k objektivnim referencim. PfesvédCuje o tom
napf. stat Slovenské Zeny spisovatelky a jejich vztah k soudobému Zivotul*
i jedna z prvnich stati o &esko-slovenském autorovi (ne-li dpIné prvni)
studie o Petru Jilemnickém!5, v niZ Gregor velmi spravné hned na samém
pocatku odhadl spisovateliv vyznam. Vzhledem k didaktickému poslani
byly Gregorovy vyklady vécné a pfesné, prdvé vécnost ho odvddéla od
impresionistického krasofecnéni, které se tehdy zacalo royndhat a cestu
chdpdni literdrniho dila spise zatemiiovalo ne? usnadriovalo'® Citovani
Hrabikova slova &astedné& ocefiuji Gregorav pracovni styl. To, Ze Gregor
stavél do popfedi hodnoceny materidl, jeho klasifikaci a interpretaci,
mohlo by vést k nespravnému zavéru, Ze jde o recidivu pozitivismu. Ale
uz drive jsme poznamenali, Ze Gregor se vidy snaZil zafazovat do sou-
vislosti a rozezndvat ,,pohyb doby*. Faktem v3ak zistdvd Gregorova ne-
chut k zobecfiovéni, coZ neminim jako vytku, spiSe jako obezfetnost a tctu
k literdrnim faktim.

Dobova droveti literdrni kritiky, do niZ Gregor tak Casto vstupoval,
obecn€ nebyla vysokd, mnohdy Gregor pfesahoval jeji primér pravé
smyslem pro vécné sdéleni. Ve dvacétych letech §lo vice o program sku-
te¢ného Zivota a o plsobeni uméleckého dila ve sloZitych podminkach
mezivale&né republiky. Neznamen4 to v3ak, ze Gregor rezignoval na zo-
becnéni absolutné. Prace o vzajemnych &eskych a slovenskych vztazich,
stat® filologické i vlastivédné si urgitd zobecnéni vyZadovaly, dikazem je
jeho price Vztahy mezi pisemnictvim Ceskym a slovensiym17,

Vedle zajmu o stav 8kolskych pomtcek a vydavané slovenské literatu-
ry vé€noval Gregor pozornost rovnéZ urovni a stavu slovenského Casopi-
sectvi pro kulturu a literaturu. Prib&Zné o nich referoval v Lidovych novi-
nich od r. 1918 do r. 1940. VSeobecné byl i tehdy publicistice pfisuzovan
velky vyznam, ostatn€ o tom svéd¢i i nebyvaly rozvoj asopisectvi, ktery
na Slovensku navazoval sice na ur€itou pfedchazejici domaci tradici (od

Vysla v Almanachu slovenského akademického spolku Krivaii v Bmé r. 1922
a nepravem zapadla, asi vzhledem k malému roz3ifeni Almanachu.

Vy3la ve sbomiku Slovenské miscellanea, Bratislava 1931.
Rodné zemi, s. 22.
Vysla v Listu sdruZeni moravskych spisovateld, &. 1, 1946.



18. stoleti do 1. svétové vilky vychazelo na Slovensku celkem 45 tituld
riznych tiskovin), ale hlavn& pfebiral zkuSenosti uZ rozvinut&j§i Zurnalis-
tiky éeské. Tiskoviny byly spojeny predev8im s politickymi stranami, ale
Gregor pochopitelné v&€noval pozomost jen &asopisim v&deckym a tém,
které se zabyvaly specidln& otdzkami umé&ni. Také tfeba poznamenat, Ze
v &eském prostfedi propagoval &asopisy, které mu vyhovovaly ideovou
orientaci. V Lidovych novindch pravidelné referoval o literdmim mé&si¢ni-
ku Pridy, kilery navazoval na svou tradici z let 1909-1914, kdy sdruZoval
kolem redakce predstavitele predvéledné literimi modemy (Kraska, Je-
senského, Votrubu). Jejich povaleZné vzkiiSeni jako revue slovenské inte-
ligence Gregor pfijal radostn& (v prosinci 1921) a ziskal pro n& na Moravé
i v Cechich sympatie odkazem na zamér, Ze ...chtéji byt lékarem i ucite-
lem v dnesnich ideové mdlo vyjasnénych dobdch8

Casopis byl jedinou revui pro v&du a socidlni Zivot na Slovensku
aideou jednoty eskoslovenského naroda Gregorovi vyhovoval. Ten ho
hodnotil jako obratng Fizeny i za to, Ze sledoval v8echny sloZzky kulturniho
Zivota nejen na Slovensku, ale i mimo n&. Casto ovSem také s n&kterymi
statémi polemizoval, vyhranéné kriticka stanoviska vSak nezaujimal. Ostfe
se pouze postavil proti kritice Pridi uréené stitu za finan&ni pfisp&vek na
vystavu slovenské kultury v Bmé, kterd vykézala finan&nf schodek. Gre-
gor byl totiZ pfesvédéen, 7e i pres tento nedostatek splnila vystava své
posldni a vykonala mnoho pozitivniho pro vétsi informovanost o Sloven-
sku v Brn&. Pridy také pfinasely informace o literatuie &eské, a tak pro-
stiednictvim Gregorovych referenci v Lidovych novinich bylo naopak
moZné sledovat jeji slovenskou kritickou recepci. O literdmich osobnos-
tech z Pridi referoval Gregor sporadicky, pouze o T. Vansové, E. B. Lu-
kéacovi a P. KompiSovi.

Slovenskym pohladim, 7. nichZ by bylo moZno vyt&Zit mnohem vice
literdrnich redlii, pfiliSnou pozornost nev&noval. Ziejmé& proto, Ze o nich
referovali stali bratislaviti dopisovatelé Lidovych novin (napf. zn. -kb-),
redakce dbala totiZ na encyklopedicky charakter informaci. To v§ak z na-
Seho hlediska je méné zajimavé, nam jde hlavné o recepci slovenské lite-
ratury Cechy. Casopis vydadvala Matice slovenska od r. 1918 a Gregor
z n&ho &eskému &tendfi predstavil Kukudina, Lukéace, Smreka, Roye, Ale-

18 Lidové noviny, 15.12. 1921, s. 7. Uvadim piesné datum informace o vydani
Casopisu Pridy. Pfiruéni slovnik nauény, dil 111, Praha 1966, uvadi znovuob-
noveni v 1. 1922 — 1938.
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xyho, Tido J. GaSpara, Hronského, Kompi$e, NadaSiho a upozornil i na
uvefejfiované kritiky smérem do prostfedi &eského.!®

Slovenskou Svojet, literarni &asopis slibné iirovné, ktery za€al vycha-
zet r. 1922 v Praze, nestaCil Gregor svym &tendfim je$té ani predstavit
a uZ oznamoval jeho zanik. Pfi¢inu vid&l v tom, Ze Svojet nenasla u slo-
venské inteligence, jiZ byla uréena pfedevsim, mravni a hlavn& financni
podporu. (Prisp&vatelé viak dile trvali jako umélecky spolek téhoZ jména.)

Obdobny osud stihl i pokus o regionalisticky literdrni Easopis mladych
vychodoslovenskych literati Strom (KoSice 1927) na né&jz Gregor také
upozornil v Lidovych novindch (22. 12. 1928, 9).

Mladi sloven3ti beletristé se m&li moZnost realizovat v Easopise Mladé
Slovensko (1919 — 1925, 1928 — 1929), neZ definitivné i pfes dobrou
literamni drovefi zanikl (redakci postupn& vedli J. PoniZan, L. Novomesky,
E. B. Lukag, A. Mraz). Gregor pfedstavil Mladé Slovensko (1.€. IV. ro€.)
v ndvaznosti na zaniklé Pnidy jako volnou tribunu pokrokové a demokra-
tické mlddeZe, orgdnu Svazu Slovenského studentstva. Vytkl mu mélo
ujasnéné cile i prostfedky, ideovy chaos, radil redakci vymezit v&8i misto
kultufe a politice, jeZ podle jeho min&ni vyZaduji rovnéZ neodkladna fefe-
ni. Ideovou nevyhran&nost Casopisu zdiivodiioval ideovou krizi slovenské
mladeZe. V dobg, kdy se Mladé Slovensko stalo tribunou mladych spiso-
vateld hlasicich se k mySlenkdm socialistickym, se mu pfestal Gregor
vénovat.

Proto je zajimavé, Ze Gregor referoval o Davu, ktery predstavil jako
novy zajimavy Casopis pro umeéni, kritiku, filozofii a literaturu. Zvlastni
pozomosti doporuoval &ldnek Dana Okéliho Umenie, v némz spravné
spatfoval program nové skupiny a citoval z n€ho n&€které myslenky o no-
vych snahiach mladého slovenského pisemnictvi. Podrobnéji referoval
o préze (byl presvédCen, Ze davistim vyhovuje vice neZ poezie), zvI4stE
o &rté Muzika Petra Jilemnického, kierého hodnotil jako vyrazny literarni
talent. Dal viak najevo, 7e se neztotoZniuje s vyluéné tfidnim stanoviskem
DAVu.

Gregora zaujal i mési¢nik Krdsy Slovenska, doporuéoval ho jako du-
lezity zdroj informaci o Slovensku. Myslel si, Ze jeho odb&r muZe utuZit
vzajemnost Cesko-slovenskou. Gregor glosoval i mén& vyznamné Easopi-

19 Napt. Gregor 7 recenze autora (pod $ifrou -ib-), ktery pochvalné pfijal Cap-
kovu Tovdrnu na absolutno, ocitoval tato slova: MoZno pohne trochu stoja-
cimi vodami Ceskej tvorby romdnovej. Slovenské pohlady, 38, 1922, & 11,
s. 641.



sy, napf. Ceskoslovenské Rdno (vydavalo jej bratrstvo v Dobfianech
u Pichova), Knéhyni zvésti z Moravy, Slezska a Slovenska.

Jako dlouholety predseda Musejniho spolku v Brné s velkym zajmem
sledoval i &asopis Ucenej Safdrikovy spolocnosti Bratislava a opéné
vzkiiSeni Casopisu Muzedlinej slovenskej spoloénosti (oba vychazely od
r. 1927). Ocerioval bohatost a pestrost materidlovou, zevrubnéj$i poznava-
ni slovenského etnika. ProtoZe asopis vlastné nebyl uréen Siroké vefej-
nosti (byl prostfednikem mezi spravou Muzea a jeho Eleny), povaZoval
Gregor za svou povinnost informovat o ném podrobnéji. ZtotoZioval se
s redak&nim pianim, aby se stal ...sluchdtkom tikotu kultiirneho snaZenia
slovenského vidieku.

Védecké Casopisy mély na Slovensku mensi odezvu neZ denni tisk
nebo Easopisy orientované na kulturu, proto neustéle zapasily s finanénimi
potiZzemi. Gregor o tom referoval informaci o Shorniku Matice slovenské
pro prace jazykozpytné, narodopisné, literarnéhistorické, sjednocujici
roztfi§t€né badani na Slovensku. Spatfoval v ném partnersky prot€jSek
¢eskych Lista filologickych a vybizel k jeho podpofe mravni i hmotné.

Pomérné kriticky pfijimal Casopis Muzedlnej slovenskej Spoloénosti,
vytykal mu mnohomluvnost, nedbalou typografickou tpravu, velky roz-
sah zprdv pro muzejni pracovniky, slabou trovei né€kterych prispévkii.

Nékolik uvedenych odkazi na Gregorovy reference o slovenskych Ca-
sopisech uverejnénych v Lidovych novinich dostatedn& presvédeuji o Gre-
gorové permanentnim zdjmu, ale soudasné& i o dobré informovanosti ¢tena-
i Lidovych novin o rozvoji slovenského &asopisectvi, i o prudké kulturni
a rostouci védecké aktivit€ uvnitf slovenské spole€nosti.

Gregor sledoval se znanym zaujetim soudobou slovenskou tvorbu.
Lidové noviny pfinasely desitky jeho prispévkl i o nové vydavanych
knihéch. Poptevratova léta byla bohatd na nova literarni jména. Dobroslav
Chrobik k tomu poznamenal: , Niet skoro mesiaca, aby nevyily dva — tri
bdsnické debuty. Dobry kalenddr bol kedysi u nds literdrnou udalostou,
Jediny zosit bdsni stacil na zaznacenie mena v literdrnej historii. Dnes
bysme mohli uviest celé desiatky mien, ktoré by podla predprevratovovej
miery patrili do Rukovdti. Ale liroveri sa zvysila a s fiou sa zvy§ila i miera.
To, ¢o pred prevratom znamenalo hotovy bdsnicky Cin, znamend dnes
sotva pokus*.20 Prav& proto ma dnes Gregorova recepce dobové literarni
tvorby znacny literarné historicky vyznam.

20 D. Chrobédk: Rukovit dejin slovenskej literatdry. Praha 1932, s. 260.
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Prostudované materidly nas vedou k tvrzeni, Ze dvacata léta zname-
nala teprve dobu rozpatitého pozndviani slovenské literatury v Eeskych
zemich. AZ teprve tficéta 1éta prinesla hojnéji i do Eeského prostredi pod-
néty a inspiraci (srv. napf. vysledky kongresu spisovateli v Trencianskych
Teplicich v r. 1936). BohuZel literatura byla stile sou€4sti ideové politic-
kych boju, jejim prostfednictvim byla prosazoviana svéton4zorova diferen-
ciace uvnitf kulturni reprezentace. Zipasila o vlastni kvalitu, ale i o vliv na
védomi lidi.

Pokud dnes chceme odpovédét na otizky, o éem byl Cesky ctendr ze slo-
venské literatury informovin, je tfeba nahlédnout do Gregorovy bibliografie,
a tak se dozvédét, co pro neho Gregor vybral. Gregor ignoroval vySe po-
jmenované problémy, soustfedil se pouze na strohd literami fakta, zajimali
ho basnici starsi i néktefi zaCinajici. Jeho texty prozrazuji, Ze k nedostatkiim
nebyl shovivavy, pii hodnoceni slovenské tvorby stile zvy3oval kritéria, coz
bylo jisté velmi dobré.

Pro povéleZnou dobu uZ nestalilo n€kdej¥i idylické zobrazovani slo-
venské zemé, ale Zadal se skutedny Zivol. Pouhé sympatie a moralni pod-
pora byly nedcinné. Od pouhé citové icasti bylo tfeba postoupit k tivaham
o zmé&n& obsahu uméni a o jeho postaveni v povéledné dobg. Takto vni-
mané skute€nosti uZ mnohé nevyhovovalo. Negativng pfijal Gregor napr.
Zvetinovy Slovenské pisné, sice plné citu pro utrpeni Slovenska, plné
sympatické viry, Ze spole€ny boj Cechi a Slovaka na frontach I. svétové
vélky peceti bratrstvi v novém stat€, ale prave to sugerovalo zidealizova-
nou predstavu, Ze mezi t€mito nirody uZ nemiZe dojit k nedorozumeéni.
Slovensko bylo spiSe dekoraci, oznalovéano jako ,svatd zemé, pohddka,
zdzrak, sen”. Zvé&finovo Slovensko bylo neskutené, sbirku Gregor odmitl
jako idylickou. Obdobny postoj zaujal i k Detvanové sbirce Vidycky pobi-
ti, s obdobnym mySlenkovym obsahem jako predchozi. Gregor ji navic
oznacil za obsahové i umé&lecky slabou.

V té&chto souvislostech neni divu, Ze vefejné litoval absence literarnich
talentii. V &lanku Pro¢ Ivan Krasko uZ nepise?!, z néhoz je patrna velka
ticta k autorovi i vysoké hodnoceni jeho poezie, si styska, Ze Krasko do
nové skutecnosti uZ nezasahuje. Gregor nebyl sim, marné tehdy mnozi
reprezentanti &eské kultury vyzyvali tohoto modernistického basnika
k tvorbé. Na mnohé dotazy musel Ivan Krasko odpovidat, napf. do 10.
Cisla Mladého Slovenska napsal: ,Ja pri dneinom zamestnani nemdm

21 Lidové noviny. 14.1. 1923, 5. 7.
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naprosto ¢asu a potrebného kludu (byl chemickym inZenyrem a otcem
Etyf déti, V. L.). Verse pisat nechcem. Mechanicky, silne, vo velkom. I to
md sice svoj vyznam..., ale ja sa na to nepodujmem". Citat své€d¢i o tom,
Ze se nikdy nezpronevé&fil narokiim, které si stanovil na po€atku své tvor-
by. Proto Gregor radostn& uvital sbirku Vladimira Roye Cez zdvoj. Byla
zdafila, melodickd, nabizela novy obsah i formu, nese¥n&rovanou dobo-
vym vkusem. Roy ji vlastné naplnil kraskovsky poZadavek — a nikdy
nepif to, o v dusi tvojej zrod svoj nemalo.

A Gregor postupné objevoval hodnoty ve slovenské literatufe, vyfa-
zoval to, o &em byl piesvédCen, Ze je nem4, zpfistioval estetické naroky
nejen z &eského nadhledu, ale i ze snahy vychovat ke slovenské literatufe
nejen vztah, ale i cit pro hodnoty.

Ani reedicim nic neodpustil, to se napf. tykd oZiveného odkazu Janka
Matisky, i slovenského bésnika-pisnickafe Ondreje Belly. Ocenil snahu
vydavatell seznamovat s kulturni historii, vychovné pisobit touhou po
idedlu, obnovit estetické hodnoty literatury uZ ddvno minulé. Obdobné
Gregor chépal i vydani autobiografie JonaSe Ziborského. Jeji recenze
vyuZil k tomu, aby eskou vefejnost seznamil ve struéném piehledu se
Zivotem Zaborského, pfedstavil ho jako narodniho buditele a dal nahléd-
nout i do pomé&ri 40. — 60. let 19. st. na Slovensku. Mé&rkovo vydani viak
kritizoval proto, Ze mnohé uZ pfekonané Ziborského ndzory nekorigoval,
autobiografie se tak stala jen pouhym dobovym dokumentem devatenéicté-
ho stoleti, kierému dne¥ni Clendf jen t&Zko muiZe rozumét, kromé& toho
vytykal i jazykové prohfesky. Je vidét, Ze Gregor soudasn& kladl vysSi
néroky i na své reference, soustfedil se nejen na estetické hodnoty, ale i na
jazykovou a typografickou stranku knih. Historikovi musi byt Gregoriv
soustavny zijem sympaticky o to vic, Ze nebyl shovivavy k nedostatkdm.

Z jeho referenci se dostal do &eského kulturniho pov&domi je§tE
sp&sny dvoudilny vile&ny roméan Milo Urbana Zivy bi¢ (zkritizoval viak
ostfe MazaCovu redakci plnou tiskovych a gramatickych chyb), reedice
obdobn€ ocefiovaného Timravina romanu Hrdinovia, ktery oznalil za
nejlepsi autoréinu praci.

Pokud jde o poezii, zaujala ho sbirka Jana Smreka Cvdlajiice dni, ale
ponékud ho zklamaly jeho BoZské uzly. Rozboufené vybuchy mladych
proletafskych basnikil mijel bez povSimnuti, nevyhovovaly jeho svétona-
zorové ornentaci, ani v nich nespatfoval trvalej$i hodnoty. Novomeského
sbirku Nedela vsak predstavil nadSené jako pozoruhodny bésnicky debut
na Slovensku. To byla prvni Gregorova zminka o literdrnim dile zasaZe-
ném socidlni revoluci. UZ tehdy poznamenal, 7e Novomeského misto bude
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ve slovenské literatufe vyznamné, nebot to je basnik neobycejné talento-
vany. I typografickd uprava se mu zdila na tehdej$i poméry skvéla.
S velkymi sympatiemi také referoval o Hviezdoslavovych Krvavych sone-
tech (1920), v recenzi odkazoval na jejich kfestanskou humanitu, na vyslo-
vené obavy o Slovensko i na naléhavost feSeni etickych otazek.

V desitkach svych recenzi seznamoval Gregor Eeské Ctenafe se jmény
reprezentujicimi souasnou slovenskou literdri tvorbu. Nemusime snad
uvidét dalsi jména, abychom mohli dojit k zaveéru, Ze kazdy, kdo sledoval
kulturni vyvoj u nas i na Slovensku, dostal prostfednictvim denniho tisku
do v&domi jména nejvyznamné&j§i, jména reprezentantt literarniho Sloven-
ska a informace o jejich tvorb&. Dnes muZeme fici, Ze Gregorova recepce
byla osobni, Ze ji nebyl schopen vytvofit plastickou a hlub$i predstavu
o literarnim ruchu, rostouci ideovou i estetickou diferenciaci uvnitf literar-
ni tvorby samé. Takové naroky si sdm Gregor ani v publicistice nekladl. Je
vsak tfeba ocenit jeho usili pfedstavit nové slovenské skutenosti v celé
jejich §ifi. Se stejnym zaujetim psal totiZ i o rozvoji, usp&Sich i netsp&Sich
slovenského divadelnictvi, lidové umélecké tvorby, hudby, vytvarného
uméni a o slovenské v&dé. Ne vidy se setkal s pochopenim a porozumeé-
nim, ne vidy se miZeme dnes spolehnout na jeho postieh a soudy. Mnohé
provéfil ¢as — artefakty slovenské kultury i Gregorovy recenze. Jedno
vSak zustane zachovéano trvale — historicka hodnota, rozsah, emocionélni
zaujeti a maximalni angaZovanost v nejednoduchém budovani dvoustran-
nych kulturnich &esko-slovenskych vztaht, i (o, Ze tasto jen prostfednic-
tvim Gregorovych referenci seznamovala se brménska studujici mladez
1 vefejnost s kulturou sice blizkou, ale pfece jen jinou.
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