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Inspiracia nadvaznosti
(Ku komparativnej koncepcii Slavomira Wollmana)

JOZEF HVISC (BRATISLAVA)

Problematiku vysloveni v podtexte tohto referdtu vyvodzujem z knihy
Slavomira Wollmana, klora vy$la na Slovensku pod nazvom Porovndvacia
metéda v literdrnej vede (vyd. Tatran v edicii Okno, Bratislava 1988).
Knihu si edi€ne zostavil autor sam, im vlastne z mnoZstva svojich prac
vytvoril ¢osi ako autoreflexivny model teoretickych a koncepénych otédzok
svojej vyskumnej koncepcie.

Hned na zaciatku musim pod¢&iarknut, 7e ide o koncepciu zaloZeni na
premyslenej sivahe vyskumu a skisenosti, ktoré Wollman vyvodzuje z li-
terarnohistorickej podoby diel, nazorov, postupov, sivislosti, tvoriac kom-
paktny teoreticky a metodologicky systém literarnych koncepcii, Zanrov,
priidov a smerov.

V jednotlivostiach hlada typologicko-genetické formacie, ku ktorym
pristupuje z aspektu ich esteticko-vyvinovych funkcii a medziliterarnych
interakcii. Vo vSetkych dominuje autentickd znalost kontextu, zdrojov,
foriem vyvinu, vyrazovych funkcii a ich vzijomnych suvislosti. NesnaZi
sa konStruova( dajaki jednotni, vieobecne platni komparativhu metédu,
skor jej obmeny, Specifikd, modifikicie, moZnosti vyvodené z charakteru
skimaného materialu, jeho miesta a funkcii vo vyrazovom systéme.

Kmeifiovou Specializiciou Slavomira Wollmana je rusistika, klorg uZ
potas 8tidii na Filozofickej fakulie Karlovej univerzity v Prahe vélefioval
do SirSicho ramca literarnej slavistiky. Od svojich za&iatkov, od vyskumu
ruskej dramatickej tvorby a pamiatok slarSej ruskej literatiry organicky
inklinoval ku komparativnej interpreticii zhodnych a odli¥nych javov
slovanskych literatir. Literarnohistoricky zaklad svojich priac podroboval
tivaham teorctického a metodologického charakteru, ktorymi si ozrejmo-
val jednak historicky determinované formécie vyvinovych systémov, jed-
nak metodologické moZnosti ich vyskumu a medziliterarnej komparicie.

Z toho vyplynul Siroky a mnohorozmerny badatelsky zaber Slavomi-
ra Wollmana. Popri pracach o starScj ruskej literatiire a slovanskej drama-
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tickej tvorbe si to hlavne Suidic o slovanskych zdrojoch &eského roman-
tizmu, o teoretickych a metodologickych otazkach komparativneho vy-
skumu v Cechach a zahrani&i, o vyvinovych sdvislostiach literarnych
druhov a Zanrov a o Lo, ¢o z toho vyplyva pre porovnivaciu genolégiu
a lypologickd komparatistiku. Zna€ni &as( svojich praic Wollman venoval
posudzovaniu prac prednesenych na medzindrodnych zjazdoch slavistov,
&im vlastne udéaval — a stale udava — 16n a mieru hodnotenia vyvinovych
trendov &esko-slovenskej 1 svetovej literarnej slavistiky. Orientaéné
a hodnotiace kritéria tejlo aktivity uplatiuje aj v pocetnych edi€nych pra-
cach, zbornikoch, $tidiach a recenzidch publikovanych hlavne na stran-
kach Slavie, kde S. Wollman p6sobi od roku 1949 ako spolutvorca jej
koncepcie i ako jeden z najproduktivnejSich prispievatelov a posudzova-
telov literarnovednych prac a kniZnych noviniek.

Wollmanovu problémovi rozmanitost a metodologickid orienticiu
znamenite vystihuje prave spomenutd slovenskd publikicia, ktord preto
povaZujem za profilovi autoprezenticiu jeho odbornych a metodologic-
kych dispozicii. Dvanast kapitol tejto publikacic predstavuje dvanast ob-
mien Wollmanovych vyskumnych postupov, ktoré sa tu realizuji vo vza-
jomnej nadviznosti a postupnosti hodnotiacich kritérii a vyskumnych
procedir. Skladba knihy nizorne dokumentuje, aké si, aka je ich obsaZ-
nost a k Comu smeruji.

V prvom rade je to postup vyplyvajici z komparativnej metodologic-
kej orienticie. Porovnavaci vyskum vo Wollmanovych pricach ma svoj
stabilny charakler, ktory vyplyva z naturelu jeho myslenia. Okrem toho
viak ma aj svoje Specifické kritéria zodpovedajice zdsadam vyhranenej
vednej koncepcie. Na tomto mieste musim zdoraznil, Ze vo Wollmanovom
pripade nejde o hypotetickd teoretickd konStrukciu, ale o funk&né vyiste-
nie potricb a sndh zodpovedajicich intertextualnej vyskumne;j orientécii.
Pri poznavani materidlovych komponentov hlada ich zdroje, podoby, vy-
vinové siivislosti a tie konfrontuje s jestvujiicimi teériami. Vo Wollmano-
vych vyskumnych postulatoch je vzdy polencialne pritomny prvok odbor-
nej polemiky — niekedy priamej, niekedy medziriadkovej, ale vidy
vedenej v zdujme veci vyskumu a primeranej objektivity. Z tejto pozicie
hodnoti a prechodnocuje tradiéné postupy, vyvin nazorov, ich limity
i moZnosti pIného uplatnenia v konkrétnych vyskumnych zameroch. Riadi
sa kritériami vyvinu. Novou koncepciou nepopiera predchddzajicu — lebo
suvislosti, o ktoré mu ide, vnima v ramci uréitého vyvinového kontextu.
Ked u nas v sedemdesiatych rokoch nastipila vieobecna aprobicia typo-
logickej komparatistiky, nevihal upozornit na ,precefiovanie typolégie®,
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ktorého vysledkom bolo neZiadice ,skreslovanic historickej dimenzie
problematiky“. Tento fakt nazval ,zdrojom omylov* a ,historicky ne-
spravhym poslojom voci ,tradi¢nej’ komparatistike* (str. 16). PoZadoval
obritil pozornos( na ,,geneticki a kontaktologickd orientaciu porovnava-
ciecho vyskumu slovesnosti (...) so zachovanim v§etkého, o priniesla
orientacia typologicka* (str. 27). Teda: in8piracia nadviiznosti. Bol a stale
je za typologicki komparatistiku, ale vyvodenu nasledne z historic-
ko-genetickej zakladne medziliterarnych kontaktov a sivislosti.

V tomto ramci hlad4 fukéné uplatnenie komparatistiky a nachadza ho
predovSetkym v oblasti litcrarnej slavistiky. Porovnavaci aspekt v slovan-
skej filologii povaZuje za vlastny a podstatny. To je druha oblas( jeho -
vah, v ktorych tento fakt hodnoti ako prirodzeny hlavne preto, lebo
»vyplyva z malteridlu, z jcho uZ poznanej pribuznosti a stvislosti najprv
v jazyku, potom v textoch, ktoré boli kli¢om k odhaleniu vyvoja jazyka
a kultirnohistorického vyznamu jeho pisanych prejavov* (str. 41). Tu
vidime, z éoho vyrastd Wollmanom preferovany intertextuilny historiz-
mus: z vyvinovej podstaty vyskumnej oricntacie, zamcrancj primarne na
medziliterrne vziahy a sivislosti slovanskych literatir.

Inak povedané, komparativny vyskum $truktirnych sivislosti, anal6-
gii, paralel S. Wollman povaZuje za produktivny hlavne viedy, ked ma za
sebou primerant faktograficki zakladfiu vzahov. Tym dosahuje organicki
sihru predmetu vyskumu, ktorym je slovanskd slovesnost, s vyvinom
funkcne aplikovanej vyskumnej metédy, ktorou je literarna komparatisti-
ka. SvedCia o tom viaceré kapitoly knihy, najvyraznejSic azda prva a po-
slednd. V kompozicii knihy sa mi to javi tak, Ze prva, nazvani Metdda
a orientdcia literdrnej komparatistiky (str. 9-38), sa tu prezentuje ako
poziadavka, postulativny nacrt vyskumnej koncepcie, a posledna — Porov-
ndvacia metdda v literdrnej vede (str. 274-281) — ako prehodnotenie, ¢o
a v akej podobe sa z nastolenych postulatov uvicdlo do literarnohistorickej
praxe; ,,najmé v porovnavacej litcrarnej slavistike, zdoraziiujc Wollman,
— ,ktord mala a efte vidy ma zdvaZnui tcas( na rozvoji porovndvacicho
myslenia“ (str. 274).

Ziada sa w vysvetlif, ako sa Wollmanova koncepcia porovnévacicho
vyskumu zhoduje alcbo nezhoduje s Duriginovou (cériou typologickej
komparatistiky. Zhoduje sa v tom zdkladnom: v dbraze na intertextudlne
javy vyvodené z vyrazovej Struktiry literdrneho diela. Rozdiel je v tom, Ze
Duriin ito poZiadavku nastoluje normativnym spdsobom ako vysledok
teoretickej konStrukcie, Wollman naproti tomu spdsobom pragmatickym —
ako vysledok vyvinovej kvalifikicie skimaného materidlu. Kde Durigin
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dospieva k poZziadavke typologickych sdvislosti, tam Wollman dospieva
k poziadavke porovnavacicho vyskumu druhov a Zanrov, v ktorych — ako
piSe - sa najlepSie ,,d4 zislil a evoluéne vysvetlif siibor konkrétnych lite-
rarnych diel a stbor ich relacii* (str. 136). Touto cestou S. Wollman dospel
k typologickej komparatistikc e3te pred Durig§inom. Svedéia o tom jeho
prace o ruskej a slovanskej dramatike, ktoré publikoval v pitdesiatych
a Sesidesiatych rokoch v Slavii, v Ceskoslovenskej rusistike a v zborni-
koch. Na tejto baze — teda ako vysledok vyvinovej kvalifikicie skimaného
maleridlu — sa formovali dvahy S. Wollmana o porovniavacom vyskume
Zanrov v slovanskych literatiirach. Zakladna praca tohto charakteru, publi-
kovana pdvodne v zborniku Problemy sovremennoj filologii (Moskva
1965), bola zaradeni aj do slovenskej publikicie pod niazvom Systém
Zdnrov ako otdzka porovndvacej literdrnej vedy (str. 95-111).

Typologicky vyskum literdirnych Zanrov S. Wollman vysvetluje ako
rekon$trukciu vyrazovej 3truktiry, realizovani za uéelom vytvorenia
kompakiného obrazu uréitého historického a Struktirneho spoloéenstva.
Oba tieto postupy Wollman demon§truje v samostatnych kapitolach (Zdn-
rovd $truktiira slovanskych literatiir, str. 136-156; Historické a Struktiirne
spoloéenstvo starych slovanskych literatiir, str. 157-172), z kiorych v dal-
Som postupe vyvodzuje vysSie historicko-literarne systémy: smery, pridy,
kultirne regiény a zény. Z tohto aspektu novym spdsobom hladi aj na
funkciu tradicii pri vytvarani nirodnej kultdry ako hnacej sily ,$pecific-
kého procesu kryStalizicie moderného néroda, nirodného vedomia a na-
rodnej kultiry*, ktord ,nechce nahrddzal mystiku narodnosti mystikou
slovanskou, internacionalnou alebo veludskou, chce iba ddsledne vzial do
tvahy rozliéné uZSie a $irSie internacionalne hnutia a tradicie, bez ktorych
je vznik a rozvoj nacionalnych kultir nemyslitelny** (str. 243-244). Tento
fakt vnimam ako dokaz, Ze i javy slovanskych literatir vidi v §irfom me-
dzinirodnom kontexte.

O tom podava ddkazy v dvahach o generdlnej literatire a o ,,harlekyn-
skych* peripetidch zdpadnej komparatistiky.

S. Wollman vynika hlavne v koncep&nych a systémovych otazkach
porovndvacieho vyskumu, a to mu vtlia znameniti posudzovatelski
erudiciu, schopnost zachytif na zéklade jednotlivych ukazovatelov vyvin
idei a myslenia o literatire. Na tomto zéklade vznikol rad jeho posudzo-
vatelskych prac, v ktorych prehodnocuje komparativne trendy zapadnej
i vychodnej literdrnej vedy. Na nich azda najlepSie vidiel, ako z mnoZstva
jednotlivosti vie vyhmataf podstatné pohyby celkovych systémov a proce-
sov. V pracach tohto charakteru, z ktorych dve zaradil aj do slovenskej



publikicie (Metdda a orientdcia literdrnej komparatistiky, Porovndvacia
metdda v literdrnej vede), sa profiluji dejiny europskej litcrarnej kompa-
ratistiky.

Wollimanova komparativna drdha m4 aj svoj psychologicky a cxpre-
sivny rozmer, podmieneny genealégiou jeho detstva a mladosti, kloré je
tizko spojené so Slovenskom. Dovolim si nicktoré fakty pripomendt, pre-
toZe organicky dokresluji Tudsky profil a moZno aj psychologicki bazu
jeho komparativneho myslenia. Nickioré fakty tohto charakteru uviedol
Karol Rosenbaum v Doslove (str. 301-304) slovenskej publikicie, v kto-
rom sa pife: ,So Slovenskom, s jcho tradiciami a kultirou je Slavomir
Wollman spiity aj prostrednictvom matky Niny, rodenej Fajnorovej (1902—
1985)" (str. 301). Ide o dcéru vyznamného slovenského pravnika a politika
(1875-1952) zo Senice nad Myjavou, klory od roku 1936 pdsobil v Brati-
slave ako univerzitny profesor. Stary otec z matkinej strany, Stefan Fajnor
(1844-1909), podla ktorého mame v Bratislave pomenované Fajnorovo
nabrezie, bol vychyrenym advokatom, hudobnym skladatelom a velkym
propagétorom Smetanovych diel na Slovensku.!

ISicl som po tejto stope eSte dalej a zistil som, %e Slavomirova matka
Nina, vl. menom Anna, je autorkou dvoch prozaickych knih pre deti Slav-
ko v Tatrdch (1936) a Slavko pozndva svet (1938).2 Tituly prezradzaji, Ze

Matkina linia Slavomirovho rodokmefia cez prababku Juditu Fajnorovii a jej
neter Ani¢ku Jurkovi¢ovi spéja S. Wollmana s Jozefom Miloslavom Hurba-
nom. Judita Fajnorova bola toti7 sestrou Samuela Jurkovi¢a (1796-1873)
z Brezovej pod Bradlom, zndmeho priekopnika slovenského ochotnickeho di-
vadelnictva. Samuel Jurkovi¢ mal 2 synov a 4 dcéry a jednou z jeho dcér bola
Ani&ka, ktora sa 7. oktébra 1845 v Sobotisti — naprick rigoré6znym Stirovym
protestom — vydala za Hurbana. Slavomir je teda praprasynovcom Samuela
Jurkovica po praslici a Anicka Jurkovi€ovie, o klorej Anna Lackova Zora na-
pisala znamenily Zivolopisny roméan (Anicka Jurkovicovd, 1948, stal sa pod-
kladom aj pre lelevizny film rovnomenného nazvu), mu je druhostupiiovou
sestemicou. Hurbanovi mali 4 dcéry a pil synov, z ktorych Svetozir Hurban
Vajansky a Vladimir Ladislav Hurban (VHS), vyznamné osobnosti slovenskej
literatiiry, st jeho druhostupiiovymi bratrancami. Této spisovatelska linia sa
tiahne dalej k predstavitelovi slovenského symbolizmu, Vladimirovi Royovi
(1885-1936), ktory bol synom Vajanského mladSej sestry BoZenky, a teda
Slavomirovym jednostupiiovym bratrancom.

V neskor§ich rokoch sa Nina Wollinanova-Fajnorovd venovala ilohe Zien
v rodine, spolo&nosti a kultire. Z tcjto oblasti vydala knihu esejistickych dvah
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v nich dominuje epizodicky opis Slavkovych detskych vyprav za pozna-
nim, kombinovany aspektom redlneho, na niektorych miestach i rozprav-
kového a metaforického charakiteru, o Eom sved¢i nasledujici dryvok:

Raz - bolo 1o prive pred Zatvou — stél Slavko hned po vychode sinka
v dolinke a kochal sa pohladom na pekné pole. Bol uZ z neho silny a Evar-
ny mladenec a Dihova vila, ktora sa prave divala spoza oblakov, mohla na
fiom odi nechat. ,,Co keby som sa raz bliZ§ie na zem podivala?* hitala.
.Naga kralovna to ani nezbad4; ved nas ma tolké na starosti.* Pomyslela
a vykonala. Pustila sa lictadielkom a7 na zaciatok tej dolinky, tam, kde sa
uZ zatinali lesy. Sadla si na vrchol vysokej jedle, priviazala lietadlo zlatou
§ndrou a sama sa spustila na strom a pomaly sa bliZila k miestu, kde stal
Slavko, §varny mladenec* (Slavko v Tatrdch, str. 73).

Dihova vila, zahladena do Slavka, zabudne, Ze sa ma vrétit do roz-
pravkového sveta vil; je z toho neStastna a Slavko ju uleSuje:

»Ni¢ si z toho nerob a ostafi u nas na veky, (...) ja si (a vezmem za Ze-
nu!* (str. 74-75).

Vyznamovy kli¢ k tejlo metafore nam dava dne$ny dei, ked hodno-
time Zivotné a pracovné jubileum Slavomira Wollmana. Dihova vila — (o
je literatira.

A Slavko jej skuto€ne zostal verny ,,v dobrom i zlom* do dne§nych
dias.

pod nazvom Zeny libia stopercentych muZov (vy§la v nakladatelstve Bohu-
mila Buocika v Bratislave, 1946).
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