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Jan Helcelet a otazky Cesko-slovenskej vzajomnosti
a nevzajomnosti

ANNA ZELENKOVA (PRAHA)

BéZi Labe v levo,
Dunaj v pravo doli;
Nemohou se snésti
Cech a Slov4k spolu,
Co se jim di§ rdznit,
Moravénko ty?

Tys jim mé&la byt
Svazek jednoty.!

Tymito verSami zhodnotil svoju cestu na Slovensko Cesky buditel
z Moravy Jan Helcelet. Ide o takmer zabudnuté¢ho politika a publicistu,
ktory sa v odbornej literattire spomina iba prileZitostne, vii¢§inou v sivis-
losti s dejinami moravskych osvetovych spolkov ako Moravska narodni
jednota, Matice moravska. Jan Helcelet — lekar a narodohospodir, profesor
na olomouckej univerzite, ktory sa v r. 1843 vydal na Slovensko a stretol
sa s lamoj§imi vlastencami, pripravujicimi prive v tomto obdobi &esko-
slovenski jazykovi odluku.

Osobnost J. Helceleta (1812 Dolni Kounice — 1876 Brno) je stru¢ne
zachytena v starSich Eeskych dobovych slovnikoch a encyklopedickych
priru¢kich (napr. Ottiv slovnik nau¢ny, Masarykiv slovnik nauény apod.),
kde je podany predovietkym ako politik, publicista a organizator verejné-
ho Zivota, redaktor moravskych novin a €asopisov, spity s dejinami mo-
ravského narodného obrodenia.2 Iba ojedincle byva ocefiovany ako béasnik
V). Helcelet: Cesta po Slovensku r. 1843. In: Korrespondence a zdpisky Jana
Helceleta. K vydéni pfipravil Jan Kabelik. Brno 1910, s. 583,

Heslo Jan Helcelet. In: Outdv slovnik nauény. Jedenécly dil, Praha 1897,
s. 47. Masarykav slovnik nau¢ny. Dil IIl., Praha 1927, s. 123. Helceletovo
meno sa objavuje védSinou v pracach feskej pozilivistickej historiografie,
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a autor originalnych a svojraznych cestopisov, ktoré aspiruji na priznanie
aspoii skromnej litcrarncj a umeleckej hodnoty.? V tejlo sivislosti byva
jba strune anotovana Helcelctova koreSpondencia s B. Némcovou, P. J.
Safarikom, J. E. Purkyfiom, A. V. Semberom, E. M. Klicelom a d., ktord
k vydaniu pripravil Helceletov Zivolopisec, pozitivisticky literarny historik
zo zafiatku 20. storodia Jan Kabelik v spise Korrespondence a zdpisky
Jana Helceleta (Brno, 1910). Aj ked Kubelik hodnoti spisovatelskii &in-
nos( Helceleta ako drobnii, menej vyznamnu, ktoré sliZila potrebim doby,
zarovefl pripusta, Zc ,,muZ tak bohatého fondu dufevniho, jako byl on,
mohl a mél ndm podati rozhodné vic*.> Vynimkou zostava nazor A. No-
véka, ktory z okruhu moravskych buditelov z polovice 19. stor. (F. M. Kla-
cel, J. Ohéral, A. V. Sembera a d.) kladie Helceleta na popredné micesto
ako slovesného tvorcu ,,velké kultury umélecké i literdrni a rozhledu své-
tového“ ® ktorému priznava politickt rozhodnost: ,,...umél silou své vdsni-
vé a priece obziravé bytosti zméniti vie v vefejny, svobodomysiny
a moravskym potiebdm hovéjici &in“.

Jan Helcelet pochadzal 7 francizsko-nemeckej meStianskej rodiny,
ktora sa na prelome 18. a 19. stor. poleStila. VyStudoval gymnazium
a filozofiu v Brne, neskdr medicinu v Padove a vo Viedni, kde sa v r. 1840
stal magistrom pdrodnictva. Aj ked neskdr vykonaval lekirsku prax

v novsej literatire sa spomina iba ojedinele — akademické Dé&jiny Ceské lite-
ratury II. (Praha, 1960, rcd. F. Vodi¢ka) prinaSaju iba struéné slovnikové
heslo, s. 613, v hiavnom (exte sa o Helceletovi nezmiefiuji, s vynimku stru¢-
ného pripomenutia na str. .575-576. Dopisy otca synovi, vydal F. Hruby
/1932/. Po&etnej§ia literatira viicSinou biografického charakteru existuje ku vzfahu
J. Helceleta a B. Némcovej, napr. J.: Lelek: K roméanu B. Némcovi a J. Helcelet
/1921/; L.Svoboda v zb. PFitelsky kruh BoZeny Némcové /1946/.

Napr. A. Prazak v stati Ceskoslovensky rozkol (Kriticky pfehled nové literatu-
ry). Slavia 2, 1923-1924, s. 488-489.

Korrespondence a zdpisky Jana Helceleta. Vydal Jan Kabelik, nikladom
Historické komise pfi Matici moravské, Bmo 1910, 662 s. Tam je tieZ obsiah-
nuta doteraz biograficky najrozsiahlejSia Stidia editora Jan Helcelet /s. XV-
LXXV/.

TamtieZ, s. LXVI.

).V. Novik — A.Novak: Prehledné déjiny literatury eské od nejstarsich dob

aZ po nase dny. 4. prepracované a rozSirené vydanie. Olomouc 1936-1939,
s. 449.

TamticZ.
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v Olomouci, rozhodol sa venovat narodnej a hospodarskej osvete. V r. 1846
ziskal profesiru z hospodérstva a prirodopisu na stavovskej akadémii
v Olomouci. Po jej zruSeni posobil na brnenskej technike. V tej dobe sa uZ
intenzivne zapojil do politického Zivola — ako redaktor Selskych novin sa
zi¢astnil Slovanského zjazdu v r. 1848 v Prahe a stal v &ele spolo&ensko-
politickych spolkov (Beseda, Ctenafsky spolek, Matice moravskéd, Morav-
ské néirodni jednota a d.). Vrcholom jeho politickej kariéry sa stalo v r. 1861
zvolenie do ri¥skej rady, kde politicky zaujal stanovisko federalistického
austroslavizmu a &eského zemského préva.8

Pre intelektudlny a mySlienkovy vyvoj Helceleta mali zdsadny vy-
znam jeho priatelstva s I. J. HanuSom, B. N&mcovou & A.V. Semberom,
ktori v fiom prebudili Zivy zdujem v duchu preromantickej estetiky o de-
dinsky folklor. Literdrne vychidzal zo stanoviska Kolldrovej slovanskej
vzdjomnosti a Herderovych humanitnych idedlov. Amatérske vzdelanie
klasického filol6ga a zaluba v antickom umeni ho priviedli k odsideniu
modernej romantickej literatiry (K. H. Macha, méjovci), ktorii posudzoval
z hladiska pougeného filoléga, in¥pirovaného osvietenskym realizmom
havli¢kovského typu. V literdrnej tvorbe Helcelet svoje viSinou spisovne
podané rozpravanie $tylisticky oZivoval moravskymi dialektizmami, na-
zornymi prikladmi a epitetami, nevyhybal sa ani pouZitiu jazykovej ko-
mickosti.

J. Helcelet uZz v dobe svojho olomouckého pobytu zaal podnikat
svoje kratke vylety do blizkeho okolia a jeho prvou velkou cestou sa stala
v 1. 1843 ndvSieva Slovenska. V 1. 1847 si do svojho zapisnika zapisal
heslo ,,V ciziné nejlip pozndvdme prednosti i vady viasti“® a na prelome
40-50-tych rokov sa vydava na dalSie poznavacie cesty po stredoeurdpskej
habsburgskej monarchii (1847 - Korutany, Tyrolsko, Svajgiarsko, 1850 —
Drazdany, 1854 — Viedeii, Bavorsko apod.). Zo svojich ciest si Helcelet
viedol zépisky, kloré zamyslal publikoval. VidSinou vSak zostali leZat
v rukopisoch a ich sujetovi kostru tvori jednoduché linedrne radenie za-
Zitkov, pocitov, stretnuti, do ktorych vsiiva reflexie o narodnych a hospo-
darskych pomeroch. Zvlastnu pozornost pritom venoval zachyteniu dedin-
skych zvykov, hmotného a duchovného Zivota niZSich socidlnych vrstiev
vratane popisu ctnogralického zvykoslovia a celkovej jazykovej situécie.

8
9

Faktografické idaje erpdme z Kabelikovho hesla Jan Helceclet. Porov. 4) .

Citované podla Korrespondence a zdipisky Jana Helceleta. K vydani pfipravil
Jan Kabelik, Brno 1910, s. XXVI.
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Podla editora Helceletovej kore$pondencie 1. Kabelika je najvyznamncjsi
jeho cestopis Cesta po Slovensku, s podtitulom V prdzdnindch r. 1843, kde
Helcelet velmi podrobne zachytil Slovensko prave v obdobi pripravovanej
¢esko-slovenskej jazykovej odluky. Cesty Ceskych (moravskych) buditelov
na Slovensko v suvislosti s komentovanim jazykového éesko-slovenského
vziahu boli od zadiatku 19. stor. roz§irenou dobovou zéleZitostou (F. D.
Trnka, V. Z4k, B. Rajské a d.). Pravdepodobne myslienkovym a kompo-
zi€nym vzorom pri pisani ,slovenského* cestopisu sa Helcelelovi stala
praca J. M. Hurbana Cesta Slovdka ku Bratrim Slovenskym na Moravé
av Cechdch (Pest, 1841). Ako neskor Helcelet, tak aj Hurban vloZil do
subjektivnej roviny citovych zéZitkov i kuluirno-historické a ekonomické
reflexie so silnym socidlnym citenim. Podia A. PraZzdka Hurban vo svojej
ceste do Ciech z r. 1839 zaujal &eskoslovenské stanovisko (ktoré bolo
blizke aj Helceletovi).!0 Hurbanovo kolisanie v &esko-slovenskej jazykovej
otiazke a nasledujice priklonenie sa k odluke na zafiatku 40-tych rokov
nastalo pod vplyvom Stirovho argumentagného naliehania o politickej nut-
nosti tohto kroku (A. PraZdk). Spajacim Zanrovym znakom oboch cestopi-
sov sa stalo pravidelné prelinanie prozaického lextu s vlastnymi basnic-
kymi vytvormi (Hurban svoje basne publikoval samostatne uZz v r. 1839
v Kvétech), ktoré vytvaraji zlahCujici optimisticky dopinok k hlavnému
textu, nasytenému neradostnymi socidlnymi detailami a kultdrno-politic-
kymi postrehmi.

Slovensko vébilo Helceleta ,.exotickou” krajinou, svojou prirodze-
nos{ou a pdvodnym spdsobom Zivota. Casovo sa zapisky vzfahuji k obdo-
biu nickolkych tyZdiiov v lete 1843.11 Podla presného datovania Helcelet
vyrazil z Olomouca 10. 8. 1843 a nasledujici deil cez Bzenec a StraZnicu
dorazil do Scnice. 12. 8. sa siretol na fare v Hibokom s J. M. Hurbanom,
s ktorym debatoval o politickom a kultirnom postaveni Slovikov v Uhor-
sku. Hurban mu oznamil, Ze Slovici ,,hotuji se vystoupiti s literaturou
slovenskou“,'2 pricom chct najskér vydévat slovenské noviny. Argumen-
toval jazykovym sporom medzi slovenskymi evanjclikmi a katolikmi,
ktory doteraz nepriniesol vyhovujiici konsenzus pre obe strany, a tieZ

10 A Prazak: Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu. Praha 1922, s. 294,

1V Cesta po Slovensku r. 1843. In: Korrespondence a zdpisky Jana Helceleta.
K vydani pfipravil Jan Kabelik, Brno 1910, s. 575- 592. Cesta je datovana &a-
sovym rozpdtim 10.8. — 29.8.1843.

12 TamtieZ, s. 578.
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argumentoval potrcbou ziskal slovenské kiiaZstvo a slachtu. Madarskému
itisku je vraj mozZné Celil iba vlastnym slovenskym jazykom. Tym sa dosi-
ahne prebudenie nirodného Zivota. Hurban o vztahu &eskej a slovenskej
literatiiry predpokladal, Ze budi na seba intenzivnejsie pdsobit, ak budd
samostatnejSie a pisané spisovnymi, blizkymi jazykmi: ,,...skrze u&asten-
stvi Eeskych vzdélanci vice prospéchi z kvetici slovenské literatury bude
museti i Cechim vyplyvat neZli z ochromeni &eSstvi narodnosti sloven-
ské...“13 Helcelet naopak Hurbanovi vytykal politické zdévodnenie spi-
sovnej slovendiny, ktoré idajne nevyplyvalo zo skuto€nej potreby Slova-
kov a ich literarnej a jazykovej situicie, ale bolo ddajne vyrazom
osobnych ambicii. Podporoval sice politické snaZenie Slovikov, ale na
druhej strane sa domnieval, Ze jazykové rozdelenie povedie k pretrhnutiu
prirodzeného zvizku, kiory si intenzivnejSie uvedomovala najmi Morava.

O niekolko dni neskdr sa Helcelet stretol so slovenskym béasnikom Ja-
nom Hollym, ktory potvrdil Hurbanovo stanovisko ako nézor vacSiny
slovenskych vzdelancov, klory mdze zjednotit starfiu i mladSiu generaciu
bez ohladu na naboZenské vyznanie. Cesky jazyk a literatira sa vraj
nemdZe stal vychodiskom pre Slovakov uZ z toho dévodu, Ze v Cechach
av Hornom Uhorsku doflo k odlisnému naboZenskému a politickému
vyvoju. 22. 8. sa Helcelet stretol v Liptovskom MikulaSi s M. M. HodZom
a jeho bratom Ondrejom. Na schddzke vznikol rozpor o charakter spisov-
nej slovendiny. Helcelet a M. M. Hurban videli rozdiel medzi slovencinou
a &eStinou iba v lexikélnej zasobe a nic v gramatickom systéme. Radikal-
nej¥i Ondrej polemizoval so svojim bratom, Ze sloventina svojou formou
akorefimi nesmie napodobiioval &eStinu, pretoZe Slovaci ako osobitny
kme# slovanstva maji opravneny narok na samostatny jazyk. 24. 8. doslo
v Liptovskom Mikula$i k novému a poslednému stretnutiu Helceleta so
slovenskymi vlastencami, o. i. s M. M. a O. HodZovymi, J. Kalin¢iakom,
J. Lehockou, Belopotockym a Kellerom. Aj ked M. M. HodZa, Helcelet,
Keller a Belopotocky radili k opatrnosti, Kalin¢iak a O. HodZa s poukéza-
nim na hegelovské idey radikalne poZadovali jazykovid odluku. Slovici sa
vraj nesmi obetovat Cechom, rovnako ako sa Cesi nikdy neobhliadali na
Slovdkov. Aby sa Slovansivo mohlo znovu zjednotit vo vySSej rovine,
musi sa rozroznif na jednotlivé kmene s vlastnym jazykom. Helcelet za-
kon¢il svoju cestu po Slovensku koncom augusta (28. 8. 1843).

13 Tamtiez.
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Ak aj v r. 1843 Helcelet pod dojmom osobnych zaZitkov a citovej at-
mos(éry slovenského prostredia prejavoval urCité sympatie pre sloven€inu
ako politickd akciu, aj ked neschlasil s cxtrémnym Stirovym nazorom, 7e
nova slovendina sa mé stal zjednocujicim prostriedkom slovanskych na-
rodov, v r. 1847 sa v k Ecsko-slovenskej jazykovej odluke e3te raz — kritic-
kejSic — vratil.14 Podla ncho, nirodné obrodenie zasahuje vietky slovanské
narody. Zatial & v Cechiach bol pdvodny slovansky udzus zotrety
wzdpadnim li¢éidlem*!5, Morava a Slovensko si uchovali narodni svojraz-
nost a cesta Slovdkov k politickej samostatnosti nesmie prebiehat
zdoraznenim diferenénych znakov medzi oboma narodmi. Ddvody sloven-
skej odluky videl vo filozofickej nedospelosti, v hmotnej a duchovnej
zaostalosti Slovakov. Je potrebné ekonomicky a politiky vyspict, pracovat
na narodnom prebudeni konkrétnymi Cinmi, nielen prorockymi viziami,
ktoré si berd na pomoc narodnos{ (je zrejmé, Ze v pozadi tychto nazorov
posobil Havli€kov prakticky program nového chapania vlasteneckej price,
ktory je spity s realistickym kriticizmom a presvedenim o nutnosti drob-
nych krokov.). ,,StiZnost na esky despotismus literdrni a jazykovy*10 vraj
nesmie byt dévodom pre politické a jazy kové rozdelenic Cechov a Slova-
kov. Ak sa prckona hmotna zaostalost moravského i slovenského prostre-
dia, tak sa da komplementarne pdsobi( ako organicka opozicia voti ceskej
politike.

V podiexte Helceletovych dvah o Eesko-slovenskej otazke stala kritika
Suirovho filozofického hegelianizmu a slovanofilstva. Helceletovi vadil
politicky pohlad na zemianstvo a slovenski $lachtu, o ktorej pod vplyvom
Ceskych pomerov sidil, Ze pre narodnid otazku je straleni. Helcelet ako
bezprostredny svedok rozkolu Starovi vyé&ital ur&itd apriérnost idealistic-
kych téz, ktoré ddajne nevychidzali z realistického posudcnia situicie. Ak
Helcelet historicky nedocenil (a zrejme ani docenif nemohol) Stirovu
kodifikaciu spisovného jazyka ako politicky ¢in a jej vyznam pre emanci-
péciu narodného vedomia, ani subjektivne nebol schopny priznal sloven-
skym aktivitdm vahu dprimného a moréalne vyspelého &inu, ktory sleduje
politické zjednotenie naroda a odstrincnic slovenského spisovného dualiz-
mu. Aj napriek tymto objektivnym limitom Helcelelovo svedectvo, kioré sa

14 3. Helcelet: Ze zdpisntku z r. 1847. In: Korrespondence a zipisky Jana Hel-
celeta. K vydani pfipravil Jan Kabelik, s. 596-597.

15 Tamtie, s. 596.
16 Tamiez.
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neda precefiovat, ale ani zlahZoval poukazanim na jecho vynimo&nost,
zostava bezprostrednym a konkréinym dokladom reakcie &eského inte-
lektuala, ktory je formovany moravskym narodnobuditelskym prostredim
a ktory pod Kollarovym vplyvom kritizuje samotni podstatu odluky. Z4-
roveit sa tu v8ak prejavuje niclen vzajomnos( a nevzdjomnos( Cesko-
slovensk4, ale aj vzdjomnost ¢esko-moravska v uZ§om slova zmysle. Ma-
me tym na mysli explicitni formuliciu nizoru o sprostredkujicej dlohe
Moravy v &esko-slovenskych vzlahoch a tieZ presvedCenie o geografickej,
myslienkovej a sociilno-politickej blizkosti oboch regiénov, ktorych preb-
udzajica sa ndrodnost sa vyvija v SirSom Stitopravnom usporiadani,
a preto sa hlasi o svoje rozhodné slovo.
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