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Cesko-slovenské meziliterarni vztahy:
tradice a perspektivy

MILAN POKORNY (PRAHA)

Reflexe meziliterarnich vziahl v textovém materidlu naraZi na Cetna
dskali dand mj. terminologickou rozkolisanosti pouZivanych pojmi, jez
v z4vislosti na literarnim a spolefenském kontcxtu méni svij obsah, a tim
i své misto ve struktufe pojmoslovného instrumentafe.! Davam-li pfednost
bako¥ovsko-duri§inovskému terminu &Eesko-slovenské literarni (resp. me-
ziliterarni) spoleCenstvi, Cinim tak ze dvou diivodi. Jednak tento termin
vyjadfuje vyvojovou suverenitu kaZdého z &lend tohoto spoledenstvi, a da-
le umoZilujc vyuZivat vyhod plynoucich z metodologické béze, na niZ
vyzkum obdobnych struktur spoCiva. Bylo by ale omylem stavét zmin&ny
termin do protikladu napfiklad k terminu Cesko-slovensky literarni kon-
text, nebof jcho autor Stanislav Smatldk jiZ pfi jeho zavedeni konstatoval,
#e tento kontext , existuje a uskutoCfiuje sa len v rdmci dvoch samostat-
nych ndrodnych literatiir, Ceskej a slovenskej, ako siibor a sistava konkréi-
nych literdrnych javov*2.

Vztahy Cechti a Slovaki a jejich narodnich literatur pulsuji v svéraz-
ném rytmu, uréovaném silami introvertnimi (diferenciaénimi) a extravert-
nimi (integraénimi). Dynamika vyvojc &csko-slovenskych meziliterarnich
vztahi je tak urfovana proménlivou mirou akcelerace a retardacc. Vyjde-
me-li z kolldrovské periody jako z obdobi s dominanci extravertnich sil,
pak maZeme sledovat zmény v poméru integraCnich a diferenciacnich
tendenci v obdobi $tirovském, v 70.-90. letech 19. stoleti, na pfelomu
stoleti, za 1. republiky, v lctech 1938-1945, v 50.-80. letech a kone¢né
v letech devadesatych, tedy v naSi souCasnosti. KaZda z téchto zmén zna-

Stati sledovat promény pojmu vzajemnost u Kollara, Hurbana, Stira, Hod7i,
nebo pojmu spoletenstvi u Tablice, Dobrovského, Jungmanna, Safafika,
Kolléra atd.

S. Smatlak: O vzdjomnych vzitahoch Ceskej a slovenskej literatiiry, Slovenské
pohlady 78, 1962, ¢&. 10, s. 18
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menala pro oba narody novou Zivotni situaci, ncbot je postavila pred fele-
ni novych problémi. KaZda zména pro n€ zaroveii znamenala vice & mé-
n& rychlou a Gsp&3nou adaptaci na nové historicko-spole€enské podminky,
a v disledku toho i novou iroved jejich vzajemného vztahu. Tyto body
zlomu jako vyvojové dynamizujici faktory maji v dé&inach Eesko-
slovenskych vztahd klicové misto. KaZdy z nich oviem v souvislosti
s konkrétnim fe$enim komplexu otazek spojenych s hledanim nové iden-
tity obou stran zpisobil krizi integrity jejich vzajemného vziahu. Za jednu
z pfi€in krizi, v nichZ se tento vztah znovu a znovu ocital, jc mo7no se
znaénou davkou zobecnéni oznafit setrvatnost v pfistupu k interpretaci
jeho smyslu a funkci. Zatimco redlné historické kontury vyvoje jsou uréo-
vany Casto po ostrych spolefenskych zlomech zcela novymi socidlné-
politickymi soufadnicemi, sloZity fenomén individuélniho (i spole¢enské-
ho) v&domi se vi¢&i takovymio zasadnim zlomum chova daleko subtilné&ji
a vytvéfi si za tim dCelem vlastni obranné mechanismy. Patfi mezi né
i souhrn racionéln€ spornych, asto vnitfn€ rozpornych pfedstav, domné&-
nek a emoci oznaovanych zjednoduSené jako myty a iluze. O tom, 7e
i takovéto projevy individudlniho, ale i kolektivniho védomi hraji v Zivolé
jednotlivcl 1 narodnich spolefenstvi nezanedbatelnou roli, sv&d&i rovnéz
historické peripetic vztahu &eského a slovenského naroda a jejich literatur.
Préavé ztréta iluze o urcité historicky zafixované podobé& tohoto vztahu byla
vydavéna jednou &i druhou stranou za ztritu (znevaZeni ¢i dokonce zradu)
vztahu samotného. Uvedme alespoii nékolik pfikladi.

Stirovou kodifikaci spisovné slovenStiny a jejim ctablovanim na
drovni literarniho jazyka v dilech slovenskych realistd padl mytus o éeSti-
né jako jednotném kulturnim jazyku &esko-slovenského meziliterarniho
spoleenstvi. Spor o tirovskou sloven$tinu je moZno charakterizovat na
stran& odpiirct spisovné sloven3tiny jako proces nesnadného vyrovnavani
se s novou situaci, kterou &ast Ceské (ale predeviim samotné slovenské)
kulturni vefejnosti povaZovala za fatalni krok chybnym smérem, zasahuji-
ci samu podstalu &esko-slovenskych vztahii, kdeZto zastdnci jazykové
odluky ji chépali v podstaté jako demytizaci t&chto vziahi, jako konkréini
opatfeni uvadé&jici tyto vztahy do souladu s aktualnimi potfebami formuji-
ciho se slovenského narodniho spole€enstvi a olevirajici (€mto vztahtim
nové perspektivy.

Jestlize vznik Ceskoslovenské republiky uvedl do novych, zejména
politickych, ale v jejich disledku i spoleCenskych, kulturnich, a tedy i li-
terarn€historickych souvislosti jiz dfive vzniklou teorii jednotného &esko-
slovenského naroda, rok 1938 tento mytus (nepfijimany ovem ani v dobg
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prvni republiky zdalcka jednohlasné a bezvyhradné) jednou providy smetl.
Déjiny se valily pfili§ rychle na to, aby tato skute¢nost mohla byt literarné
reflektovana s prudkosti a vaSnivosti zapast $tirovsko-kollarovskych. Spi§
jen na okraj konstatujeme dé€jinny paradox, Ze zatimco spory o spisovnou
sloven§tinu byly ve své podstalé zéleZitosti slovensko-slovenskou, spory
o &eskoslovenskou jednotu vedli mezi scbou — alespoii v roviné mezilite-
rarnich vztaht — prevazn& CeSi. Do diskuse zastanct teorie jednotné &es-
koslovenské literatury (Vicek, PraZdk) a pfirozeného priva slovenské kul-
tury, tedy i literatury na vlastni autonomni existenci (Salda) slovenska
strana v podstaté nezasahovala. Pomineme-li men$i &ast slovenské oficial-
ni politické reprezentace, $t€pila se nazorové na ose kulturni (i politickd)
autonomie — samoslatnost.

V povéleéném dvacetileti sc zahy ujal dal3i z mytd provazejicich &es-
ko-slovenské vztahy, kdyZ v souladu s dobovymi hospodafskymi a politic-
kymi tendencemi byla akcentovana ekonomicko-socidlni strinka souZiti
obou néirodd pfed vyfeSenim naristajicich a dlouhodob& zanedbéavanych
otdzek narodnostnich. Federalizace centralistického stitu v roce 1968
pfincsla konec iluze o tom, Ze ekonomicky rozvoj spolecnosti automaticky
pfisp&je k vyfeSeni jejich narodnostnich problémi nebo je dokonce od-
strani.

Jestlize koncem 30. let definitivné padla oficidlni propagandou pésto-
vand pfedstava o jednotném &eskoslovenském narod€, znamenal konec
prvni republiky ovicm také zanik mytu o vzajemné podmin€nosti existen-
ce (jediného statniho) naroda a jeho statu. Tento myltus, transformovany do
podoby statopravni podminénosti ,,nadstandardnich“ Eesko-slovenskych
vziahi, byl po roce 1945 vzkfiSen a v riznych obménach pfeZil aZz do
prvni poloviny 90. lct. Jednim z privodnich znakd tohoto mytu bylo uZi-
vani dobové podminéného pojmu ,jednotna ceskoslovenska socialisticka
literatura*,

Nyni, v obdobi, kdy se ob& narodni spolecnosti teprve zotavuji z Soku
zpusobeného rozpadem spolecného stétu, se jen zvolna a s velkymi obti-
Yemi formuluje zakladni otazka soucasné faze Cesko-slovenskych vztahi:

Tento pojem pouZil napf. Karol Rosenbaum v hodnoceni publikace Joscfa
Peterky Dvojramenny proud: ,Peterka ni¢ nedeklaruje. Vie veImi dobre, Ze
vhodnii klimu pre dvojramenny prid nadej literatiry, ¢eskoslovenskej socia-
listickej literatiry, pomahala vytvorit literirna veda a kritika,” In: K. Rosen-
baum: Vziahy slovenskej a cCeskej literatiry 19. a 20. storocia. Bralislava
1989, s. 378
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v jaké mife se rozpad jednotnych statopravnich struktur promitne do kva-
lity vziahi spoleCenskych, kulturnich a v naSem pfipadé samoziejmé
i meziliterdrnich. Plati i nadile vychodisko, zformulované v odliSnych
historickych podminkach, Ze existenci jednoho néiroda spoluuréuje raz
a charakter existence niroda druhého, a to v mife kvalitativné odli¥né od
vztahil k jakémukoli dalfimu narodu? A v roviné literarni praxe: existuje
viibec jeSt& nezbytny predpoklad fungovani meziliterarniho spoleéenstvi —
mimofadna receptivni vnimavost vici literdrnim jevim pfichazejicim od
dal%ich Elent tohoto spoledenstvi?

Odpovédi se pohybuji od jednozna¢né odmitavych reakci aZ ke kon-
stalovéni, Ze tato teze plati bezezbytku i nadéle. PoloZen4 otazka je spiSe
neZ vyzvou §iroké kulturni vefejnosti pfileZitosti k odbornému vyzkumu.
Nasledujici pracovni pozndmky jisté budou dostavat diky jednotlivym
materidlovym sonddm konkrétni a v lecems i odli¥né kontury.

Slozita sebeformujici cesta slovenského naroda byla od poatku spjata
s Eeskym nirodem a jeho kulturou. Slovenska jazykova, kulturni, spole-
Zenska a politickd emancipace, jejiz poatky sahaji aZz do 17. stoleti, je
historii vymezovani vici dominujici ,,&eskosti. S tim, jak byly napliiova-
ny jednotlivé jmenované atributy slovenské narodni existence redlnym
obsahem, pfesouvalo se ohnisko pozornosti k dal¥im oblastem. Poté, co
Stérovci zavrSili sto padesat let trvajici proces jazykové emancipace
a tvorba slovenskych realistd v 2. poloving 19. stoleti slovenstinu defini-
tivn€ de facto kodifikovala v umé&lecké praxi, byla po vzniku Ceskosloven-
ské republiky na Ffad& emancipace kulturni a spolefenska. Ta byla zavriena
vznikem instituci nezbytnych pro samostatny plnohodnotny Zivot moderni
nérodni spole€nosti. Teprve do tohoto obdobi spada konstituovani zaklada
fady slovenskych uméleckych &i védnich oborid a také vznik skute€né
slovenské politické scény. Pokus o samostatny stat v prvni poloving 40. let
pak byl logickym krokem na cest€ k dislednému sebeuréeni. Nespojoval
viak v sob& viechny potfebné (vnitfni, ale zejména vné;jsi) predpoklady
samostatné narodni existence. Zavr¥eni tohoto vyvoje vytlvofenim samo-
statného stitu pfedchézelo 25 let federativniho uspofadani, jeZ se posléze

4 BalaZiv vynikajici roman (Druhy domov, pozn. MP) netr&i v slovenské

literatufe zajisté jako ojedinély zjev, vyrasta patrn€ z Sir§iho zdzemi. Na nés
je, abychom si toto zdzemi objevili a poznali ho, nebol kaZzdy vyjime&ny
umélecky &in ve slovenském kontextu miZe pomoci, inspirovat, méfit se,
provokoval a tematicky roziifovat i nadi slovesnost.* M. Jungman: Nekame-
nujte prekladatele! Tvar 10, 1999, &. 15, s. 2.
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ukézalo byt funk&nim pfedstupném faktického osamostatnéni i po strance
statopravni.

Tendence, jeZ byla v obdobi 50.-80. let deklarovana jako podstatny
atribut ¢esko-slovenskych meziliterarnich vztahi, totiz ,,tendencie k vyvi-
novym zhoddm v stdlych nezhoddch “>, projevujici se a pocifovana soudas-
né a neoddélitelng, byt v nestejné mife intenzity, se zda byt podstatné
oslabena a postupné vysifidavana tendenci opa€nou, introvertni. MiiZeme
se setkat i s nazory, Ze jakékoli nadstandardni esko-slovenské vziahy jsou
pouhou idcologickou konstrukci bez realného obsahu. Jako pFiklad z po-
sledni doby muZe poslouZit zamitavé stanovisko slovenského ministerstva
kultury k ustanoveni 28. fijna za pamatny den, v némZ se mj. uvadi, Ze jiz
od Martinského memoranda (1861) se historické 1sili slovenského naroda
orieniovalo na uznani jeho autochtonnosti a rovnych prav se v§emi narody,
ovéem CSR takové pravo Slovakam nikdy nezabezpetila, naopak veskera
politika Ceskoslovenské republiky byla at v politice, ekonomice nebo
v kultufe protislovensk4.b

Pro soudasnost je — aZ na vyjimky — typickd absence dsili, byt jen
slovn& deklarovancho, o zvrat paralelniho ¢i dokonce odstfedivého pohybu
obou narodnich literatur. Na druhou stranu v3ak neni moZno hovofit ani
o snahich, jez by zamérn€ vyzdvihovaly rozdily mezi obéma nérody
a mifily by k jejich odcizovéni a izolaci. ObCasné exkurzy do druhé lite-
ratury maji povéi§inou raz soukromych, profesnich (zejména literdrn&kri-
tickych) &i spolefenskych kontakti a co do rozsahu se pfili§ nevymykaji
pozornosti vénované jinym narodnim literaturdm, na néZ je v eském
literarnim prostfedi tradi¢né upfena pozornost.

Pfi¢in tohoto stavu je samozfejmé celd fada. Jedna z nich souvisi s trans-
formaci samotné slovenské narodni otdzky. Proti introvertnimu proudu
dnes na Slovensku nestoji proud opirajici se o spojenectvi s Cechy, pfi-
padné s dalSimi slovanskymi nirody. Tento politicko-spoleensky rozmér
vztaht k &eskému nédrodu dnes hraje zcela jinou roli neZ dfive: ¢esk4 stra-
na je vniména jako jeden ze spolupracovniki na cesté do Sir§ich nadna-
rodnich politickych struktur. Pfipominka dfivéjSich vazeb slouZi pragma-

5 M. Bako¥: K otdzkam Specifickosti vziahov slovenskej a Ceskej literatiiry, in:

Problémy literarnej vedy v&era a dnes. Bratislava, 1961, s. 361

Blize viz. A. Ban: Neclnéné dédictvi, Reflex 10, 1999, &. 43, s. 26-27. Tento
dokument byl vypracovin udajné bez védomi ministra kultury M. KiiaZka,
jenZ se za né&j vefcjné omluvil.
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ticky tomuto uelu. V tomto smyslu s¢ neli§i vztah slovenské politické
reprezentace k ¢eskému ndrodu napiiklad od vziahu k narodu polskému.

Jina je samoziejmé situace v oblasti osobnich (rodinnych, profesnich,
autorskych apod.) i institucionalnich kontaktd. Tuto skutefnost bychom
viak neméli precenoval. Stéle Zivé v&domi blizkosti obou narodi a jejich
kulturnich projevii zavdava podnéty pouze k ojedinélym navaznym akti-
vitam.” Navic je omezeno na okruh jeho bezprostiednich nositeli a mé
vyrazné generacni charakter, jenZ nabyva ryst ne nepodobnych slovakofil-
stvi (resp. Eechofilstvi) z posledni (Fetiny minulého stoleti.8 Mlad4 genera-
ce, pro niZ spoleéné souZiti obou narodid neni osobnim proZitkem, ale uZ
jen historickym faktem, je do velké miry vyvazina z citovych vazeb, které
ovliviiuji mySleni jejich rodi¢d, a problém Eesko-slovenskych vztaha po-
jima z hlediska jejich funké&nosti. To je oviem koneckoncii, pokud budeme
na Cesko-slovenské vztahy pohliZet jako na historicky promé&nlivou struk-
turu, utvafejici se a promé&iiujici se v zivislosti na vnitfnich potfebach
obou narodnich spolenosti, jediné smysluplné vychodisko.

Casto se vyzkum &esko-slovenskych vziaht, véetng vztahli mezilite-
rarnich, omezuje na studium a popis vazeb. Chiapeme-li vSak toto spole-
censtvi jako systém, pak se studiu jeho funkci nevyhneme. To je oviem
nezfidka povaZovano za n&co, co s traditn€ vymezovanou literarni v€dou
nema pfili§ spoleného, nebot odvadi pozornost ke spoletenskému kon-
textu literarniho procesu. Otazka, zda je pro existenci nadstandardnich
vztahi Ceského a slovenského niroda a jejich literatur v této chvili divod,
zda ma existence &esko-slovenského meziliterarniho spoleenstvi v sou-
¢asném obdobi jasn&€ definovatelny smysl, v8ak ma své opravnéni. (Odkaz
na tradici a plodnou minulost sim o sobé neni z toholo hiediska relevantni.)

Odpovéd na tuto otdzku musi byt vysledkem soustfedéného badatel-
ského asili. Existuji pfiznaky, které svéd¢i o vyprazdn&€nosti tradi¢né po-
jimanych funkci Eesko-slovenské vzajemnosti, a tim i o nutnosti pfehod-
notit pohled na Cesko-slovenské meziliterarni spoleCenstvi. Pfiznalnou

7 Jako pfiklad uvedme Dny slovenské hry a dokumentu, pofidané Ceskym
rozhlasem v prvnim listopadovém tydnu roku 1999, & setkani Eeskych
a slovenskych basnikd, o n&mZ referoval J. Strasser v mési¢niku Slovenské
listy 7, 1999, &. 10, s. 18.

8

Velkou aktivitu v tomto ohledu vyvijeji nov€ se konstituujici narodnostni
menginy, zvia&& slovensk4 v Ceské republice. K této problematice viz napf.
M. Duri$: Potrebuje slovenskd mensina zikon? Slovenské listy 7, 1999, &. 6,
s. 8-9.
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rcakci je zaloZeni samostatného magisterského oboru slovakistika na
Ustavu slavistiky Filozofické lakulty Masarykovy univerzity v Brné. Ve-
douci Ustavu slavistiky FF MU a picdseda Ceského komitétu slavisti Ivo
Pospi%il pfi zdivodilovani potfeby vychovavat ,,ceské slovakisty nového
typu* zdiuvodnil lento krok nutnosti systémového zaclenéni slovakistic-
kych studii do rimce studii slavistickych: ,,Slovensky jazyk a slovenskd
literatura jsou tedy v Ceském prostiedi zjevné soucdsti slavistiky jako cizi
slovansky jazyk a cizi slovanskd literatura...“® Tento posun v pojeti Ceské
slovakistiky nelze pfehlédnout, jakkoli je doprovazen odkazem na tradi¢ni
blizkost obou jazyku a literatur: ,,... soucasné je to viak jazyk a literatura,
které jsou Cechiim nejbliZsi — budou tedy mit v rdmci &eské slavistiky tak-
Fikajic »nadstandardni« postaveni“.10

Z vy%e fcéeného vyplyvd, Ze Ceska slovakistika (a stejné tak i sloven-
ska bohemistika) se konstituuji na novych metodologickych vychodiscich.
Jestlize dosud urovala smér védeckého vyzkumu E&esko-slovenskych
meziliterarnich vztahil teze, podle niZ se slovenska literatura v Cechach
vykladala na pozadi (v kontextu) literatury ceské, a obdobné to platilo
o vykladu literatury ceské na Slovensku, tento pohled byl uréovan ziko-
nitostmi meziliterarniho spolecenstvi. Ceska slovakistika byla slovakisti-
kou ,kontextovou*, odliSovala se od slovakistiky p&stované v ostatnich
zemich i na samotném Slovensku. Otazka zni, zda vyvoj obou nirodnich
spole¢nosti umoZiiuje hovofit stdle jeSt€ o znacich esko-slovenského
literarniho kontextu, jak je vymezil Stanislav Smatlék jiZ v roce 196211,
Opraviiuje nas souCasna lilerarni situace hovorit o funkci integraéni
a komplementarni? Bez jejich existence ziraci smysl i funkce diferenciaéni.

S pfedchozimi poznamkami na okraj soulasné situace v Cesko-
slovenskych meziliterarnich vztazich souvisi je$t& jedna polemicky vyhro-
cend otazka: nestane se vyzkum Cesko-slovenského meziliterarniho spole-
éenstvi v dohledné dobé zileZitosti literarni historie? Neuzaviela se jedna
kapitola vzdjemnych vztahd a neotevird se kapitola nové, zaloZena na
kvalitativné odlisnych pfedpokladech? Neprochazeji tyto vztahy obdob-
nym procesem, jehoZ nékleré faze maji obdobu napiiklad ve vztazich

9 1. Pospilil: Slovakistika v Eeské slavistice, in: Slovakistika v &cské slavistice,

ed. 1. Pospiil, M. Zelenka, Brno 1999, s. 3.

10 Tamié.

11 g Smatlak: O vzdjomnych vztahoch Geskej a slovenskej literatiry. Slovenské

pohlady 78, 1962, &. 10.
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Zesko-polskych? I v jejich historii jsou zdokumentovina obdobi, kdy mi-
Zeme hovofit o pfitomnosti integraénich, diferenciaénich i komplementar-
nich funkci, dokonce obdobi, kdy vztah Zeské a polské literatury byl té&s-
n&jSi a pro Ceskou literaturu plodnéj§i nezZ v té dob& vziah &esko-
slovensky, a pfesto dnes nelze hovofit o nadstandardnich vztazich t&chto
dvou sousednich, jazykové a historicky blizkych literatur.

Olazka je zcela zamé&rné vyostiena vice, neZ odpovida poznatkim za-
loZenym na pouhé empirické zkuSenosti. To, Ze byla vyslovena, nezname-
né nic neZ poukazani na jednu z moZnych variant dal§iho vyvoje. Qstatné
jiZ v obdobi kodifikace $tirovské sloven§tiny se vyskytly nazory, Ze tento
krok znamena konec specifickych &esko-slovenskych vztahi. A skuteén&
1o byl konec — oviem pouze 1é podoby vzijemného vztahu, jaka se dosud
zdéla byt z hlediska ,tradice” neotfesilelna a podloZena Eetnymi racionél-
nimi argumenty. JiZ blizkd budoucnost prokazala silu vzijemnych vazeb
amoznosti, jeZ z ni vyplyvaji pro dynamiku vyvoje obou nirodd a jejich
literatur. Jak bylo fe€eno v tivodu, pocity vnitini vy&erpanosti obsahu a smy-
slu Eesko-slovenskych vztahti se objevovaly i v dalSich historickych krizo-
vych momentech, a proto neni nutno pfecefiovat je ani v tomto pfipadé.

Namist€ naproti tomu je konstatovani, Ze tyto vztahy vstupuji zcela
jist€ do faze svého vyvoje, kterd je vystavuje takovym rizikdm, jaka celd
jejich historie nepamatuje. Pfi zvaZovani vyvojovych trendii se nevyhneme
ani dvaze, zda — za predpokladu, Ze se prokéaZe jejich dlouhodoby charak-
ter — nepfedznamenévaji postupnou zménu tradi¢n& pojimanych a vZitych
mechanismi meziliterdrniho procesu. Zda proces, ktery se v nyné&jsi fazi
muZe jevit jako obrat k v&§i mife izolace jednotlivych literatur, nczname-
n4 nastup tendence pravé opaCné, a sice pozvolného rueni tradi€nich
vazeb, smazéavani jazykovych, regionalnich, historicky podmin&nych me-
ziliterarnich celkd (centrismi) a vytvafeni zcela novych struktur podminé-
nych postupnym propojovanim prostfednictvim bezpo&tu komunika€nich
siti. I na tyto aspekty jsme povinni pfi kritickém posuzovani &esko-
slovenskych meziliterarnich vztahi brat zfetel. Je nepochybné, Ze podobné
ivahy jsou pfinejmensim pfedCasné, a navic se neopiraji o detailni materi-
dlovy vyzkum. JestliZe se v¥ak vZitd podoba &esko-slovenskych vztahd
(v&etné vztahi meziliterarnich) ocitla, jak bezpocet pfikladd dosvédéuje,
na rozcesli, mame povinnost pokusit s¢ hledat jejich nové perspeklivy.
A pfi tomto hledani se nyni ani v budoucnu kacifskym otdzkdm ani stejné
netradi¢nim odpovédim nevyhneme.
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