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Uvaha k ¢esko-slovensko-mad'arsko-
-(polskému) troj(¢tyr)uhelniku

Ivo Pospisi (BrNO)

Rozhovor Slovika s Cechom
Lubomir Feldek

Jaky je rozdil v nasich mentalitach?”
chee vediet Cech — a Slovdk otvira
hned srdce, spravi z déjin strucny vytah:
“Keby mal Tolstoj Cecha lekdra

a riekol by mu: ,Uz ma to tu niéi

a hned chcem odist!’ - Cech by zvolal: ,Ne!
Nejsem si jist, Lve Nikolajeviéi...*

A Lev by zomrel v Jasnej Poljane.

Nds$ Dusan Makovicky ani v slove

sa nevzpriecil. ,Hned? Dobre. Ideme.’
Lev zomrel na stanicke v Astapove... "

. Jste spontdnnéjsi? “ ? Asi budeme...

A za tabletky, mily doktor, vdaka.

U nds by volali u? funebraka. *

Tento piispévek do sborniku k 13. vyroéi rozpadu, rozdéleni &i rozbiti
Ceskoslovenské federace (jiz tato rizmoroda sémantika odkazuje k apri-
omimu nazorovému a hodnotovému vychodisku) byl v podstaté vyvolan
vlastnimi zkuSenostmi vice s Seskym, slovenskym, polskym a mad’arskym
prostiedim, vidénymi oviem - jak jinak — z ¢eského ¢&i nékdy i Ceskoslo-
venského zomého thlu. Pfiznam se, Ze ve mné tyto uvahy budi rozpaky a
Jsem si védom delikatnosti problému nejen vzhledem k tomu, co bylo a co
je, ale hlavné k tomu, co miZe pfijit nebo pfijde. Ale je jiZ osudem outsi-
derti pohybovat se na ostH bfitvy s ofekavanim uderu od pfatel ze viech
¢tyf stran tohoto &tyf(troj)ohelniku. Zastdvam vSak nazor, Ze lépe je
o problémovych mistech uvaZovat a mluvit neZ mlget: jednani a diskuse
jsou vzdy lepsi nez zatrpklost a nasili, vyloZit vlastni hledisko, byt’ s nimi
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nékdo nebude spokojen, je vZdy lepsi, nez je tajit nebo zamémeé retusovat
nebo deformovat.

Opodstatnénost uvedeného Ctyi(troj)uhelniku, tedy pfirozené, histo-
ricky zdiivodnéné specifikum viech jeho &ty¥ komponent, verifikovaly dé-
jiny a od roku 1993 i milosrdny Cas; v této nové situaci, kdy se z troju-
helniku s vnitfné diferencovanou jednou stranou stal definitivné
étyfihelnik, jsme si uvédomovali jednak to, Ze z ni vznikaly a vznikaji
nové pokusy o integraci, nové sbliZovani, jednak ovSem i nové konflikty,
rezistence a eventualni nedorozuméni. S rizikem, které se hodi k této de-
likatni situaci, hdjim tezi, Ze neexistence Ceskoslovenského statu, at’ jiz
v jakékoli podobé€, méla oviem své zavazné geopolitické dusledky, byt za-
tim skryté; na to se jiZz tehdy upozoriovalo, ale tyto hlasy byly nahodné
nebo zamémé oslySeny; tato zména méla jisté svou celoevropskou a tim
zprostfedkovane i jistou svétovou dimenzi a rezonanci, ale pfedev§im za-
pisobila povlovné, ale jiste na stfedoevropské poméry: ukédzala na nestabi-
litu versaillského, resp. v revidované podobé jaltského uspofadani. Tomu
se ani filologové, zejména ti, ktefi usiluji o transcendenci svého oboru
smérem k socidlnim védam, nemohou vyhnout. Nicméné, jak jsem jiz uve-
dl, vazim si spiSe otevieni problému neZ jejich umélého uzavirani a retu-
Sovani; v tomto smyslu byl rozpad ¢i rozdéleni nebo rozbiti eskoslo-
venské federace aktem bolestné pozitivnim i ve smyslu nového uvédoméni
emancipace a svébytnosti Cechli a Slovaki, ale také dalsich &lenil zming-
ného dtyfihelniku. Znovu tedy hajim tezi, Ze rozpad Ceskoslovenska pii-
sobil mnohem komplexnéji, neZ se obecné soudi, nebo neZ je pfipust&€no
soudit, nebot’ jde o véci — znovu opakuji — delikétni. V8ichni &tyfi &lenové
tohoto &tyfihelniku si znovu uvédomili své déjiny, nemoZnost je ménit
v jejich diachronni dimenzi, oviem také fakt, Ze, jak zpivaji Jifi Voskovec
a Jan Werich, nic neni definitivni; rozkolisani geopolitického, a tim i jazy-
kového a obecné kulturniho prostoru, miize byt nékym chapano jako nega-
tivni (pfiznam se, Ze jsem byl a jsem dosud zastancem spravedlivé uspofa-
daného geskoslovenského statu, ale uznavam, Ze vyvoj ukazal opravnénost
jeho rozdéleni a jeho funkcionalitu; to vSak neznamena, Ze by takto, hife
nebo lépe, nefungoval v blize neur¢eném vnitinim uspofadani i spoledny
Ceskoslovensky stat, ale d&jiny nemaji rady ,kdyby*), ale jako kazda vé&c
ma nejméné jednu pozitivni stranku: znovu, jiz ponékolikaté, obnazil
v plné nahot¢ politicko-kulturni problém stfedoevropského prostoru i leti-
tého &esko-slovenského vztahu. Polozil implicitné fadu otazek k minulosti
a soucasnosti tohoto prostoru a vztahu a mél své nezvratmé konsekvence:
otevieni, ale také dal§i kontroverze. Nebudu se nyni dotykat riznych me-
dialng silné exploatovanych incidentd, konflikt apod.; to je spise véci
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praktické politiky, event. politologie, sociologie a psychologie, ¢asto i psy-
chiatrie.

I kdyZ mam na mysli zejména vztah slovensko-madarsky, je ziejmé,
%e rozpad Ceskoslovenska znovu vyzvedl n&ktera pozapomenuta vyvojova
paradigmata, napf. namluvy slovensko-polské, které jsem zaznamenal i
vramci filologickych védeckych konferenci, resp. rozporuplné sbliZeni
slovensko-madarské. Je to také proto, Ze problematika Ceské je vazana na
dalsi stfedoevropsky komponent vice neZ jiné jeho sloZky, tedy na prvek
némecko-rakousky. Nicméné o téchto pfirozenych tendencich psal ve
svych pamétech 1 A. Prazak a tykaly se oviem doby mezivéledné,
resp. tésné predvaletné, tj. druhé poloviny 30. let 20. stoleti. V sou-
vislosti se skandilem kolem Pribinovych oslav v Nitfe a dileZitosti
¢esko-slovenského tématu piSe: ,, My na Slovensku snazili jsme se zapiiso-
bit vychovou ve Skole i extenzemi v obcich. Sdm vykonal jsem na sta
predndsek po celém Slovensku a v debatdch jsme si objastiovali hlediska a
namnoze se i shodli. Ov§em Ze to éasto bylo jen pro chvili. PFipadalo mné
to nékdy tak, jakoby na snih zasvitilo slunce. Snih po tu dobu, co jsem
miuvil, roztdval, ale pak byl chladnym snéhem dal. Kdykoli jsem mluvil na
verejnosti nebo v soukromi, uzndvali Slovaci, Ze jen spoleéné se udrZime,
kdyz jsem poodesel, odlucovali se a trvali na izolaci. "

Jestlize vztah &esko-mad'arsky se po rozpadu Ceskoslovenska je¥ts
zlepsil, i kdyZ ani ptedtim nebyl $patny, kdyZ nepoéitime vyroky sapéra
Voditky v Kiralyhidg, protoze Madafi ¢tou Svejka skoro se stejnou chuti
jako my, zkomplikovaly se vztahy slovensko-mad'arské; nebudeme nyni
ovSem hledat pti¢iny v politickych stranach, vnitropolitické polarizaci tu i
onde nebo ve vyrocich politikii, ale spife v historicko-kulturni dimenzi.
Vychézim tu z koncepci mad’arského slovakisty a naseho partnera a Giéast-
nika Eetnych konferenci na stfedoevropskd témata Istvana Kifera, které
vyloZil n&kolikrat, zejména od 90. let 20. stoleti, a podloZil svymi vy-
zkumy obdobi pfedchazejiciho; mimo jiné v jednom ze svazki Brnén-
skych texti k slovakistice mél jeho piispévek na toto téma znaény, byt roz-
porny ohlas, ¢asto viak bohuzel spife v kuloarech.

Opiraje se o jeho nejnovéjsi clanek v Easopisu Impulz, mohu jeho na-
zor shrnout timto vyrokem: ,, Na$a siicasnd situdcia je zvldita. Slovenské
kulturne dejiny boli poldruha storocia mitené vytvorit' si v konfrontdcii tu
s madarskymi, tu s Ceskymi, tu s Ceskoslovenskymi, tu se socialistickymi a
réznymi —istickymi viastné suverénne kulturne dejiny. Dnes ndslednické
krajiny stredovekého Ceského, Polského a Uhorského kralovstva majii
z tohto hladiska jednoduchs$iu situaciu, aviak vsetky vztahy medzi ndrod-

' A. Prazak: Politika a revoluce. Paméti. Academia, Praha 2004, s. 39.
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mi nesu v sebe spolocné regionadlne problémy. “* Jde o &lanek o spole&né

modlitbé mad’arskych a slovenskych biskupi za vzajemné odpusténi, k niz
doslo v ostfihomské bazilice 29. ¢ervna 2006. Vychozim patosem jeho
koncepce i v tomto &lanku je historicita spole¢ného staitu Mad’ard a ostat-
nich narodd v Uhersku, tedy snaha nevytrhavat z historického uherského
ramce vlastni izolované ndrodni entity, ale spiSe akcentovat spoleiné
hodnoty. Badatel doklada tuto mad’arsko-slovenskou vzajemnost, odhlize-
je od vieho, co diskrimina¢n¢ tento vztah deklasovalo, i kdyZ to nepopira:
spole¢né mista nachazi mimo jiné v takovych osobnostech, které mély na-
detnicky dosah, jako byli Alexander Rudnay, Pétér PAzmany, Matej Bel a
desitky dalsich, jez patfily do d&jin Uherska a byly Mad'ary i Slovaky.
Existence tH stfedovékych stfedoevropskych krilovstvi je nepopiratelna:
ale uvédomme si, Ze ve stfedovéku §lo o feudalni staty, nikoli o staty na-
rodné zaloZené€; tu pfevaZoval zemsky princip, nikoli princip etnicky. Uve-
du to radéji — na moravské pide - na pfikladu Zemi Koruny Ceské; jejich
sepé&ti s Rimskou Fi&i naroda némeckého je oviem znamé, tedy onen Siroky
geopoliticky ramec; souCasné vSak Markrabstvi moravské se az do 19.
stoleti citilo spie podle principu zemského; ostatné nedaleko odtud v mo-
ravské zemské snémovng, nyni Ustavnim soudu Ceské republiky, rokovali
moravsti stavové, ktefi mluvili slovanskym i némeckym jazykem — k &e-
chizaci slovanské Moravy dochazi definitivng aZ v prib&hu nacionalismd,
slavismi, antislavismd a narodnich obrozeni a tvrzeni, Ze Slované na Mo-
ravé jsou rodem Moravané, ale narodnosti Ce$i trvaleji plati aZ
u F. Palackého v Déjindch ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé (ten
podtitul se nové&jich vydanich bihvipro¢ vynechava). Co je v§ak nepopi-
ratelné, je dominance jednoho etnika, které pfebralo z mocensko-
vojenskych diivodi ilohu statotvirce; vime, Ze do této polohy se
Slovanim pfili§ nechtélo, to je historicky dano; to vSak neznamena, Ze
Slované své staty neméli nebo Ze byli civilizaéné a kulturné niZe: jen pfili§
zduraziiovali jiné aspekty lidské existence. K tomu fikd Frank Wollman
v Slovesnosti Slovant: ,, Srovnd-li se s charakteristikou Slovani ze zpravy
Prokopiovy Tacitova charakteristika Germanil, zvildsté poslusnost k jedi-
nému krdli, ctnosti spolecného souliti, dostdva se tim pravdépodobné u
starych Slovanii povahovd zdkladna individualisticka a u starych Ger-
mdni celkem kolektivisticka. Toto kolektivum jevilo se Slovaniim cizi, jak
snad dosvédcuje jazykozpytna soundleZitost gotského thiuda ve vyznamu
lid, ném. deutsch, prasiov. *tjudje (Stuzds), ceského cizi, pol. cudzy, slov.
tuj, srbochorv. tudj, rusk. cuZoj, bulh. cuzd atd. Tato osudnd a osudova
povaha je tedy dana skuteénosti; sotva by bylo mozno vyloZiti ji jen zpo-

2 Impuls, 2006, ¢. 3, s. 86.
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malenim vyvoje, zaostalosti, stejné jako ekonomicky, historicky, biolo-
gicky, geograficky atd.; z povahy celkem neménné tak, jako jsou v Fisi
ostamiho tvorstva zvifata samotdrska a stadni - plyne delsi trvani velkoro-
diny, rodi, plyne neschopnost zakladati staty, tedy vys$si civilisacni celky,
v nichzZ zanikd jednotlivec a rod v kolektivu, pFedstavovaném nap¥. knézem
(tj. kmizetem, z ném. kuning) a krdlem (ze jména Karla Velikého). *

V nazvu Magyarorszagh, ktery miiZzeme pfeloZit také jako Uhersko, se
zrali Globa dominantniho, statniho naroda, ktery jako piivodni koCovné
etnikum vtahl do Evropy, obsadil Panonii a pfilehlé oblasti, pfispél (ale asi
— jak pfipousti moderni historie — nikoli rozhodujicim zptisobem) k zaniku
Velké Moravy, v dalS§im vyboji na zipad byl zastaven a zachoval svou
identitu pfijetim kfestanstvi, stejn¢ jako néktefi zapadni Slované - na roz-
dil od jejich pifibuznych Polabskych Slovani a baltskych Prusi, kteti pak
byli genocidné zlikvidovani. Kfest'anstvi a zvlast¢ cirkev v3eobecna
mohou proto byt — historicky vzato z donuceni - onim sjednocujicim
bodem, onou plochou pro debatovani o slovensko-madarskych sporech
obecné, ale zase je u védomi té&chto d¢jinnych souvislosti.

Kiferova koncepce je vstficna, hleda styéné body, aniZ pomiji rozdily,
kontroverze, spory, diskriminace, potlatovani, nasili, apod. D&jiny ménit
nelze, lze jen zmimovat jejich dopady na ¢lovEka a ovem ménit sou-
¢asnost a tim i budoucnost. Uhersko bylo jist€ i staitem Slovaki, stejné
jako Ukrajincd, Rusind, Chorvati, Poldkd a Rusi, ale jiZz jeho nazev re-
flektoval dominanci jednoho néroda, stejné jako Rakousko ukryvalo po
svou stfechou postupné se zmen3ujici Zemé& Koruny Ceské, ale ve svém
oficialnim nazvu jiz ceské etnikum neobsahovalo, i kdyZ rakousky a poz-
dg&ji rakousko-uhersky cisaf byl i krilem ¢eskym, uherskym, ale nikoli slo-
venskym. KdyZ jsem kdysi o Bélorusech napsal, Ze neméli vlastni ndrodni
stat, n€ktezi bélorudti kolegové se ohradili, Ze jej méli, a na dotaz, jak se
jmenoval, nemohli odvétit jinak, neZ Rzecz pospolita: v tomto nazvu se
v8ak zradi ,,United Kingdom* dvou narodu, rozhodné& viak nikoli Bé&loru-
stt. To znamena, Ze v tomto staté Zili, Ze mu pfinaseli hodnoty, ale domi-
nantnim narodem byli Polaci spolu se z&asti nebo Uplné popoliténymi a
pokatoli¢ténymi Litevci, resp. byvalou vychodoslovanskou 3$lechtou.

Historicka prava oddéloval od statu quo v pritbéhu prvni svétové
valky i T. G. Masaryk, tedy neni nijak poniZujici, Ze narod nevytvafel,
resp. ani nemohl vytvafet stat, protoZze mu to nebylo siln&j§imi dovoleno,
tedy své stfedov&ké kralovstvi. Dominantni etnikum tuto iniciativu neu-
mozZnilo a on se mohl zapojit jen do jim vytvafenych struktur, podilet se na
jejich dal§im budovani, vytvifet spoledné se v§emi nové hodnoty, nebo

* F. Wollman: Slovesnost Slovani, Praha 1928, s. 5-6.
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hledat cesty — napfiklad v ramci nacionalnich hnuti 19. stoleti, tedy na-
rodnich obrozeni — k narodni emancipaci aZ k utvafeni vlastniho statu
nebo jinych statd, kde bude hrat — nékdy ovSem i s nechuti - vyznamné&;$i
ulohu.

Nékdy se nam ostatnim - méné& Polakiim, ale vice Mad’artun a Cechiim
— zda, Ze slovenské zdiraziiovani slovacity, slovenskosti v minulosti, za
prvnich Slovani, za Velké Moravy (viz zndmou koncepci Velkoslovenské
rife) i za Uherského kralovstvi zda upfilidnéné a ahistorické; zdd se nam
pfedcasné mluvit v raném stfedovéku o Slovéacich jako o modernim narodg
(etymologie ,Slovéné*“ jako Slovaci je opét ahistoricka: jde prost€ o
slovanské obyvatelstvo Velkomoravské fiSe, samozfejm& to jsou pied-
chidci dnednich Slovaki &i Moravanii, kteH se pozd&ji prohlasili za Ce-
chy; to, Ze se ze Slové&nu stali Slovaci, znamena jen to, Ze chtéli odlisit
obecné pojmenovani pro Slovany od pojmenovani svého konkrétniho
slovanského kmene: podle Nestora Zili v oblasti dne§niho Novgorodu Ve-
likého také Slovéné, Slovenci, po na§em Slovinci - také kwvilli rozliSeni -
jsou jizni Slované: je to tedy obecné pojmenovani pro konkrétni slovansky
kmen; z toho vyvozovat jeho stati nebo né&jakou jinou prioritu véetné zto-
toziovani moderniho naroda se stfedovékym etnikem je opét ahistorické),
stejn& jako o Mad'arech, Polacich nebo Cesich — spiSe o jejich etnickych
pfedchidcich; nékdy se nam zda uporna slovenska snaha zdirazfiovat slo-
venskost Jana (Jana) Kolldra nebo Pavla Josefa Safarika (Sesky Safatika)
jako nadbyteéna; domnivame se, Ze to, Ze se k témto etnickym Slovakim
hlasi i Eesk4 a n&mecka slavistika (psali ostatné nikoli slovensky, ale cesky
a némecky), aniz by to oviem né&jak popiralo jejich slovenskost (v po-
pularnéjsi roviné jsou oviem pochopitelné slovenské stiznosti na to, kdyz
se v minulosti, zejména v zahrani¢i, oznacoval naptiklad krasobruslaf On-
drej Nepela jako ,,Czech*; podobng se slovensky celnik na byvalych &es-
koslovensko-madarskych hranicich zlobil, kdyZ jsem mu Hkal, Ze¢ mam
u sebe Ceské penize, nebot’ ,.Ziadne Ceské peniaze nie s, su iba eskoslo-
venské*; majoritnimu etniku to pfipadne jako detail a skoro hnidopi$stvi,
ale minoritnimu nikoli).

Casto se tyto postoje - naptiklad v &eském liberalnim tisku — chapou
jako jakasi politicka nezralost, taktka jako nezdravy nacionalismus, ale
abychom to lépe pochopili, sta¢i nahlédnout do hlubin &eského narodniho
obrozeni a na léta t&sné po roce 1918 (Wellek — Jakobson — Vo¢adlo) a na
Wellkovu snahu smifit éesky a némecky kulturni a politicky Zivel v Praze,
coZ se ukazalo nad jeho sily a ptivedlo ho do fad anglisti, literarich teo-
retiki a komparatisti. Tak miZe byt chapan i Roman Jakobson; tuto kauzu
jsem se snaZil pfibliZit ve stati o brn&nskych tzv. votech separatech. Slo
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o razanci a citlivost k eskému narodnimu prostfedi a nepochopeni jejich
zvlastnosti, napf. i ve smyslu jazykového purismu — to je vSak jiz problém
Prazského lingvistického krouzku, ktery Jakobson spoluzakladal. I kdyz
Jakobson v roce 1969 na prazské konferenci o Konstantinovi - obrazné fe-
ceno se stopami po stielach ze sovétskych tankl ze srpna 1968 za zady —
Ceskoslovensko nikdy nenavitivil, zatimco v SSSR byl vdy vitin jako
velky rusky filolog. Ocenil tehdy maly narod, ktery cti takové Zivotni
ztroskotance, jakymi byli Konstantin a Metod€j, coZ by pry v jeho nové
vlasti - USA - nebylo mozné. Ale jeho prazské pocatky byly jiné: Zivil se
v némeckém slavistickém Casopise, doktorat filozofie sloZil na prazské né-
mecké univerzité, Cechy poudoval, Ze musi zanechat svého protinémecky
zamé&feného purismu a zdiiraziioval tlohu Rijnové revoluce a marxismu-
leninismu ve filologii; jesté hluboko ve 30. letech byl ob&anem SSSR. Na-
padal hlavn¢ Cesky purismus a ¢eské protinémectvi: v tom mél pravdu, ale
bylo to ahistorické a projevil tim pfinejmensim nedostatek empatie, nebot’
to bylo kratce po vzniku Ceskoslovenska, co také znamenalo v jistém
smyslu 1 obnoveni a zaloZeni slovenské statnosti, i kdyZ to tak mnozi
Slovaci tehdy nechapali a néktefi nechapou dodnes — moZna &astené
pravem. Bylo tfeba upevnit ¢estinu i puristickymi zasahy proti némeckym
vliviim, aby se posilil jeji samostatny charakter, mozna byl sice tento boj
jiz tehdy vit¢zn& dobojovan, ale jazykovy purismus bych — na rozdil od
dobovych funkcionalisti — posuzoval pfece jen benevolentnéji. Tak jako
Jakobson musel nejprve proZit sbliZeni s ¢eskym prostfedim a pochopit je
synchronné i diachronné, tak je tfeba pochopit i slovenskou snahu o slo-
venskost, pokud sméfuje k slovenské emancipaci a nemifi proti jinym na-
rodim. Jinak fe¢eno: dileZité neni ménit nazory, bojovat nebo se pfizpl-
sobovat, ale vzdjemné spolu mluvit, naslouchat si a snazit se pochopit di-
vody toho druhého; moZna tim lépe pochopime i diivody vlastni a jejich
relativni platnost. Jestli je smysl téchto slov — stejné jako smysl vieho, o
co se tu i na této konferenci usiluje - pochopeno pravé tako, jsme na dobré
ceste.

Kli¢ovy problém tedy netkvi v terminologii, tedy v tom, co né&ktefi
Slovaci této Kiferové koncepci vytykaji: neexistenci mad’arského pojmu
pro Uhersko. Kifer se opé&t snazi vyjit vstfic v ramci své hungaroslovako-
logie pojmem Magyarhon, tedy néco jako mad’arska vlast, ale ani tento
pojem nelze nahradit pojem ,,Uhorsko®, protoZe opét obsahuje jedno-
znaény etnicky komponent. Dg&jiny, které jsou reflektovany v nazvoslovi,
nelze zménit a myslim, Z¢ my Stfedoevropané nemusime ve vSem na-

vy

podobovat proslulou political correctness. Mnohem cennéjsi je, kdyz si
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uvédomime, jak d&jiny realng&, bez retuSovani probihaly, kdyZ si uvédomi-
me nespoletné kiivdy, jez se dély, diskriminace, k nimZ dochazelo, potla-
éovani, které vedlo k stavu oboustranné nespokojenosti, a zdiraznime, jak
se o to leckdo snaZi, spiSe styéné body a pruniky, spiSe sdileni nez rozd¢-
lovani, aniZ bychom rysovali ,tlusté ¢ary** za déjnami. At’ si kazdy pone-
cha, co chce, minulost zménit nelze, zatim se do stroje casu nikdo neposa-
dil, miZeme v8ak ménit soucasnost a budoucnost tim, Ze budeme
o konfliktech minulosti i dne3ka hovofit, tfeba se o n¢ i hadat, ale spise je
kultivované rozebirat, hledat jejich pfi¢iny, uv&domovat si rozdilnost na-
gich pfistupd, které maji Casto pravé dé€jinné pticiny, kdy si znovu vyloZi-
me své narodni zajmy, jeZ by vSak nemifily proti zdjmdim jinych. I kdyz
tak sporim nezabranime, ani jim pravdépodobné zcela nepfedejdeme, vy-
tvatime prostor k jejich ztedéni, k jejich zracionalnéni; je to v jistém smys-
lu prevence pted naciondlnim $ovinismem a bojovnou narodni psychézou.
Intelektualové v déjinach v podstaté vzdy v takovych ptipadech selhavali a
je moZné, Ze ani tentokrat tomu nebude jinak. Ale pokusit se udélat, co je
v silach této malé a nikoli mocné kulturni a vé&decké komunity, je jeji
mravni a badatelska povinnost.

Abychom v3ak neskongili pfili§ pateticky: KdyZ jsem se vracel z jedné
cesty do Mad’arska a pfed nami se znovu otevfel vyhled na ostfihomskou
baziliku, fekl jsem —neovladaje mad’ar§tinu - svému mad’arskému spolu-
cestujicimu: ,, Eine schone Aussicht” a on opacil: ,,Ja, Suzuki...” Kazdy
jsme vidéli néco jiného: ja symbol mad’arské katolické cirkve a mad’arské
statnosti, on to, co dnes povaZuje za dilezité: novou sadu proslulych auto-
mobild. Jisté je, Ze se tyto emblémy nevyluduji. Chei tim Fci, Ze intelek-
tualové maji n€kdy tendenci vidét véci ostieji, neZ ve skuteénosti jsou, vi-
dét problémy i tam, kde nejsou, vidét velké véci, kde jsou malickosti a vi-
dét hrozby a tragédie, kde by se sludelo se hlasité zasmat. Zatimco ja jsem
sledoval, jak Mad’afi mluvi o Stirovu a stranou ponechévaji Parkany, jez
jim sugeruje silniéni ukazatel na mad’arské strang, jiny mad’arsky kolega si
zase nemohl vzpomenout na mad’arsky nazev Novych Zamki. Tyto véty
nemaji bagatelizovat nic z toho, co bylo feCeno piedtim, chtéji vSak tyto
véci ponékud zlehdit, dodat jim rozmér obecné lidskosti, nadnést je:
ostatn& je humor néco znevazujictho a ¢lovéka nadiistojného? Intelektud-
lové jsou Casto v zajeti svych éteni, textd, toho, co se — s narazkou na Os-
cara Wildea - nazvalo ,,Reading Gaol‘“. Mozn4, ze vystup z ,,Zalafe &teni“
na ¢erstvy vzduch by prospél jak v&dg, tak politice.

4

Viz V. Cunningham: In the Reading Gaol. Postmodernity, Texts, and History.
Oxford, U.K., Cambridge, Mass., 1994.
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