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SLOVENSKÝ NATLTRIZMUS V RUSKEJ OTTTKE 

Slovenský naturizmus v ruskej optike 

ANDREJ CERVEŇÁK (NITRA) 

Keď na začiatku 20. storočia slovenská literatura překonala národno-
-buditel'ský patos (aj vďaka víťazstvu hlasistov nad Martinčanmi, a najma 
po vzniku prvej Československej republiky) a porozhliadla sa pozomejšie 
po Európe, našla tu obrovské inšpiračné zdroje světověj modemy a avant­
gardy. Patří k nim aj naturalizmus, expresionizmus, vitalizmus, adamiz-
mus, vampirizmus, panteizmus, kozmizmus, naturizmus a ďalšie variácie 
moderného rouseauizmu. V dotyku s nimi vznikla slovenská lyrizovaná 
próza a slovenský naturizmus, ktorých predstaviteFom bol (popři T. Gaš-
parovi, J. C. Hronskom, M . Figuli, D. Chrobákovi) najma F. Švantner. Na 
základe jeho románu Nevěsta hol' by sme chceli poukázať na ruský pří­
nos v dnešnom čítaní a recepcii slovenského naturizmu. 

Dielo lyrizovanej prózy, naturizmu a expresionizmu - Nevěsta hol' -
vyšlo v roku 1946. Ivan Kusý nazval román „rapsódiou slovenských hor", 
Milan Šútovec mýtom, V . Marčok v ňom zdóraznil prvky tragédie, Stani­
slav Šmatlák ho nazval dielom literárneho primitivizmu, Ján Števček 
vrcholom slovenskej lyrizovanej prózy, Oskar Čepan produktom literár­
neho naturizmu. V Dějinách slovenskej literatury z roku 1984 Albín 
Bagin charakterizuje Nevěstu hol' ako dielo panteistické: ,fiola to autoro­
va protiváha tragizmu vojny a obrana pred ním — napísal kritik a pokra­
čoval - Pravda, v čase vydania kniha už narazila na odpor, pretoíe vstú-
pila do odlišnej literámej situácie" (s. 524). V dějinách slovenskej lite­
ratury z roku 1988 S. Šmatlák o Nevěste hol' napísal, že „Švantner sa 
preniesol do sféry legendy a mýtu (Šútovec, 1982) a výrazné oslabil reál­
né kontury epického příběhu" (s. 521). V Dějinách slovenského románu 
z roku 1989 Ján Števček analyzuje román ako mýtus kultúmy a etický 
(píše: „románový mýtus sa v nepriaznivých podmienkach vlády fašizmu a 
vojny musel vedome ohraničit a byťsymbolom kultury a etiky...", s. 375, 
je to román expresionistický, v ktorom „ÍIÍ súčasne náznaky jeho novej 
objektivizácie: sociálnej objektivizácie mýtu", s. 389). Až po roku 1989 sa 
interpretácia Nevěsty hol' dočkala hlbších parametrov, a najma kompara-
tívnych konfrontaci! Ján Števček v Literámohistorických etudách 
odhaFuje filozofické súvislosti medzi Nevěstou hol' a Schopenhauerom 
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podl'a ponuky Thomasa Manna (1948). Nachádza ich v mytologéme Má-
jinho závoja z indickej filozofie, tak ako ju vnímal A . Schopenhauer. Je 
v ňom vraj obsiahnutá prírodná tužba žiť, vyjádřená vól'ou, ktorá v živote 
člověka odstraňuje závoje zo vzťahov medzi ja - ty, podstata - jav, Freu-
dove nadvedomie - podvedomie, sen - realita atď. 

Tento rámec interpretácií Nevěsty h6F akceptuje aj ruská bádatelTca 
A . G. Maškova v monografii Slovackij naturízm (Izd. Moskovskogo 
universiteta, 2005, 246 s.), dokonca ho zásadné prehlbuje a rozšiřuje. Jej 
história témy je impozantně přesvědčivá. O slovenskom naturizme uvažu­
je komparativně, na pozadí európskej moderny a takých autorov ako Gio-
no, Rámus, Hamsun, Schopenhauer, Mann, Nietszche, Heideger, Bergson 
a ďalší, o ktorých sa slovenskí vědci (s výnimkou J. Števčeka) zmieňova-
l i , ale neanalyzovali ich. A . G. Maškova prehlbuje prof. Števčeka (jeho 
súvislosti medzi Švantnerom a Schopenhauerom) - analyzuje najma „Má-
jin závoj" (1'udskú nevedomosť), ktorý bráni člověku rozlišovat' ja od ty, 
jav od podstaty (,firánia mu v tom podmienky jeho poznania, Májin závoj, 
ktorý zastiera jeho zrak a svět"), preto musí prísť (Schopenhauerova) 
životná vóTa, ktorá vládne nad všetkým. Hrdina Nevěsty hol' odstraňuje 
tento závoj zo svojho vzťahu k Zune až pri poslednom ich střetnutí. Zuna 
je symbol přírody, stelesnenie zmyslového erotizmu, ako východiska a 
základu života, preto civilizovaný Libor nie je schopný ich naturalisticky, 
resp. naturisticky prijať. A . G. Maškova podává genézu Máji, ktorú na­
chádza v stredovekej indickej filozofii, vo Védách a Upanišade, ale aj 
v Bibli i (motivy Apokalypsy). Tieto súvislosti medzi slovenským natu-
rizmom, Nevěstou hol' a dějinami filozofie a etiky slovenskí literami 
vědci neanalyzovali v takej miere. 

Čo je však úplné novum v Maškovovej interpretácii Nevěsty hol' a 
slovenského naturizmu? Okrajovo: fosílie čechoslovakizmu (Maškova 
cituje A . Pražáka: „samotný duch slovenskej literatury je vo svojom zá­
klade český", pretože slovenská literatura ,je iba lokálnym variantom 
všenárodnej (čiže československej - A . M.) literatury (s. 35); mariginálie 
o podobách (či súvislostiach?) medzi slovenským i Švantnerovým natu-
rizmom a teozofiou (spomína Steinera) - po analýze psychologie přírody 
a apsychologickosti Zuny bádatelTca poznamenává: „Nie je vylúčené, že 
naturisti v tomto splatili daň Steinerovej antropozofii" (s. 78); spája Stei­
nera s Nietszchem (ich filozofiu o dvoch základoch člověka - prírodnom 
a sociálnom, zvieracom a duchovnom). Píše: „v 225. aforizme z knihy 
Mimo dobra a zla Nietszche píše: „V člověkovi... tvar i tvorec - sojedine-
ny vojedino... v člověkovi je materiál, úlomok, odpad, klina, spina, 
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nezmyselnosť, chaos; leníe v člověkovi je aj tvorca, sochár, tvrdosť kladi­
va, boíský pozorovatel (s. 80) a prichádza k závěru: Jlustráciou tejto 
tézy mdle byť Švantnerov román Nevěsta hol" (tamtiež); prehlbuje vý­
znam Bergsona pre slovenský naturizmus, ktorý vraj odmietol Nietszche-
ho teóriu „věčných návratov... uzatvoreného kruhu" a nastolil teóriu 
spirálovitého vývinu, čiže teóriu otvorenosti člověka voči světu... 

V tomto bode si Maškova - ako prvá - berie na pomoc N . A . Berďa-
jeva, ktorý taktiež odmietol teóriu otvorenosti člověka, ako neustálého 
vývinu a změny: ,Jlealizácia íudskej osobnosti - cituje Maškova Berďa-
jeva - předpokládá změnu a vznik nového, ale předpokládá aj neměnnost', 
bez ktorej by neexistoval člověk. Vo vývine osobnosti člověk musí zostať 
věrný sám sebe, nezrádzať seba, uchovat' si svoju tvár, ktorá je předurče­
ná věčnosti" (84). Táto polemika s Bergsonom (člověk sa musí prekoná-
vať) a Nietszche (člověk musí překročit' seba) bola akiste diktovaná osu-
dom Berďajeva ako emigranta a odmietnutím marxistického determini-
zmu a revolučnej změny člověka. Uvedené varianty evohicie přírody a 
člověka, resp., ako píše Maškova ^vedené postuláty „filozofov íivota" 
našli odraz vo filozofickej koncepcii i poetike prózy naturizmu" (84). 
Berďajev konfrontoval sociologický a kozmický světonázor, odmietol ten 
prvý, ktorý sa nachádza na povrchu javov maličkého kúska zeme (porevo-
lučného Ruska). Slovenský naturizmus trval aj počas druhej světověj 
vojny, ktorá zbúrala ustálené formy života, ale vytvořila předpoklady aj 
pře vznik nového (podFa naturistov nabúrala realizmus a podpořila vznik 
imanentných a transcendentálnych koncepcii života a literatury). V tom 
viděli naturisti, tak ako Berďajev, aj pozitivum. Berďajev chápal vojnu 
ako zlo, ale, na druhej straně, videi aj isté pozitiva vojny: podstata vojny 
nie je tvořivá, ale záporná, ničivá; leníe vojna mdíe prebudiť tvořivé sily, 
móže působit' na prehlbenie íivota. Pred Tudstvom vyvstávajú stále nové a 
nové tvořivé úlohy, úlohy pri tvorbě energií, ktoré sa vynárajú z tmavěj 
póvodnej híbky bytia pri tvorbě nového života a nového vedomia" (s. 77). 
Slovenskí naturisti, podfa názoru A . G. Maškovej, odmietli socialistický 
realizmus a „dali přednost' antropomorfnému chápaniu íivota, reítruktu-
ralizácii „póvodnej hlbke íivota" (Berďajev), univerzálnym hodnotám, 
kozmickým silám (podl'a Schopenhauera) „večnej idey" (77). 

V tomto bode sa však vynára problém Dostojevského, ktorý tak slo­
venskí autoři, ako aj A . Maškova, nereflektujú. Po prvé: názor Berďajeva 
na vojnu je takmer parafrázou (intertexrualita) Dostojevského, ktorý 
o vojně napísal: ,J)lhý mier pósobí na vznik krutosti, zbabělosti i hrubý 
otylý egoizmus, ale hlavně - na intelektuálnu stagnáciu... vojna osvieíi 
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vzduch, ktorý dýcháme a od ktorého sa dusíme..." (Dostojevského Denník 
z roku 1877). Po druhé: v Švantnerových Variáciách (Balada) sa nachád-
za tento záznam - slovenské ludové balady sú zaujímavé. Dála by sa 
Z nich vybrat' téma na novelu. Například tá o šuhajovi, ktorý zabíja svoju 
milú. Táto téma sa v baladách často opakuje. A bola vo světověj literatuře 
už spracovaná. Pravda, svojským, od nášho ludového podania odlišným 
spósobom. Spomínam len Dostojevského případ AkuFkin v Mřtvom 
dome" (F. Švantner: Novely. Bratislava 1976, s. 511). V ďalších 15 riad-
koch načrtává sujet lásky, ktorá končí vraždou milej, ale ktorú ona akoby 
očakávala. Je to sujet Dostojevského příběhu AkuFkin manžel, ktorý sa 
prelial do sujetu Švantnerovej novely Nevěsta hól'. Po tretie: v novele sa 
objavujú štyria ruskí kozáci, ktorí sa ocitnu v slovenskom mlýne, vychut-
najú mlynářku {„...bola zo samého cukru. Nohy z cukru, ruky z cukru, 
tvár z cukru, hu, hu, sladkostí nadostač\ tamtiež, s. 231), z ktorého sa 
narodí hrdinka novely Zuna, ale jej otcov, štyroch kozákov, mlynářka ešte 
v tuto noc zavraždí. Budu sa však objavovať v snoch mlynářky a Zuny a 
prejavovať záujem o dobro svojej dcery Zuny. Keď mladý horár, rozprá-
vač a hrdina Nevěsty hól', sa bude uchádzať o Zunu, štyria kozáci mu ju 
prídu predstaviť podPa staroslovanského zvyku - jreba najprv zistiťa na 
veřejnost' vyhlásit' bezúhonnost', aby sme sa presnejšie vyjádřili, pocti­
vost', cheche, poctivost'nevěsty... najprv k popovi a potom príde plachta! 
Neuráíajte sa, cheche, plachta tu hrá dóleiitú úlohu, to je starý slovanský 
zvyk..." (s. 244). Pře ženicha, vravia, to nie je dóležité, ale pre otca, pře 
otcov áno, a pokračujú: ,£en si spomeňme na Akullánho mula, aká 
paskuda, naničhodník, a je to iba obyčajný literámy prípaď' (s. 244). 
Napriek týmto skutočnostiam motiv kozákov, ktorý má občas funkciu 
leitmotívu, sa nestal predmetom interpretácie ani slovenských, ani rus­
kých interpretácií, napriek tomu, že sme naňho upozornili už roku 1986 
(A.Č.: Švantner a Dostojevskij. In: Člověk v literatuře. Bratislava, s. 162-
186). Nie je vylúčené, že hlbšia analýza Akullcininho manžela, ale aj 
Dostojevského přítomnosti v Nevěste hól' (Zosimovského videnia přírody 
- s. 212, funkcia snov v novele, alúzie dialogu Ivana Karamazova s čer-
tom - s. 312-313, ako aj útek Nastasji Filipovny spřed oltára - s. 318 a 
ďalšie idey, myšlienky a prieniky Švantnera do tajomstiev člověka by 
korigovali čiastočne podiel západných filozofov nielen na struktuře a 
teleológii Nevěsty hól', ale aj slovenského naturizmu). 

Ruský pohlad A . G. Maškovej na slovenský naturizmus, tak ako sme 
ho analyzovali na materiáli Nevěsty hól', prehlbil ukotvenosť naturizmu 
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nielen v domácích tradíciách, ale aj v európskej (západoeurópskej i rus­
kej) literatuře, filozofii a kultuře. 
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