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SLOVENSKY NATURIZMUS V RUSKE! OPTIKE

Slovensky naturizmus v ruskej optike

Anprer Cervenak (Nra)

Ked’ na za&iatku 20. storocia slovenskd literattira prekonala narodno-
-buditel'sky pdtos (aj vd’aka vit'azstvu hlasistov nad Martin¢anmi, a najma
po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky) a porozhliadla sa pozomej¥ie
po Eurépe, nasla tu obrovské inpiraéné zdroje svetovej modemy a avant-
gardy. Patr k nim aj naturalizmus, expresionizmus, vitalizmus, adamiz-
mus, vampirizmus, panteizmus, kozmizmus, naturizmus a d’alSie varidcie
moderného rouseauizmu. V dotyku s nimi vznikla slovensk4 lyrizovan4
préza a slovensky naturizmus, ktorych predstavitel'om bol (popri T. Gas-
parovi, J. C. Hronskom, M. Figuli, D. Chrobédkovi) najmd F. Svantner. Na
zdklade jeho romdnu Nevesta hol’ by sme chceli poukdzat’ na rusky pri-
nos v dne¥nom ¢itani a recepcii slovenského naturizmu.

Dielo lyrizovanej prozy, naturizmu a expresionizmu — Nevesta hol' —
vyslo v roku 1946. Ivan Kusy nazval romaén ,,rapsédiou slovenskych hor®,
Milan Sitovec mytom, V. Mar&ok v ftom zd6raznil prvky tragédie, Stani-
slav Smatldk ho nazval dielom literdrmeho primitivizmu, J4n Steveek
vrcholom slovenskej lyrizovanej prézy, Oskir Cepan produktom literar-
neho naturizmu. V Dejindch slovenske]j literatiry z roku 1984 Albin
Bagin charakterizuje Nevestu hol’ ako dielo panteistické: ,,Bola to autoro-
va protivdéha tragizmu vojny a obrana pred nim — napisal kritik a pokra-
&oval — Pravda, v ¢ase vydania kniha uZ narazila na odpor, pretoZe vsti-
pila do odlisnej literdrej situdcie* (s. 524). V dejinach slovenskej lite-
ratary z roku 1988 S. Smatldk o Neveste hol napisal, Ze Svantner sa
preniesol do sféry legendy a mytu (Siitovec, 1982) a vyrazne oslabil redl-
ne konniry epického pribehu* (s. 521). V Dejinach slovenského roménu
z roku 1989 J4n Steviek analyzuje romén ako mytus kultdmy a eticky
(piSe: ,,romdnovy mytus sa v nepriaznivych podmienkach vlddy faSizmu a
vojny musel vedome ohraniéit a byt symbolom kultiiry a etiky...", s. 375,
je to romén expresionisticky, v ktorom ,.sié sicasne ndznaky jeho novej
objektivizdcie: socidlnej objektivizdcie mytu*, s. 389). AZ po roku 1989 sa
interpretdcia Nevesty hol' dotkala hlbsich parametrov, a najmé kompara-
tivnych konfronticif. Jén Stevéek v Literdrnohistorickych etuddch
odhaluje filozofické sivislosti medzi Nevestou hoI' a Schopenhauerom
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podl'a ponuky Thomasa Manna (1948). Nachddza ich v mytologéme M4-
jinho zdvoja z indickej filozofie, tak ako ju vnimal A. Schopenhauer. Je
v ffom vraj obsiahnut4 prirodnd tdZba Zit', vyjadrena vdlou, ktord v Zivote
¢loveka odstrafiuje zdvoje zo vztahov medzi ja — ty, podstata — jav, Freu-
dove nadvedomie — podvedomie, sen — realita atd’.

Tento rdmec interpretdcii Nevesty hol akceptuje aj ruskd badatelka
A. G. Maskova v monografii Slovackij naturizm (Izd. Moskovskogo
universiteta, 2005, 246 s.), dokonca ho zésadne prehlbuje a rozdiruje. Jej
histéria témy je impozantne presved¢iva. O slovenskom naturizme uvaZu-
je komparativne, na pozadi eurépskej moderny a takych autorov ako Gio-
no, Ramus, Hamsun, Schopenhauer, Mann, Nietszche, Heideger, Bergson
a d’al3, o ktorych sa slovenski{ vedci (s vynimkou J. Stevéeka) zmiefiova-
li, ale neanalyzovali ich. A. G. Maskova prehlbuje prof. Stevéeka (jeho
stivislosti medzi Svantnerom a Schopenhauerom) — analyzuje najmi , M4-
jin zévoj* (Pudskd nevedomost’), ktory bréni cloveku rozliSovat ja od ty,
jav od podstaty (,,brdnia mu v tom podmienky jeho poznania, Mdjin zdvoj,
ktory zastiera jeho zrak a sver), preto musi prist (Schopenhauerova)
Zivotnd vola, ktord vlddne nad vietkym. Hrdina Nevesty hol’ odstrafiuje
tento zdvoj zo svojho vztahu k Zune aZ pri poslednom ich stretnuti. Zuna
je symbol prirody, stelesnenie zmyslového erotizmu, ako vychodiska a
zdkladu Zivota, preto civilizovany Libor nie je schopny ich naturalisticky,
resp. naturisticky prijat. A. G. Ma3kova poddva genézu M4ji, ktord na-
chddza v stredovekej indickej filozofii, vo Védach a Upanisade, ale aj
v Biblii (motfvy Apokalypsy). Tieto sivislosti medzi slovenskym natu-
rizmom, Nevestou h6l' a dejinami filozofie a etiky slovenski literdmi
vedci neanalyzovali v takej miere.

Co je viak tiplné névum v Maskovovej interpreticii Nevesty hor a
slovenského naturizmu? Okrajovo: fosilie Jechoslovakizmu (Maskova
cituje A. PraZika: ,,samotny duch slovenskej literatiry je vo svojom z4-
klade Cesky“, pretoZe slovensk4 literatira ,je iba lokdlnym variantom
viendrodnej (CiZe Eeskoslovenskej — A, M.) literatiry (s. 35); marigindlie
o podobdch (& stivislostiach?) medzi slovenskym i svantnerovim natu-
rizmom a teozofiou (spomina Steinera) — po analyze psycholégie prirody
a apsychologickosti Zuny bidatel’ka poznamendva: ,Nie je vylifené, Ze
naturisti v tomto splatili dari Steinerovej antropozofii“ (s. 78); spdja Stei-
nera s Nietszchem (ich filozofiu o dvoch zakladoch ¢loveka — prirodnom
a socidlnom, zvieracom a duchovnom). PiSe: ,,v 225. aforizme z knihy
Mimo dobra a zla Nietszche pise: ,V clovekovi... tvar i tvorec — sojedine-
ny vaojedino... v clovekovi je materidl, ilomok, odpad, hlina, $pina,
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nezmyselnost, chaos; lenZe v ¢lovekovi je aj tvorca, sochdr, tvrdost kladi-
va, boZsky pozorovatel* (s. 80) a prichddza k zdveru: ,Hlustrdciou tejto
tézy mébZe byt Svantnerov romdn Nevesta hol™ (tamtie?); prehlbuje vy-
znam Bergsona pre slovensky naturizmus, ktory vraj odmietol Nietszche-
ho teériu ,,veénych névratov... uzatvoreného kruhu* a nastolil tedriu
Spirdlovitého vyvinu, ¢iZe tedriu otvorenosti Eloveka voéi svetu...

V tomto bode si Maskova — ako prvd — berie na pomoc N. A. Berd’a-
jeva, ktory taktieZ? odmietol teériu otvorenosti ¢loveka, ako neustileho
vyvinu a zmeny: ,,Realizdcia ludskej osobnosti — cituje Maskova Berda-
jeva - predpokladd zmenu a vznik nového, ale predpokladd aj nemennost,
bez ktorej by neexistoval clovek. Vo vyvine osobnosti clovek must zostat
verny sdm sebe, nezrddzat’ seba, uchovat' si svoju tvdr, ktord je predurce-
nd veénosti* (84). Tato polemika s Bergsonom (¢lovek sa musi prekoni-
vat’) a Nietszche (¢lovek mus{ prekrodit’ seba) bola akiste diktovand osu-
dom Berdajeva ako emigranta a odmietnutim marxistického determini-
zmu a revoluénej zmeny &loveka. Uvedené varianty evolicie prirody a
¢loveka, resp., ako pi¥e MaSkova ,uvedené postuldty , filozofov fivota“
nasli odraz vo filozofickej koncepcii i poetike prézy naturizmu® (84).
Berd'ajev konfrontoval sociologicky a kozmicky svetondzor, odmietol ten
prvy, ktory sa nachddza na povrchu javov malického kiska zeme (porevo-
luéného Ruska). Slovensky naturizmus trval aj polas druhej svetovej
vojny, ktord zbirala ustdlené formy Zivota, ale vytvorila predpoklady aj
pre vznik nového (podla naturistov nabirala realizmus a podporila vznik
imanentnych a transcendentdlnych koncepcif Zivota a literatiry). V tom
videli naturisti, tak ako Berd’ajev, aj pozitivum. Berd'ajev chdpal vojnu
ako zlo, ale, na druhej strane, videl aj isté pozitiva vojny: ,,Podstata vojny
nie je tvorivd, ale zdpornd, nicivd; lenZe vojna méZe prebudit’ tvorivé sily,
méZe pbsobit na prehlbenie fivota. Pred fudstvom vyvstdvajii stdle nové a
nové tvorivé tilohy, ilohy pri tvorbe energil, ktoré sa vyndraji z tmavej
pévodnej hibky bytia pri tvorbe nového ivota a nového vedomia* (s. 7).
Slovenski naturisti, podla nizoru A. G. MaSkovej, odmietli socialisticky
realizmus a ,dali pred{wst’ antropomorfnému chdpaniu fivota, restruktu-
ralizdcii ,,pévodnej hibke Zivota" (Berdajev), univerzdlnym hodnotdim,
kozmickym sildm (podl'a Schopenhauera) ,,vecnej idey* (77).

V tomto bode sa viak vyndra problém Dostojevského, ktory tak slo-
vensk{ autori, ako aj A. Maskova, nereflektujd. Po prvé: ndzor Berdajeva
na vojnu je takmer parafrdzou (intertextualita) Dostojevského, ktory
o vojne napisal: ,,Dlhy mier pésobf na vznik krutosti, zbabelosti i hruby
otyly egoizmus, ale hlavne — na intelektudlnu stagndciu... vojna osviefi
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vzduch, ktory dychame a od ktorého sa dusime...* (Dostojevského Dennik
z roku 1877). Po druhé: v svantnerovych Varidcidch (Balada) sa nachad-
za tento z4dznam — ,.Slovenské ludové balady su zaujimavé. Dala by sa
Z nich vybrat' téma na novelu. Napriklad 1d o $uhajovi, ktory zabija svoju
mild. Tdto téma sa v baladdch Casto opakuje. A bola vo svetovej literanire
uZ spracovand. Pravda, svojskym, od ndsho ludového podania odlisnym
spdsobom. Spominam len Dostojevského pripad Akulkin v Mrtvom
dome* (F. Svantner: Novely. Bratislava 1976, s. 511). V d’al3ich 15 riad-
koch nadrtdva sujet lasky, ktord koné&{ vraZdou milej, ale ktord ona akoby
olakdvala. Je to sujet Dostojevského pribehu Akulkin manZel, ktory sa
prelial do sujetu Svantnerovej novely Nevesta ho!’. Po tretie: v novele sa
objavuji Styria rusk{ koz4ci, ktor{ sa ocitni v slovenskom mlyne, vychut-
najd mlyndrku (,,...bola zo samého cukru. Nohy z cukru, ruky z cukru,
tvdr z cukru, hu, hu, sladkosti nadostad", tamtieZ, s. 231), z ktorého sa
narod{ hrdinka novely Zuna, ale jej otcov, §tyroch kozdkov, mlynérka eSte
v tito noc zavraZdi. Budd sa v3ak objavovat’ v snoch mlynédrky a Zuny a
prejavovat’ zdujem o dobro svojej dcéry Zuny. Ked' mlady hordr, rozpra-
vaé a hrdina Nevesty hol’, sa bude uchddzat’ o Zunu, $tyria kozéci mu ju
pridu predstavit’ podl'a staroslovanského zvyku — ,treba najprv zistit' a na
verejnost vyhldsit’ bezithonnost, aby sme sa presnejsie vyjadrili, pocti-
vost, cheche, poctivost nevesty... najprv k popovi a potom pride plachta!
NeurdZajte sa, cheche, plachta tu hrd déleZini iilohu, to je stary slovansky
zvyk..." (s. 244). Pre Zenicha, vravia, to nie je ddleZité, ale pre otca, pre
otcov dno, a pokracuji: ,.Len si spomerime na Akulkinho mufa, akd
paskuda, nanichodnik, a je to iba obydajny literdrny pripad“ (s. 244).
Naprick tymto skutoénostiam motiv kozdkov, ktory md obcas funkciu
leitmotivu, sa nestal predmetom interpretdcie ani slovenskych, ani rus-
kych interpretécii, napriek tomu, Ze sme nafiho upozornili uZ roku 1986
(A.C.: Svantner a Dostojevskij. In: Clovek v literatiire. Bratislava, s. 162—
186). Nie je vylicené, Ze hlb%ia analyza Akulkininho manZela, ale aj
Dostojevského pritomnosti v Neveste hol' (Zosimovského videnia prirody
- 5. 212, funkcia snov v novele, alizie dialégu Ivana Karamazova s &er-
tom — s. 312-313, ako aj Utek Nastasji Filipovny spred oltdra — s. 318 a
dalSie idey, myilienky a prieniky Svantnera do tajomstiev &loveka by
korigovali iastotne podiel zdpadnych filozofov nielen na Struktdre a
teleolégii Nevesty hol, ale aj slovenského naturizmu).

Rusky pohl'ad A. G. MaSkovej na slovensky naturizmus, tak ako sme
ho analyzovali na materidli Nevesty hor, prehlbil ukotvenost’ naturizmu
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nielen v domécich tradicidch, ale aj v eurépskej (zdpadoeurSpske;j i rus-
kej) literatuire, filozofii a kultdre.
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