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Recepcia koNCEPCT MIEDZYLITERACKOSCT DURISINA W PoLsce

Recepcja koncepcji miedzyliterackosci
DuriSina w Polsce

AbamF. Kova (ToruN)

1. Wstep

Dionyz Durifin jest bezsprzecznie najbardziej znanym literaturozna-
wca stowackim. Truizm owego stwierdzenia powinien znalezé odzwier-
ciedlenie w oddzialywaniu jego koncepcji na literaturoznawstwo w in-
nych panstwach. Obecnos¢ w dyskursie naukowym - w przypadku
niniejszego tekstu polskim — $wiadczyé moze o sile i oryginalnosci Duri-
Sina. Celem artykulu jest wlasnie przedstawienie polskiej recepcji kon-
cepcji miedzyliterackosci. Biorac pod uwage (1) blisko$é (geograficzna,
kulturowa, jezykowa) Polski i Stowacji, (2) obowiazkowy przeplyw lite-
ratury naukowej pomi¢dzy osrodkami badawczymi przed 1989 roku w
obrebie bloku wschodniegol, (3) bogata i obfita twérczosé Duriina, (4)
wspodlna dla stowackiego literaturoznawcy i polskiej nauki tradycje struk-
wuralistyczng, powinniSmy znalez¢ wiele odwolan do jego koncepcji.

Przyja¢ mozna przynajmniej dwa sposoby funkcjonowanie idei nau-
kowych i ich wplywu na koncepcje innych badaczy. Z jednej strony,
moze chodzié¢ o bezposrednie odwolywanie si¢ do dorobku danego nau-
kowca - przez przywotanie jego nazwiska, cytowanie ksigzek i arty-
kuléw, oraz przez odwotywanie si¢ do dorobku stworzonej przez niego
szkoly badawczej (jesli taka powstata). Ogromna rolg odgrywaja w tym
wzgledzie ttumaczenia tekstéw. Z drugiej zas, méwiac o recepcji nie
mozna pomina¢ tych wszystkich koncepciji, w ktérych pojawiaja si¢ zb-
lizone, analogiczne pomysly. O ile pierwsza $ciezka nie budzi specjal-
nych zastrzezen, o tyle druga — zasadnie — tak. Wynika to z faktu, iz brak
jest realnego zwiazku pomiedzy dwoma ideami. Opis recepcji opiera si¢
zas na rekonstrukcji ogniw posrednich, uzupetnien luk i brakéw w tancu-

Wigkszosé ksiazek stowackiego badacza do tego roku jest dostgpna w pol-
skich bibliotekach uniwersyteckich i naukowych. Natomiast prace pézniejsze
sa trudno dostgpne.
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chu powiazan ideowych. Podobienstwo idei moze za$ wynika¢ z odwoly-
wania si¢ do tej samej tradycji, tendencji charakterystycznych dla danego
okresu w nauce $wiatowej, méd intelektualnych, itd. W rzeczywistosci
obie Sciezki lacza si¢ ze soba. Autorzy z drugiej grupy czgsto korzystaja z
ustalen autoréw z pierwszej grupy, nie powolujac si¢ przy tym na
oryginalne koncepcje wyjsciowe. Do tych dwéch sposob6w funk-
cjonowania idei naukowych i ich wptywu na pomysly innych badaczy
doda¢ nalezy jeszcze jeden, trzeci — recepcj¢ polegajaca na publikowaniu
recenzji ksigzek naukowych. Ten spos6b nalezy bezsprzecznie do oddzia-
tywania bezpoéredniego, zarazem jednak trudno jest okresli¢ jego realny
wplyw na nauk¢ danego kraju. W niniejszym tekscie bedziemy podazali
wszystkimi trzema sciezkami.

Nalezy takze podkresli¢, iz nie bede analizowal wptywu na literatu-
roznawstwo polskie calej szkoly stowackiej komparatystyki, a tylko i
wylacznie koncepcje Durisina. Zdaj¢ sobie sprawe z zastosowanego upro-
szczenia, dokonania pewnej redukcji, jednakze opisanie calego szeregu
zwiazkéw i zaleznoéci pomiedzy cala czeska i stowacka oraz polska
komparatystyka znacznie przekracza ramy niniejszego artykutu. Po czedci
czynia to np. Halina Janaszek-Ivanickovd (1980), Slavomir Wollman
(1989) czy Milo§ Zelenka (2002, 2006), ale takze sam Dionyz DuriZin
(1979, 1980, 1986).

2. Koncepcja miedzyliterackosci

Nim przejdziemy do meritum sprawy, niezbedne jest przynajmniej
szkicowe zarysowanie koncepcji migdzyliterackoéci Duri$ina (np. 1988:
42 _nast.). Szukajac konkret.nych wzoréw bezsprzecznie nalezy koncep-
cje Durifina umiescié na mapie stowackich badar poréwnawczych (Duri-
§in 1974: 183 i nast, 1979, 1986, 1986a), czeskiego strukturalizmu,
zwlaszcza komparatystycznych idei René Welleka i Franka Wollmana
(por. Zelenka 2006: 264-272; Wollman 1986), ale takze formalizmu
rosyjskiego np. Wiktora Zyrmunskiego, a wczesniej propozycji Aleksand-
ra N. Wiesiotowskiego (DuriZin 1974: 13 i nast.; por. Levin 1986).

Zwigzla formule zaproponowat Milo§ Zelenka, ktéry wskazuje, iz
stowacki komparatysta ,.sa in¥piroval modernou semiotikou, hermeneuti-
kou a matematickymi metédami. Vypravcovanie novej terinoldgie a sys-
tematiky nahradilo nastdvajicu porovndvaciu literdrnu vedu tzv. novou
komparatistikou, t. j. tedriou medziliterdrnosti a interdisciplindrnym 3td-
diom svetovej literatiry, ktoré prekracovalo hranice literdmej vedy sme-
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rom k politolégii, etnolégii, kultdrnej geografii a aredlovej slavistike”
(Zelenka 2006: 262; por. PospiSil, Zelenka 2002).

Polska recepcja mysli Durifina w zasadzie ogranicza si¢ do okresu
poczatkowego, ktéry mozna okreslié mianem strukturalistycznego.
Odejscie od takiego podejscia na rzecz semiotyki kultury — choé to ostat-
nie stanowisko znalazlo sobie w Polsce miejsce zaré6wno w nurcie litera-
turoznawczym (np. pézne prace Marii Renaty Mayenowej), jak i szerzej
kulturoznawczym (przeszczepienie na polski grunt koncepcji wypra-
cowanych w szkole tartuskiej dokonywane przede wszystkim przez Bo-
gustawa Zylke) — nie zostato w Polsce specjalnie odnotowane i nie doc-
zekalo sig (za wyjatkiem Bogustawa Bakuly, o ktérego podejsciu ponizej)
kontynuatoréw.

Jeszcze jedna uwaga’. Niniejszy tekst mozna potraktowaé jako prze-
niesienie, zastosowanie do pewnego stopnia, koncepcji migdzyliterackos-
ci Duri§ina do badan naukowych, przeptywu treéci pomiedzy narodowy-
mi literaturami i wspéitworzenie jednej (naukowej) literatury $wiatowe;.
Moze takze byé traktowane — patrzac na zwiazki pomigdzy Stowacja,
Polska, ale takze Czechami i Rosja — jako przyktad podejscia arealowego:
obszaru Europy Srodkowe;j i Wschodniej. Kryterium taczacym jest tutaj
geografia przeniesiona na obszar kultury.

3. Bezposrednie odwolywanie si¢ do koncepcji Duriina

Giéwnym propagatorem idei DuriSina w Polsce jest Halina Janaszek-
Ivani¢kova. Zwiazana bezposrednio ze slowacka szkola komparatystyki,
przeszczepila jej koncepcje na grunt polski. Wielokrotnie odwolywala sig
do prac DuriSin i wypracowanej przez niego metody. W dyskusjach z
innymi stanowiskami wyraznie opowiadala si¢ za rozwiazaniami wypra-
cowanymi w Bratystawie. Wykazywata niedostatki polskiej komparatyst-
ki (np. krakowskiej szkoty badan poréwnawczych — badaczy skupionych
wokdét Marii Bobrownickiej), za wzor stawiajac wlasnie stowacka kompa-
ratystyke (por. Janaszek-Ivani¢kovd 1987: 52-60). Jak zauwaza: ,Mozna
si¢ z teoriami Duri3ina zgadza¢ albo nie, ale nie mozna ich nie dostrzegad,
tym wigcej ze Stowacy, nar6d mtody, pr¢zny i odznaczajacy si¢ duza sita
przebicia, robia wszystko, by osiagnigcia swojej nauki spopularyzowaé za

W niniejszym szkicu zupelnie pominigto kwesti¢ przekladu, dumaczenia
tekstéw literackich, ktérej to kwestii Durifin takze poswiecit swoja uwage
(np. Duri¥in 1975: 140-156, 351).
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granicy” (Janaszek-Ivanitkova 1987: 53). Korczac zas uwagi dotyczace
ksiazki Bobrownickiej Z problemow literatur slowianskich (1976) stwier-
dza, iz powodem do radosci jest w ogéle fakt, iz badania por6wnawcze
w Polsce zaczynaja si¢ pojawia¢. Przy tym krytycznie oceniata rozwiaza-
nia wypracowane przez polskich autoréw, zwlaszcza jesli — czgsto
stusznie — oceniala je jako stabsze od koncepcji DuriSina. Janaszek-
Ivani¢kové stwierdza: ,Ksigzka Marii Bobrownickiej jest u nas praca w
dziedzinie komparatystyki zachodniostowiariskiej pionierska, toruje droge
nowym rozwiazaniom. I dlatego moze najbardziej cenne jest w niej nie to,
co stanowi bezsprzeczne osiagni¢cie: ogromna erudycja i znajomosé
literatur stowianskich, subtelna analiza poszczeg6lnych pisarzy i kierun-
kéw, stuszne dazenie do wlaczenia ich w szerszy kontekst geograficzny,
ile wlasnie miejsca najbardziej dyskusyjne, bo wynikajace z wkraczania
na tereny mato zbadane. Do nich nalezy przede wszystkim préba okresle-
nia typu wigzi kulturowej, taczaca wybitnych pisarzy zachodniej Stowia-
nszczyzny ze ‘Swiatem’” (Janaszek-Ivanickova 1987: 60).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz takze Bobrownicka odwoluje si¢ bez-
posrednio do idei Durigina, w przytaczanej pracy go cytuje. W samym
zamysle ksiazki dopatrywac si¢ mozna podwdjnego zrédta. Z jednej stro-
ny jest przykladem typowym dla klasycznej komparatystyki, w ktérej
poréwnanie danej literatury narodowej dokonywane jest w odniesieniu do
»Znaczniejszej* literatury zachodniej, tzn. francuskiej, traktowanej jako
literatura-wzorzec. Z drugiej jednak stron — i jest to, biorac pod uwage rok
1976, istotnie nowo$é — zarysowuje projekt stricte poréwnawczych w
obrebie samych literatur (zachodnio)slowianskich. Mozna wi¢c z powod-
zeniem powiedzied, iZ jest to przyklad slawistyki areatowej, z zachowani-
em relacji taczacych poszczeg6lne literatury narodowe z literatura $wia-
towa. Przywoluje cytat z DuriSina: ,badajac miedzyliterackie stosunki i
zalemosci nie mozna nie bra¢ pod uwage prawidiowosci historii literatury
narodowej i, odwrotnie, historii literatury narodowej nie mozna izolowaé
od prawidlowosci miedzyliterackiego procesu historycznego” (DuriSin
1971: 220, [za:] Bobrownicka 1976: 10). W tym aspekcie pomyst Bob-
rownickiej potraktowaé nalezy — z punktu widzenia niniejszego tematu,
recepcji koncepcji DuriSina w Polsce — jako pozytywny przyklad zasto-
sowania idei migdzyliterackosci. Wyrazny jest takze — w odrézmieniu od
ukierunkowanych na synchroni¢ formalizmu i ortodoksyjnego strukturali-
zmu — wspodlny dla stowackiego komparatysty i polskiej badaczki zwrot
w stron¢ badan diachronicznych. Bobrownicka rozwija lini¢ badan
poréwnawczych swym zasiggiem obejmujac cala Stowianszczyzne, lecz
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w swoich najnowszych pracach w ogéle nie odwotuje si¢ do Duri§ina
(por. np. Bobrownicka 2006). Nawet w ksigZce pod znamiennym tytulem
Pogranicza w centrum Europy nie przywoluje ani nazwiska Duri¥ina, ani
jego koncepcji miedzyliterackich centryzméw (por. Bobrownicka 2003).

Jednakze jeden z pierwszych przykladéw odwotania si¢ do koncepcji
stowackiego komparatysty pochodzi spoza slawistyki. W artykule pt.
Zakres i podzial literaturoznawstwa poréwnawczego Henryk Markiewicz
juz w 1969 roku przywotuje prace Duri§ina (Markiewicz 1969). Zarazem
wskazuje na jej stabosci. Uwaza podzial na migdzyliterackie stosunki
genetyczno-kontaktowe dzielace si¢ na zewngtrzne i wewnetrzne (Durigin
1967: 47-92, por. 1974: 128-159, 1975: 111-140; 1988: 13-24) oraz
zalezmodci typologiczne dzielace si¢ na spoleczne, literacie i psycholo-
giczne (Duri$in 1967: 93-108, por. 1974: 159-178, 1975: 197-238; 1988:
25-41) za watpliwe i trudne do zoperacjonalizowania i wykorzystanie
w badaniach literaturoznawczych (Markiewicz 1969: 60-61). Pamigtac
przy tym trzeba o zasadniczej réznicy metodologicznej dzielacej oba
stanowiska. Markiewicz nalezy do najwazniejszych przedstawicieli mark-
sizmu w literaturoznawstwie polskim, zas DuriSin zwiazany byl od po-
czatku z nurtemn strukturalistycznym. Artykutl pisany byt w czasie, kiedy
polska szkota strukturalna juz okrzepta i zaczynata powoli dominowac w
dyskursie literaturoznawczym, podczas gdy epoka marksizmu powoli, acz
nieuchronnie dobiegata konca. W tej perspektywie byla to konfrontacja —
w sensie nadanym temu pojeciu przez Thomasa Kuhna — dwéch para-
dygmatéw.

4. Ttumaczenia tekstéw DuriSina na jezyk polski

W przyswajaniu réznych idei w innych przestrzeniach narodowych
niezwykle wazmg rolg odgrywaja tlumaczenia tekstéw danego autora.
Aczkolwiek w przypadku koncepcji stowackiego badacza i ich wpltywu
na srodowisko slawistyczne — przynajmniej teoretycznie — aspekt ten nie
powinien odgrywac znaczacej roli. Praktyka pokazuje jednak, iz jest
odwrotnie: brak ttumaczen stanowi o nieobecnosci danego autora w in-
nym narodowym srodowisku naukowym. Ideal ponadnarodowej wspdlno-
ty naukowcéw, swobodnej wymiany mysli bez barier jgzykowych, pozos-
taje tylko i wylacznie idealem nie majacym wiele wspdlnego
z rzeczywistoscia. Bark jakiejkolwiek ksiazki DuriSina przettumaczonej
na jezyk polski jest — moim zdaniem — jednym z powodéw nieobecnosci
tego autora w polskiej nauce. Przeklady artykutéw w czasopismach (np.
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Durisin 1968, 1971, 1973) czy tomach zbiorowych (np. Duridin 1972a,
1973a, 1977, 1997) i starania popularyzatorskiej prowadzone przez Ha-
ling Janaszek-TIvani¢kova (1973, 1980, 1987, 1997, 1997a; por. DuriSin
1997), nie byly w stanie wypelnié tej luki. Blisko$é jezykowa pomigdzy
Polska a Stowacja nie zmienily radykalnie sytuacji, a jedynie wprowad-
zity Duri§ina — a i to w ograniczonym zakresie — do slawistyki, przede
wszystkim zajmujacej si¢ Slowiafszczyzna zachodnia. Paradoks by¢
moze polega na tym, iz recepcja dziel stowackiego komparatysty doko-
nywala si¢ — poza j¢zykiem polskim (np. Bobrownicka 1976: 35, przypis
6) — za posrednictwem jego publikacji w jezykach zachodnich (np. Bob-
rownicka 1976: 35, przypis 5; Nowicka-Jezowa 2005: 355, 359).

5. Posrednie oddziatywanie koncepcji DuriSina

We Wstepie zaznaczylem, iz odwolywanie si¢ do koncepcji na-
ukowych danego badacza lub jego szkoty moze odbywaé si¢ nie tylko
bezposrednio, ale takze posrednio — nie odnoszac si¢ do idei wyjsci-
owych. Czy odbywa sie to ze swiadomoscia korzeni rozwiazan z ktérych
czerpiemy, czy tez nie — pozostaje sprawa dyskusyjna. Nie jest to jednak
istota naszych rozwazaf. Stanowi¢ moZe przedmiot badan szcze-
golowych.

Przykladem nowatorskiego wykorzystania badan poréwnawczych
moze by¢ postmodernistyczna w duchu ksiazka Wiestawa Rzoncy pt.
Witkacy — Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej (1998)
zestawiajaca pozomie nieprzystajacych do siebie, odleglych pisarzy:
romantycznego Cypriana Kamila Norwida oraz modernistycznego Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza. W ksiazce tej nie ma ani jednego odwota-
nia do prac DuriSina, jednakze wielokrotnie przywolywane jest stanowis-
ko Janaszek-Ivani¢kovej. Jesli zgodzi¢ sig, iz polska badaczka wyrosta ze
szkoty stowackiego komparatysty, to ksigzka Rzoncy stanowi doskonaly
przyklad posredniego oddziatywania idei naukowych. Przy czym zaznac-
zy¢ od razu trzeba, iz stanowisko Rzoncy jest niejako lustrzanym odbicie
koncepcji Duri$ina — analogicznie jak dekonstrukcja (poststrukturalizm)
jest lustrzanym odbiciem strukturalizmu oraz jak paradygmat scjentysty-
cznej nauki o literaturze jest przeciwienstwem postmodernistycznej hu-
manistyki. Zalezno$¢ jest tutaj podobna. Zelenka stwierdza, iz ,,Rzonctv
dekonstrukcionismus je zjemnény, nikoli radikdlné bofici, protoZe je
ptizplsoben konkrétni literdrnéhistorické situaci — neguje pouze tradiéni
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techniky interpretace vyvozené ze strukturilniho funkcionalismu” (Zelen-
ka 2002: 50). W tym sensie radykalnie rézni si¢ od koncepcji DuriSina.
Nieco odmiennie wyglada propozycja badan komparatystycznych Bo-
gustawa Bakuly. Zarysowany w ksiazce Historia i komparatystyka pro-
jekt komparatystyki integralnej odwoluje si¢ takze posrednio do koncepcji
DuriSina. Co wigcej, stowacki badacz jest bezposrednio (raz!) w niej
przywotywany (Bakula 2000: 9). Zaposredniczenie odbywa si¢ jednak nie
(tylko) przez Haling Janaszek-Ivanickova, ale przez badaczy czeskich —
m.in. Ivo Pospfiila®. Jak méwi Bakuta: ,Integralna nie znaczy odrgbna,
ale raczej funkcjonujaca na zasadzie dyferencjacji i skupienia. Zaktada
réwniez pluralizm metodologiczny. Powiedzialby nawet, iz nie czystos¢
metody, ale osiagniety efekt ma tutaj najwigksze znaczenie” (Bakuta
2000: 21). Podobnie jak w przypadku Rzoncy nastgpuje tutaj radykalne
zerwanie ze stanowiskiem strukturalistycznym i przejécie na pozycje
postmodemistyczne. Przy tym jednak pewne koncepcje stowackiego
badacza pozostajag. Porzucona zostaje optyka filologii narodowych
(posrednio takze i literatur narodowych — albo przynajmniej znacznie
ostabiona), zarazem utrzymana w mocy optyka arcalowa, studiéw regio-
nalnych (por. takze: Kola 2006, a; Zelenka 2002: 34-58). Przy czym
przedmiot badan rozszerzony zostaje z literatury réwniez na inne dziedzi-
ny kultury: film, muzyke, sztuki plastyczne i in. Pamigtaé¢ jednak trzeba,
iz takze w pracach Durisina z czasem pojawily si¢ koncepcje laczace
literaturoznawstwo z politologia, etnografia, geografia kulturowa czy
slawistyka arealowa (por. Pospiiil, Zelenka 2002; Zelenka 2006).

Ktopotliwy w analizie recepcji koncepcji Duridina w Polsce jest tekst czeskich
slawistéw, Ivo Pospf8ila i Milo¥ Zelenki pt. Komparatystyka, poetyka i litera-
tura swiatowa (O metodologicznych korzeniach i zaleznosciach koncepcji zes-
potu Durifina), opublikowany w tomie Dialog — Komparatystyka — Literatu-
ra. Profesorowi Eugeniuszowi Czaplejewiczowi w cuterdziestolecie pracy
naukowej i dydaktycznej (2002). Z jednej strony, jest przykiadem recepcji idei
stowackiego komparatysty w Polsce. Z drugiej za$, napisany przez autoréw
czeskich jest raczej dowodem na Zywotno$é pomystéw ifina w czechach i
na Slowagji, i jako taki nie powinien byé brany pod uwage. Zarazem jednak
moze oddziatywaé na polskich autoréw, na efekty czego musi — byé moze —
jeszcze poczekad.
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6. Recenzje prac DuriSina

Osobna kwesti¢ stanowia recenzje prac Duri¥ina. Niestety takze i
w tym wzgledzie recepcja jego ksiazek jest niewielka (réwniez tutaj
pojawia sie¢ nazwisko Janaszek-Ivanickovej, np. 1973), przeto takze ich
oddzialywanie jest niewielkie. Jesli do tego dodamy np. niewielka obje-
tosciowo (a i tresciowo) recenzj¢ Jacka Kolbuszewskiego (1972), to oka-
ze sig, iz niewielkie bylo zainteresowanie w Polsce koncepcjami stowac-
kiego badacza.

7. Zakoriczenie

By¢ moze jednym z gtéwnych probleméw w przyswajaniu w Polsce
koncepcji Duri$ina zwiazany jest z faktem, iz — jak méwi Maria Bobrow-
nicka — ,slowianoznawstwo polskie zawsze sprzeciwialo si¢ pr6bom
traktowania literatur stowianskich jako jednolitego zespotu” (Bobrownic-
ka 1976: 34, przypis 3). Zarazem jednak obecnosé badan poréwnawczych
w slawistyce polskiej w poréwnaniu z reszta literaturoznawstwa jest i tak
znaczaca, by wymieni¢ tylko nazwiska Marii Bobrownickiej, Haliny
Janaszek-Ivani¢kovej, Marii Dabrowskiej-Partyki, Bogustawa Bakuty.
Przy czym zaznaczy¢ trzeba, iz wigkszos¢ badaczy nie poswigcala wigks-
zej uwagi zagadnieniom teoretycznym zwiazanym z komparatystyka
(wyjatek stanowi Janaszek-Ivanickovd). Wskaza¢ nalezy na stabosé pol-
skiej komparatystki zaréwno w wymiarze ideowym, jak i instytucjonal-
nym*: brak periodykéw i niewielka liczba publikowanych rozpraw; brak
uniwersyteckich katedr badan poréwnawczych; nieobecnos¢ kompara-
tystki w gtéwnym nurcie badaf literaturoznawczych w Polsce, w zna-

4 Chociaz na Wyadziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego istnieje Ka-

tedra Komparatystyki Literackiej (kierownik Maria Korytowska; wydawane
jest czasopismo komparatystyczne ,,Bez poréwnania), na Wydziale Polonisty-
ki Uniwersytetu Warszawskiego Zaktad Komparatystyki (kierownik Edward
Kasperski), w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu funkcjonuje Pracownia Komparatystyki Literackiej (kie-
rownik Bogustaw Bakuta; wydawane jest czasopismo ,Poréwnania”). Kie-
rownikami powyzej wymienionych jednostek sa uznani badacze, jednakze
wiele artykuléw we wspomnianych czasopismach jest autorstwa mtodych na-
ukowcéw, doktorantéw, studentéw. Pozwala to wierzy¢, iz polska kompara-
tystyka w przyszloéci od/zbuduje swoja silng pozycje. Byé moze siggnie takze
do prac Duri$ina.
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czacych i opiniotwérczych periodykach naukowych i wsréd publikaciji
najwazniejszych teoretykéw (por. Badania poréwnawcze... 1998).

Znamienny jest w zasadzie brak tematyki slowiafiskiej i odwolan
do komparatystyki slowianskiej w tomie Badania poréwnawcze.
Dyskusja o metodzie (1998), bedacym efektem konferencji w Radziejowi-
cach w dniach 6-8 lutego 1997 roku. Nazwisko Duri¥ina pojawia si¢
tylko dwa razy (sic!), w wypowiedziach Eugeniusza Czaplejewicza
(s. 117) i Mirostawa Hanusiewicza (s. 148). Edward Kasperski przpomina
postaé¢ Aleksandra N. Wiesiolowskiego (s. 158), Anna Legezyniska Haling
Janaszek-Ivani¢kova (s. 141), za$ Piotr Roguski przypomina prac¢ Wikto-
ra Zyrmunskiego (s. 129). Niewiele wiecej miejsca po§wiecono René
Wellekowi, a i to w zwiazku z jego praca na zachodzie. Podobnie rzecz
si¢ ma z formalizmem i strukturalizmem, ktéry pojawia si¢ w wypowiedzi
Zofii Mitosek jako odniesienie, co$, co zostato juz przekroczone (s. 23).
Podobnie rzecz wyglada z praca Polonistyka w przebudowie (2005) —
tomem pokonferencyjnym ze Zjazdu Polonistéw (Krakéw, 22-25 wrzes-
nia 2004). W liczacej (w dwéch tomach) 1500 stron (!) publikacji znajdu-
je si¢ sze$é artykuléw dotyczacych komparatystyki, takich autoréw jak
Tadeusz Stawek, Alina Nowicka-Jezowa czy Mieczystaw Dabrowski.
Nazwisko Duri¥ina pojawia sig tylko jeden raz (!) i to jedynie wéréd in-
nych nazwisk komparatystéw, bez wnikania w szczegély koncepcji
stowackiego badacza (Nowicka-Jezowa 2005: 355). Jesli wezmiemy pod
uwage liczbg kilkudziesigciu uczestnikéw dyskusji z Radziejowic oraz
wielko$¢ Zjazdu Polonistéw, to dysproporcja pomigedzy odwotaniami do
komparatystyki zachodniej (europejskiej i amerykanskiej), a stowianskiej
(wszystkie wymienione przypadki powyzej), jest uderzajaca. Po raz ko-
lejny pokazuje to prozachodnie, okcydentalistyczne ukierunkowanie pol-
skiego dyskursu naukowego, pomijanie za$ osiagni¢é np. czeskich czy
stowackich (w mniejszym stopniu rosyjskich). Takze w tym nalezy upa-
trywag stabej recepcji idei DuriSina.

Znamienne jest takze, iz recepcja koncepcji Durifina dokonuje sig
w zasadzie w srodowisku polskich slawistéw zajmujacych si¢ Slowiansz-
czyzna zachodnia, a w istocie tylko i wylacznie wsréd polskich slowakis-
téw. Jego pomysly nie sg stosowane w pracach bohemistycznychs. To
takze jedna z przyczyn ograniczonej recepcji jego koncepcji w Polsce.
Slawisci zajmujacy si¢ Balkanami czy Slowianszczyzna wschodnia

Dzieje si¢ tak pomimo tego, iz jego prace ttumaczy! na jezyk polski bohemis-
ta, Jacek Baluch (por. DuriSin 1968, 1971).
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w ogéle nie przywotuja Durifina (np. Maria Dabrowska-Partyka czy
Joanna Rapacka).

Polska komparatystyka tradycyjnie dokonywata poréwnan poszcze-
gélnych literatur narodowych z literatura europejska (najczgéciej fran-
cuska), literatury polskiej z literatura danego narodu, lub — wspélczesnie —
poszukuje nie-klasycznych ujeé przedmiotu badan, zupelmie jednak
pomijajac podejscie wypracowane przez Duriina (por. Kola 2004, 2006,
a). Przykladem nowatorstwa w komparatystyce — obok wspominanej juz
pracy Rzonicy (1998) — jest stanowisko Andrzeja Hejmeja taczace badania
literaturoznawcze z innymi dyscyplinami, za przedmiot stawiajace sobie
poréwnywanie literatury i np. muzyki (por. Hejmej 2007; por. takze:
Badania poréwnawcze... 1998). Pomimo bardzo bogatej bibliografii
nazwisko DuriZina nie zostato w tej pracy przywotane. Raz jeszcze oka-
zuje sig, iz polska humanistyka chegtniej sigga do nauki zachodniej, niz np.
czeskiej czy slowackiej. Wszystkie wymienione stanowiska cechuje
odejscie od strukturalizmu, wykroczenie poza kontekst literatury naro-
dowej (albo literatury w ogéle, np. Hejmej 2007; Kola 2006, a) i jej
zwiazku z literatura swiatowa (Rzonca 1998). Jesli doda¢ do tego, iz
nawet w najnowszych pracach Janaszek-Ivanickovej nie ma juz odniesien
do koncepcji Duri¥ina (por. Janaszek-Inanickov4 2002, 2005) — nastapito
zas przejicie na pozycje postmodernistyczne — to moze naleZy przyjagé, iz
wypracowana przez stowackiego badaczy metoda przestata by¢ aktualna
(lub po prostu modna?), przystajaca do wspétczesnych realiéw.

Sadze, iz rozwiazanie tego problemu jest gdzie indziej. Polska recep-
cja idei Duri$ina zamyka si¢ do pierwszej fazy jego dziatalnosci — struktu-
ralistycznej (lata 60. i 70.). Nieznajomos¢ pézniejszych prac z okresu
semiotyczno-kulturoznawczego (lata 80. i 90.), nie pozwala w pelni doce-
ni¢ znaczenia tego badacza w humanistyce swiatowej. Paradoks polega
wiec na tym, iz Duriin jest znany na catym swiecie, za$ w sasiadujacej ze
Stowacja Polsce wciaz bardzo stabo i wybidrczo.
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