
Muránska, Natália

Ruské variácie slovenskej poezie

In: Slovensko mimo Slovensko = Slovensko mimo Slovenska. 
Pospíšil, Ivo (editor). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2008, pp. 119-123

ISBN 978-80-7399-812-4

Stable URL (handle): 
https://hdl.handle.net/11222.digilib/133472
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/133472


RUSKÉ VARIÁCIE SLOVENSKEJ POÉZIE 

Ruské variácie slovenskej poézie 

NATÁLIA MURÁNSKA (NITRA) 

Napriek tomu, že terajšia doba príliš nepraje slovensko-ruským a rus-
ko-slovenským kultúrnym a literárnym kontaktom, vznikli v posledných 
rokoch dve publikácie - «ľojioca cmojiemuúv1 a «M3 eexa e eex»2, ktoré 
si zasluhujú našu pozornosť i obdiv. 

Prvá publikácia - «.ľojioca cmojiemuu» - ponúka ruské preklady slo­
venskej poézie, začínajúc prvými dochovanými písomnosťami a končiac 
súčasnými autormi. 

Kniha je rozčlenená na tri časti - Proglas, slovenskú poéziu od začiat­
kov do konca 18. storočia (1. časť), slovenskú poéziu 19. storočia (2. časť), 
slovenskú poéziu 20. storočia (3. časť), s 10-stránkovým predslovom Jána 
Zambora. Táto publikácia je prvá svojho druhu v Rusku. 

Druhá publikácia - «M3 eena e eeK» poskytuje ruskému čitateľovi pa­
norámu slovenskej poézie s ruskými prekladmi autorov 20. storočia za 
ostatných 60 rokov (od Mihálika, Váleka, Rúfusa až po Grupača a Chrap-
pu, spolu 66 autorov), na konci knihy je krátka informácia o každom 
autorovi. Autori sú členení podľa dátumu narodenia. 

Chcela by som sa pozastaviť pri recepčnej optike niektorých básní, 
ktoré sa nachádzajú v obidvoch antológiách, ale sú preložené rôznymi 
prekladateľmi. Ide o tieto básne: Miroslav Válek - báseň Kalendár, pre­
ložil Bulat Okudžava i Natália Švédova; Ľubomír Feldek - Nad vlastnou 
básňou, preložil V. Burič i O. Melevič; Štefan Stražay - November, pre­
ložila A. Maškova a O. Malevič. 

Ide o značne odlišné ruské podoby týchto básní, ktoré aktualizujú pro­
blém recepčnej optiky, ekvivalencie, substitúcie, štylistických, intonačno-
rytmických a významových pomerov v prekladoch. 

vTonoca cmojiemuů» — aHTOJionw onoBauKoň jíHTepTypu OA HCTOKOB JX,O 
KOHiia 20 veka. H3Ä. «MocKOBCKoro yHHBepcHTeTa», MocKBa 2002, 412 s. 
«H3 eexa e eeK» (3ÄHUHS «CjiaBSHCKa« noe3Hs 20-21», «CíiOBamcas no33na», 
ma. «ripaHaT», MocKBa 2006, 528 s. 
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Miroslav Válek - Kalendár 
Január, február, marec, apríl, máj, 
a iné luny, 
Na chvíľu ma miluj ako naozaj! 
Počuť, ako z hrdla noci strieka krv 
a ako pijú kuny. 

Máme pred sebou päť veršov sylabotonickej podoby s tradičným rý­
mom (máj - naozaj, luny - kuny), ktoré vyjadrujú túžbu milovať i byť 
milovaný v toku času (názvy mesiacov) a nie iba lásku predstierať či 
neopätovať v nočných krvácaniach tela i duše (metafora - krvavé hrdlo 
noci). 

Bulat Okudíava - «KasieHÔapb» 
Hneapb, (peepajib, anpejib, uionb... (namiesto Január, február, marec, 

apríl, máj) 
BpeMehu ôueHue. (namiesto a iné luny) 

(z ďalších 3 veršov urobil 7!) 
JIioôu Menu no-HacmoHiueMy xomb OÔHO MZHoeenue! 
Yaibiuiamb ôbi, KOK U3 zopjia HOHU 
xpoeb 
ôbem, 
KOK Kynuua c eopnanueM 
srny xpoeb 
nbem. 

Válkova formálne klasická báseň (5 veršov) sa zmenila na formálne 
modernú báseň (9 veršov, slová ako samostatné verše). Čo znamenajú 
pauzy vo veršoch nielen pre rytmicko-intonačnú ustrojenosť, ale aj pre sé­
mantiku jednotlivých slov, ukázal Ján Zambor v štúdii Tri bodky a po­
mlčky v lyrike Ivana Krásku3. Zdanlivo homogénny (aj keď dramatický) 
svet Válkovej poézie premenil prekladateľ Bulat Okudžava na heterogén­
ny svet, ktorý sa rozpadol na samostatné i osamotené roztrieštené prvky. 

Inú podobu Válkovej básne Kalendár ponúkla ruskému čitateľovi pre­
kladateľka Natália Švédova - jej podoba básne - strofický, sémanticky a 
rytmicko-intonačne - je adekvátnejšou i klasickejšou vo vzťahu k originá­
lu. V preklade zachovala podobu veršovú (5 veršov), ale aj sémantickú: 

Zambor, J. : Báseň a ticho. Bratislava 1997, s. 27. 

120 



RUSKÉ VARIÁCIE SLOVENSKEJ POÉZIE 

Natália Švédova - «Kajieudapb» 
Hneapb, (peepanb, Mapm, anpenb, .waii -
Jlyn eepenuubi. 
Mne na MUHymy nwôoeb Hacmoxufym daul 
CjlbltUHO, KQK 6pbl33Kem y HOUU U3 ZOpjlO KpOBb 
M KOK nbtom KyHUUbl. 

Okudžavov preklad je expresívnejší, emocionálnější, sústredený na 
ontologické a estetické mikroprvky textu, preklad Švedovej je adekvát­
nejší, orientovaný na makroprvky originálu. Uvedené rozdiely nie sú 
podmienené recepčnou optikou doby (obidva vznikli takmer súčasne), ale 
individuálnou optikou prekladateľov. 

Ďalšou básňou je báseň Ľubomíra Feldeka s názvom Nad vlastnou 
básňou poskytujúca obraz básnika, ktorý perom (akoby injekčnou strie­
kačkou) vyťahuje slová (krv), ktoré „stačia na rozbor tvojej duše", čo 
kontraste poníma s nepoškvmenosťou mladosti. 

R Feldek - Nad vlastnou básňou 
Prezeráš si vlastnú báseň 
Ako starú fotografiu 
Si to teraz ty 
nad svojou rukou s perom 
ktoré ako injekčná striekačka pri odbere krvi 
pomaly vyťahuje z teba niekoľko slov 
ktoré stačia na rozbor tvojej duše 

B. Eypun 
«Had ceouMU 
cmuxomeopeHunMU» 
Tu paccMampueaeuib ceou  
cmuxomeopeHun 
KQK cmapue CHUMKU 
A_smo mbi ceunac 
cioiOHHeHbtů Had ceoeu pyxoú 
cnepoM 
Komopoe KQK uinpuu ôepyíuuu 
Kpoeb 
ebimmueaem U3 rneôn HBMHOZO 
aioe 

O. Maneem 
«Had coôcmeeHbiM 
cmuxomeopeHueM» 
Cjuompuiub HO coôcmeeHHoe 
cmuxomeopeHue  
KOK na cmapyw d)omozpad>wo 
3mo mu menepb 
Had ceoeu pyKou c nepoM 

Komopaa nodoôno uinpuuy 

MedjieHHQ ebimmueaem U3 meča 
xpoBb cnoe 
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Komopbix xeamum dm cmanma nmoobi ux xsamwio dm ananma 
meoeů dyiuu meoeů dyiuu. 

Rozdiely medzi dvoma ruskými variantmi Feldekovho básnického in­
variantu sú minimálne, ale predsa len sú: Buričov preklad je prozaickejší, 
Malevičov poetickejší, akoby prehlboval a dotváral originál k výraznejšej 
obraznosti a metaforickosti. 

Tretím pozastavením je báseň Štefana Strážaya November - novem­
ber, ktorý prichádza po slávnostnom opadávaní lístia a prináša krásny 
slnečný deň (a človek verí, dúfa), je ilúziou, pretože v jeho posolstve vi­
dieť príchod nevyhnutnej zimy (všetko má svoj koniec, aj ľudský život). 

Štefan Stráíay - November 
Po mnohých tmavých týždňoch,  
po tom, čo dažde ničili 
tvary krásnej krajiny 

O. MajieeuH - «Hox6pb» A. MautKoea — «Ho»6pb» 
Ilocjie MHOZUX meMHbix Hedejib, IJocne domou nenozoôn 
eo epeMft xomopbix ÔODKÔU ypodoeanu u dooKÔeú, umo paspyiuamm 
npexpacHbie (popMbi npupodu OÔJIUK MWIOBO cepáyy Kpan 

Originál využíva princíp gradácie (po týždňoch... po tom...), kontrast 
(tmavé týždne - slnečný november) atď. Preklady princíp gradácie nevy­
užívajú, princíp kontrastu napĺňajú odlišnými obsahmi (Po mnohých tma­
vých týždňoch, sa mení u Maškovej na Ilocjie domou uenozodbi, u Male-
viča na IJoaie MHOZUX meMHbix Heáejib; Strážayove dažde ničili tvary 
krásnej krajiny, sa mení na OÔJIUK MWIOZO cepdyy xpan Maškovej a 
npetipacHbie dyopMbi npupodbi Maleviča). Podobné štylisticko-sémantické 
posuny a analogické ekvivalenty nachádzame aj v ostatných veršoch (ana­
lyzovali sme iba prvé tri). 

Ukazuje sa, že tú istú báseň prekladatelia prekladajú svojím (niekedy 
až svojským) spôsobom, že pôvodnú estetickú, duchovnú informáciu 
originálu menia na (raz hlbšiu, raz povrchnejšiu) svoju i svojskú informá­
ciu. 

Pri prekladoch slovenskej poézie sa ukazuje, že klasické, rýmované 
básne nútia prekladateľov k väčšej záväznosti voči originálu, biely voľný 
verš otvára priestor pre individuálne (až individualistické) substitúcie. 
Stráca sa akoby rytmicko-intonačný pôdorys originálu a nahradzuje ho 
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voľnejší, dokonca prozaickejší modus textu (používajú sa priraďovacie 
vety, príčastia a pod.)- Niekedy sa zdá, akoby prekladateľ úplne nepocho­
pil národnú modalitu originálu, napr. Válek: Odlož ma ako zimnú hrušku/ 
nechaj ma aspoň do Vianoc. Mnoho Slovákov pozná sociálnu mizériu 
minulosti, keď sa pod stromčekom nachádzali najmä prírodné dary -
orechy, jablká, hrušky. Tieto asociácie nemusí postrehnúť prekladateľ, 
ktorý citované dvojveršie preloží ako „OmnooKU mu Mena. CJIOBHO (a nie 
KAK?) 3UMH70IO zpyuiy" - preklad je adekvátny a výstižný, lenže „7w 
ocmaHbcn co MHOU xomn 6ti do Pooicdecmea". V origináli básnik nazna­
čuje, aby ho milovaná ODLOŽILA DO Vianoc (ako darček?), v preklade 
- ABY BOL S ŇOU DO Vianoc. Prípady podobných mikro-štylistíckých 
(sociálnych, etnických, filozofických...) rozdielov medzi originálom a 
prekladovými variantmi je viac, ale nazdávame sa, že nemajú zásadný 
(a už vôbec nie negatívny) význam a dopad. 

Na záver by som chcela vyjadriť poďakovanie prekladateľom a orga­
nizátorom obidvoch knižných publikácií, že udržiavajú štafetu slovensko-
-ruských literárnych a kultúrnych tradícií. 
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