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RUSKE VARIACIE SLOVENSKEJ POEZIE

Ruské variacie slovenskej poézie

Nataria Muranska (NTTRA)

Napriek tomu, Ze teraj$ia doba prili¥ nepraje slovensko-ruskym a rus-
ko-slovenskym kultimym a literimym kontaktom, vznikli v poslednych
rokoch dve publikdcie — «lonoca cmonemuii»' a «Hz 6exa & eex»?, ktoré
si zasluhuji na$u pozomost’ i obdiv.

Prvé publikécia — «/'onoca cmonremuii» — pondka ruské preklady slo-
venskej poézie, za¢inajic prvymi dochovanymi pisomnost'ami a kon&iac
sicasnymi autormi.

Kniha je rozcélenend na tri €asti — Proglas, slovenskd poéziu od zaciat-
kov do konca 18. storocia (1. ¢ast), slovenskid poéziu 19. storocia (2. &ast),
slovenskd poéziu 20. storocia (3. &ast’), s 10-strankovym predsiovom J4na
Zambora. Tiéto publikdcia je prvd svojho druhu v Rusku.

Druhd publikécia — «H3 eexa 6 aex» poskytuje ruskému cCitatel'ovi pa-
nordmu slovenskej poézie s ruskymi prekladmi autorov 20. storodia za
ostatnych 60 rokov (od Mihélika, Véleka, Rifusa aZ po Grupada a Chrap-
pu, spolu 66 autorov), na konci knihy je krdtka informdcia o kaZdom
autorovi. Autori sd ¢lenenf podl'a ddturnu narodenia.

Chcela by som sa pozastavit’ pri recepénej optike niektorych bésni,
ktoré sa nachddzaji v obidvoch antolégidch, ale sd preloZené roznymi
prekladate'mi. Ide o tieto basne: Miroslav Vélek — béseil Kalenddr, pre-
loZil Bulat OkudZava i Natélia §vedova; Lubomir Feldek — Nad viastnou
bds#ou, preloZil V. Burit i O. Melevi¢; Stefan Stra¥ay — November, pre-
loZila A. Maskova a O. Malevic.

Ide o znagne odli$né ruské podoby tychto basni, ktoré aktualizujui pro-
blém recepénej optiky, ekvivalencie, substiticie, Stylistickych, intona&no-
rytmickych a v§znamovych pomerov v prekladoch.

«lonoca cmonemuii» — AHTOIOTHS CIIOBAUKON JIMTEPTYPRI OA HMCTOKOB IO
xonua 20 veka. n3n. «MockoBckoro yHusepcureta», Mocksa 2002, 412 s.
«H3 6exa 6 ex» (duuuusa «Cnapanckas moesus 20-21», «CroBauxas mo3sua»,
w3n. «[Ipanat», Mocksa 2006, 528 s.
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Miroslay Vilek — Kalenddr
Janudr, februdr, marec, april, mdj,
a iné luny,

Na chvilu ma miluj ako naozaj!
Pocut, ako z hrdla noci strieka krv
a ako piju kuny.

Maéme pred sebou piit’ verfov sylabotonickej podoby s tradiénym ry-
mom (méj — naozaj, luny — kuny), ktoré vyjadrujd tiZbu milovat’ i byt
milovany v toku &asu (ndzvy mesiacov) a nie iba ldsku predstierat’ &
neopitovat’ v noénych krvicaniach tela i dule (metafora — krvavé hrdlo
noci).

Bulat Okudfava — «Kanendapv»

Hneape, pespans, anpens, UioHs. .. (namiesto Janudr, februdr, marec,
april, mdj)
Bpemenu buenue. (namiesto a iné luny)

(z d’al$ich 3 verSov urobil 7!)
JTio6u menn no-nacmosuemy xoms 00HO mzHogenue!
Venvuuams 661, kax uz 2opaa nouu
Kpoéb
bvem,
KaK KyHuya ¢ 6opuanuem
3my Kpoeb
neem.

Vilkova formdlne klasickd baseit (5 ver§ov) sa zmenila na formalne
moderni bésefi (9 verfov, slovd ako samostatné verde). Co Znamenaji
pauzy vo verSoch nielen pre rytmicko-intonacéni ustrojenost’, ale aj pre sé-
mantiku jednotlivych slov, ukdzal J4n Zambor v $tidii Tri bodky a po-
micky v lyrike Ivana Krasku®. Zdanlivo homogénny (aj ked’ dramaticky)
svet Vilkovej poézie premenil prekladatel’ Bulat OkudZava na heterogén-
ny svet, ktory sa rozpadol na samostatné i osamotené roztrieStené prvky.

Ind podobu Vilkovej bdsne Kalenddr pontkla ruskému ¢itatelovi pre-
kladatel’ka Natdlia Svedova — jej podoba bésne — stroficky, sémanticky a
rytmicko-intonaéne — je adekvétnejSou i klasickejSou vo vztahu k origind-
lu. V preklade zachovala podobu verSovi (5 verSov), ale aj sémanticku:

3 Zambor, J. : Bdseri a ticho. Bratislava 1997, s. 27.
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Natdlia Svedova — «Kanendapo»

Anaape, ¢espaav, mapm, anpensb, maii —

Jlyn gepenuypbl.

Mue na munymy noboee nacmoawjyio dai!
Cavluno, xax 6peizsicem y HOwU u3 20paa Kpoab
H xax neiom xynuyb.

OkudZavov preklad je expresivnej§i, emociondlnejdi, sistredeny na
ontologické a estetické mikroprvky textu, preklad Svedovej je adekvit-
nejii, orientovany na makroprvky origindlu. Uvedené rozdiely nie sd
podmienené recep&nou optikou doby (obidva vznikli takmer sii¢asne), ale
individudlnou optikou prekladatelov.

DalSou bésiiou je bésefi ['ubomira Feldeka s nidzvom Nad viastnou
bdsriou poskytujica obraz basnika, ktory perom (akoby injekénou strie-
kackou) vytahuje slovéd (krv), ktoré ,stafia na rozbor tvojej duse”, co
kontraste ponima s nepoSkvmenost'ou mladosti.

L. Feldek — Nad vlastnou bdsriou

Prezerds si vlastmii bdseri

Ako stari fotografiu

Si to teraz ty

nad svojou rukou s perom

ktoré ako injekénd striekacka pri odbere krvi
pomaly vytahuje 7 teba niekolko slov

ktoré stadia na rozbor tvojej duse

B. Bypuy O. Manesuy
«Hao céoumu «Hao cobecmeenvim
CMUXOMBOPEHUAMU» CHUXOMBOPEHUEM»

Tv1 pacemampusaews ceou
cmuxomeopenua

Kax cmapete chumru
A smo mw cetivac

CKIIOHHEHYIH HaO c80etl pyKoi

¢ nepom
Komopoe Kax wnpuy bepyuuti
KpOBb

gbimazusaem uz mebsa HeMHO20
chosg

Cmompuws na cobcmeernoe
cmuxomsopetiue

Kak Ha cmapyio homozpagduio
3mo mol meneps

Hao ceoeti pyKoil ¢ nepom

Komopan nodobno wnpuyy

MeONIeKHO 8blmAzusaem u3 mebs
Kpo&b cno6
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KOMOopbIx xeamum Ola anaiu3a ymobbl ux xeamuio 018 ananu3a
maoeti dyuiu meoeii Oywu.

Rozdiely medzi dvoma ruskymi variantmi Feldekovho b4snického in-
variantu si minimdlne, ale predsa len si: Buri¢ov preklad je prozaicke;)si,
Malevicov poetickej$i, akoby prehlboval a dotvéral originl k vyraznej3ej
obraznosti a metaforickosti.

Tretim pozastavenim je béseii Stefana Stri%aya November — novem-
ber, ktory prichddza po sldvnostnom opaddvan{ listia a prindSa krdsny
slne&ny deii (a Elovek verd, difa), je ildziou, pretoZe v jeho posolstve vi-
diet prichod nevyhnutnej zimy (vietko mé svoj koniec, aj l'udsky Zivot).

Stefan Strdfay - November
Po mnohych tmavych tyZdroch,

po tom, o daZde nicili

tvary krdsnej krajiny

O. Manesuu — «Hoabpo» A. Mawxosa - «Honbps»
Ilocne muozux memusbix Hedens, Iocne donzoii Henozodwt

60 8peMs KOMOPbIX 004COU Ypooosanu u dodicoeil, YMo pazpyuaom
npexpacHule ¢popmel npUpoos! 06aUK MUWI020 cepOYy Kpa

Origindl vyuZiva princip gradécie (po tyZdioch... po tom...), kontrast
(tmavé tyZdne — slneny november) atd'. Preklady princip graddcie nevy-
uZivaju, princip kontrastu naplfiaji odli$nymi obsahmi (Po mnohych tma-
vych ty¥diioch, sa meni u Maskovej na ITocae donzoii neno2oder, u Male-
vita na Iocre mHozux memuvix Hedennv, StraZayove daZde nicili tvary
krdsnej krajiny, sa meni na obmux munozo cepdyy kpas Maskovej a
npexpacruie ¢popmul npupoosr Malevica). Podobné Stylisticko-sémantické
posuny a analogické ekvivalenty nachadzame aj v ostatnych verSoch (ana-
lyzovali sme iba prvé tri).

Ukazuje sa, Ze ti istd bédsefi prekladatelia prekladaji svojim (niekedy
aZz svojskym) spOsobom, ¥e pOvodnu estetickd, duchovni informiciu
origindlu menia na (raz hlbZiu, raz povrchnej$iu) svoju i svojski informi-
ciu,

Pri prekladoch slovenskej poézie sa ukazuje, Ze klasické, rymované
bésne nitia prekladatelov k vi&Sej zdviznosti voli origindlu, biely volny
ver§ otvira priestor pre individudlne (aZ individualistické) substitdcie.
Strica sa akoby rytmicko-intonaény pddorys origindlu a nahradzuje ho
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volnejsi, dokonca prozaickej${ modus textu (pouZivaji sa priradovacie
vety, pricastia a pod.). Niekedy sa zd4, akoby prekladatel dplne nepocho-
pil ndrodni modalitu origindlu, napr. Vilek: OdloZ ma ako zimni hruskuw/
nechaj ma aspoi do Vianoc. Mnoho Slovdkov poznd socidlnu mizériu
minulosti, ked’ sa pod stroméekom nachadzali najmé prirodné dary —
orechy, jablkd, hrusky. Tieto asocidcie nemus{ postrehnit’ prekladatel,
ktory citované dvojversie preloZ{ ako ,, Omaooicu mer mens caoeno (a nie
KAK?) sumHroro epywy* — preklad je adekvdtny a vystiZny, lenZe ,,T6
ocmanbea co Muou xoma bbl 0o Pooicoecmea”. V originéli basnik nazna-
&uje, aby ho milovand ODLOZILA DO Vianoc (ako daréek?), v preklade
- ABY BOL S NOU DO Vianoc. Pripady podobnych mikro-3tylistickych
(socidlnych, etnickych, filozofickych...) rozdielov medzi origindlom a
prekladovymi variantmi je viac, ale nazddvame sa, Ze nemaji zdsadny
(a uZ vobec nie negativny) vyznam a dopad.

Na z4ver by som chcela vyjadrit’ pod’akovanie prekladatel'om a orga-
niz4torom obidvoch kniZnych publikicif, Ze udrZiavaji Stafetu slovensko-
-ruskych literdrych a kultdmych tradicif.
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