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EXKURZ DO HISTORIE CESKO-SLOVENSKYCH LITERARNYCH KONTAKTOV

Exkurz do histérie cesko-slovenskych
literarnych kontaktov

Jana Nemcova (NITRA)

Svedectvo o minulosti, o dejinotvornych mechanizmoch, o udalos-
tiach a osobnostiach (ich mysleni, idedloch a &inoch) najlepsie, najdove-
ryhodnejSie sprostredkuji historické materidly, v ktorych sa viac menej
autenticky odzrkadl'uje vtedajSia spolocenska situicia a oficidlna i neofi-
cidlna komunikicia. Ak — v naSom pripade — chceme pochopit minulé,
ale najmi sicasné Cesko-slovenské vztahy a kontakty, treba naériet’ do
histérie. Treba vyuZit materidly, v ktorych sa v minulosti aktudlne
pertraktovali nézory, istoty i neistoty, idey, tiZby a Casto tieZ emdcie.
Treba skimat’ genézu symbolov, mytov, privd i poloprdvd o spolocen-
skom diani a l'ndoch. Takymto materidlom st pre bidatelov dokumenty
aktuilnej publicistiky, pre literdtov si to dobové spolocensko-kultiime a
literdrne Casopisy. Ina¢ povedané, ak je pre histériu doleZitym zdrojom
poznania dokument, pre literdAmu histériu je to zvycajne slovesny text,
literarny, resp. publicisticky dokument.

Slovensky bésnik, ?rofesor Juraj Palkovi¢ v ¢lanku Na dem mladym
Slowdkim zdleZeti md™ (Kwéty, 1843) hovori: ,,...bez diikladného, ne-
pfedpogatého poznanj niceho docjliti nelze, zéleZiZ ndm piedewsjm na
tom, abychom sebe, ndrodnost swau i Slowanstvo poznali; pak nis zagisté
laska nemine, a matka Sldwa oslawj swé wémé, swomé syny!“ Palkovi&
uvaZuje, Ze povinnostou vedcov je pozndvat, pracovat s historickym
materidlom, objavovat’ v fiom posolstva pre d’alSie genericie. Poicat’ sa
z minulosti a vyvarovat’ sa opakovania chyb a omylov. Slovom, cenit’ si
hodnoty a redpektovat’ argumenty — ved’ cesta vyvinu l'udstva je cestou
konfronticie myslenia a konania, slov a skutkov. Clovek bol stvoreny
na to, aby hladal, tvoril a uchovéival. Aby velkostou ¢inov, svomostou a
toleranciou prekrafoval svoju krdtkodobid determinéciu. Palkovi¢ v zdvere

! Palkovi¢, Jan: Na em mladym Slowékim zéleZeti mid. Kwéty & 60,

29.7.1843, s. 242.
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¢lanku kon§tatuje: ,.Swornostj malé wéci rostau, neswornostj weliké se
rozpadagj“.?

Z ukédZky vidno, Ze publicistické texty pontikajd moZnost' pracovat’ so
zaujimavym a my$lienkovo podnetnym materidlom. Zo SirSieho spektra
preto vyberdme pat’ najvyznamnejSich ¢eskych €asopisov od prvého roku
ich vydania aZ po zadiatok 50-tych rokov 19. storodia. Je to materidl vel-
mi obsiahly, poskytujiici mnoZstvo podnetov a idajov. V tomto prispevku
pozomost’ sistredime iba na texty slovenskych autorov, ktori v Casopi-
soch v danom ¢&ase publikovali. Budeme sledovat, aky priestor Slovdkom
ponikali deski vydavatelia a aky bol o slovenski problematiku ziujem
titatel'ov. Nemenej zaujimavé je aj spolocensko-politické pozadie vtedaj-
Sieho literdrneho Zivota, t.j., do akej miery je literdrma publicistika zrka-
dlom vztahov nirodnych spolotenstiev a osobnosti a ako sa v exaltova-
nych situdcidch stdva triblinou nazorovych konfronticii.

Vieme, Ze mytizovand historickd pamit’ je niekedy otdzkou fabulécie.
Nemus{ vZdy zaznamenat’ vietky nuansy osudov jednotlivcov alebo néro-
dov. ,Oficializovan4“ verzia je &asto u¢elovou interpreticiou. Stddium
dokumentov je preto, takpovediac, hladanim pravdy. Treba vSak pocitat’
stym, Ze celd pravda byva nepostihnutelni. Ze konkrémny fakt, resp.
dokument, literatiira zvycajne vyuZiva v prospech univerzilnejsich vy-
znamov. PretoZe literatiira je — moZno viacej ako iné ndrodné Specifikd —
mytotvorn.

Obdobie, ktoré je predmetom nédsho vyskumu, isto netreba detailne
pripominat’. Ide o spoloéensko-politickd a kultdrmu situdciu malych néro-
dov v stredoeurépskom priestore na prelome 18. a 19. storo¢ia, konkrétne
o situdciu slovenského a &eského ndroda v limitoch centralizovanej
habsburskej monarchie. Usilie etnickych spoloenstiev o oZivenie narod-
ného Zivota md v tom &ase podporu v ideich eurdpskeho osvietenstva aj
v reformnych jozefinskych krokoch. Z nich je pre literdmy Zivot ddleZity
predovietkym sl'ub uvolnenia cenziiry. Zial', ak chce narodné inteligencia
oslovit' l'udf, mus{ zatial' pocitat’ s pomeme malym okruhom ¢&itatel'ov.
Literdmo-osvetov4 Cinnost’ je v tom &ase doménou vzdelancov, na Slo-
vensku patrf $irenie osvety k pastoraénym povinnostiam fardrov.

V &eskych pomeroch sii (vd'aka vid3ej podnikatel'skej skidsenosti) ak-
tivnej§i vydavatelia knth, novin a ¢asopisov. Aviak aj im — podobne ako
Slovékom - chyba rozvinuty a CitateI'mi akceptovany spisovny jazyk. Ak
md fungovat' vo vietkych sférach spoloCenskej komunikécie, musi mat

2 Palkovig, J4n: c.d., s. 241.
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charakter celonirodné¢ho spisovného jazyka. Prvé generdcie Ceskych
vzdelancov preto obhajuji poziciu cetiny popri nemcine a — rovnako ako
slovenski uéenci — pracuji na kodifikécii jazykovych Struktir. Z editorov
zdbavnych kniZiek sa vdaka zdujmu verejnosti stivaji vydavatelia po-
vodnej tvorby, novin a asopisov. SnaZia sa oslovit’ vzdelanejSie vrstvy a
primet’ ich, aby svojimi schopnostami a moZnostami podporili rozvoj
néirodnej kultdry. Publikadné moZnosti si otvorené pre kaZdého, kto chce
obohatit’ umelecku tvorbu, alebo vyslovit’ ndzor na aktudlne javy. Venuj-
me sa preto materidlu, ktory dokazuje tizke kontakty slovenskych a &es-
kych autorov od zaciatku 19. storodia, presnejsie od roku 1806, ked’ Jan
Nejedly za¢ina vyddvat’ asopis Hlasatel Cesky.

Hlasatel cesky sa orientuje predovietkym na ceského Citatel'a, a preto
v prvych troch roénikoch — 1806, 1807, 1808 (3tvrty vySiel aZ v roku
1818) nezaznamendvame nijaky priamy dokaz slovenskej spoludcasti.
Nazddvame sa v3ak, Ze tento Casopis nebol Slovdkom nezndmy. V tom
tase na Slovensku doZiva, alebo uZ odi$la prvad genericia osvietenskych
vzdelancov (generdcia J. Papdnka, J. Sklendra, A. DoleZala), Findly a ge-
nericia o takmer dvadsat rokov mladfia (A. Bemoldk, J. 1. Bajza,
J. Palkovi€) rozvijajui aktivity najmid v Slovenskom uc¢enom tovariSstve a
inych osvetovych spolocnostiach. Hlasatel Cesky uprednostiiuje nirocny
typ klasicistickej tvorby, preto je inpirativny aj pre slovenskych osvie-
tencov. Ich tvorba v Cechich nie je nezndma. Napriklad B. Tablic a
S.Leska publikuji uZ na konci 18. stor. svoje texty pisané po &esky
v Puchmajerovych almanachoch (Sebrianj bisnj a zp&wi 1795, 1797,
Nowé basné 1798, 1802, 1314).

Predstava adreséta, potencidlneho citatel'a, je urcujica aj pri tvorbe
koncepcie Easopisov v dvadsiatych a tridsiatych rokoch 19. storo¢ia. Od
roku 1821 zaina vychidzat’ ¢asopis Krok a od roku 1827 Casopis Ceské-
ho museum. Tento Casopis rediguje Franti¥ek Palacky a od svojho vzniku
je to reprezentativny orgdn spolo¢nosti ¢eskych vzdelancov. Vychidza
iba $tyrikrdt do roka a prispevky autorov sii pomeme obsiahle. Predpo-
kladdme preto, Ze F. Palacky zvaZuje, komu pomikne publika¢ny priestor.
Iste to nie je zdmer, Ze sa vo dvadsiatich Styroch roénikoch zo slovenskej
produkcie objavuje iba dvakrat vyber z Kolldrovych zneliek.?

¥ R Palacky, ako je znime, Studoval v rokoch 1809-1812 na evanjelickom

gymnéziu v Trenéfne a od roku 1812 do roku 1819 na Iyceu v Bratislave.
K Slovensku a Slovdkom mal vrely vzt'ah, ¢o moZno badat’ z osobnych pria-
telstiev (s Janom Benedikti Blahoslavom, Karolom Stirom, Cudovitom
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Viésiu prileZitost’ publikovat’ maji slovenski prispievatelia v casopise
Krok. Publikujii tu basne J4n Hollg*, P. J. Saférik®, J. Koll4r®, odborné
&lanky napr. Tablic’, Saf4rik®, Kolla’. Anonymny autor (nepodpisané
&ldnky su &asté, niekedy je uvedend neidentifikovatelnd Sifra) napr. re-
cenzuje vydanie Cesko-némecko-latinského Slownjka od Gifjho Palkowi-
e, Recenzent v fiom zddraziiuje potrebu vyd4vania slovnikov, ale aj
dskalia, ktoré na zostavovatelov ¢akaji. Rad{ potencidlnym autorom, aké
vlastnosti ma dobry slovnik mat: ,,Gasny piirozeny pofidek, citowdnj
studnic, bezpe€nau etymologii, prawé psanj, a sw&€domité wyznamendnj
slow, neydokonaleg¥{ auplnost, a neymoZnég§j &istotu wistnjch, necizjch
slow.“ Pre€o uvddzame tento cit4t? Posudzovatel’ dokazuje, Ze Palkovi-
¢ov slovnik tieto prednosti mé a Ze je prikladny aj pre ¢eskych lingvistov:
,»,Gestli tato prawidla na pfitomné djlo p. Palkowice pfiloZjme, nalezneme,
Ze se mu hned méné, hned vice gim dosti uéiniti podafilo. Chwalitebné
owsem a wyborné gu¥ wiibec bylo to podniknutj, Cechy pozomé udiniti
na ty poklady fedi, které w Tatrich aZ posawdde skryté leZely, a obé&
stranky p. Wydawatelowi za to wroucné& dékovati budau.*

Rovnako aktudlna a adresn4 je aj literdma kritika v &asopise Ceskd
wdela. Od &ias vzniku (1834 — pod vedenim F. L. Celakovského) sd pub-
likované posudky a literdme kritiky najvdc$im prinosom tohto ¢asopisu.
Vo vieobecnosti sa viak Ceskd weela (aZ do roku 1846, ked sa stdva
redaktorom Havli¢ek) prezentuje ako typicky produkt preromantizmu a
sentimentalizmu. Potvrdzuje to jej sentimentdlny obdiv k velikdnom

Stirom, J4nom Kolldrom, J. M. Hurbanom a d’.) najmd viak s Pavlom Joze-
fom Saférikom, o ¢om svedd ich spolupréca v oblasti poetiky, ale predoviet-
k¢m dlhoro¢né osobné priatel’stvo.

4 Holly, J4n: Béseil k sldwnemu installowénj Arcibiskupa Ostfihomského P.
Alexandra Rudnayho. Krok 1823, s. 10-18.

5 afirik, Pavol Jozef: Theokritowa selanka ITI. Krok 1821, s. 33-35.

6 Kolldr, Jan : Zndky (k II. zp&wu Sldwy Dcery). Krok 1828, 5. 67-69.

Tablic, Bohuslav: Pijdawek k zemépisnym gmentim slowanskym. Krok 1824,

s. 131-133,

8 Safirik, Pavol Jozef: O truchlohfe (dle Boileauwa Des-préauwa). Krok 1827,
s. 196-201.
Ohledy metrického wer§owd4nj Illyrskych Sloweniiw. Krok 1833, s. 21-42.
O hexametru. Krok 1822, s. 1-20.

®  Kollér, J4n: My3lénky o libozvuénosti fedj vibec, obwzld¥té ceskoslowanské.
Krok 1822, 5. 32-46.

1% Posudek. Krok 1821, s. 128-130.
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slovenského aj ¢eského bésnictva. Najma Kolldr je ndrodnym idolom, je
»nasim Homérom“", je osobnost'ou uctievanou v kazdom ohlade. Cesk4
wéela vidy diva do zdhlavia titulu motto: najcastejsie s to verSe Kolli-
rovych zneliek, objavuji sa vak aj basne Safsrikove. Citatelov pravidel-
ne informuje o novych Kolldrovych a Saférikovych knihdch a anoticie si
aZ adorativne. Hoci tu ndjdeme niektoré polemické a konfrontadné pri-
spevky, emécie neovplyviiuji zdujem redakcie o slovenskd kultiru. Ca-
sopis uverejiiuje napr. vyber Slowenské pjesn&'? (v Styroch pokracova-
niach sa €itatelia zoznamuju so slovenskou I'udovou slovesnost'ou), pub-
likuje baseiit A. Slidkovita Potécha'®, Hurbanovu bdsesi Hlas k Nitfe!*
a pod.

Pravda, vysSie spominané ¢asopisy zd’aleka neforsiruji slovenskd kul-
tiru tak, ako &asopis Kwéty — Ndrodnj zdbavnjk pro Cechy, Moravany a
Slowdky, od roku 1841 aj pre ,Slezany“. Ich vydavatel'om (prvy roénik
1833) je Jaroslav Pospi¥il a prvym redaktorom J. K. Tyl. Tento &asopis,
prezentujiici idey romantizmu, je nielen zdbavnikom, ale aj tribinou mo-
demnych publicistov. Ti sa usiluji — v expanzivnom spolo&enstve neslo-
vanskych nidrodov — zabezpedit’ publika¢ny priestor pre menSie nirody a
informovat' o diani doma aj vo svete. Ak chci ziskat’ ¢itatel'a, musia po-
mikat’ aktuédlne témy, reportéZe, novinky literdmej produkcie a nevyhnut-
ne zvy3ovat’ poZiadavky na kvalitu prispevkov.

Kwéty maji svojich vemych (stdlych) prispievatel'ov v mnohych slo-
venskych mest4ch. Citatel je preto dobre informovany o v3etkgch kultir-
nych udalostiach na Slovensku, predovietkym o vydanych knihich a
o moZnosti ich odberu, o Casopisoch, almanachoch a kalenddroch. No
hoci uZ niektoré vychidzaji (od r. 1832 — Palkovi¢ova Tatranka, 1835 —
Hamuljakova Zora, 1836 — Kuzméanyho Hronka, 1836 — almanach Plody),
slovensk{ literati nie sd s tymto stavom spokojni. Fejérpataky v m4ji 1836
hovord, Ze ,co gest dychdnj pro télesny Ziwot, to gsau Zasopisy pro

11

Cejka, Jan Josef: Na dorozuménou. Cesk4 wiela 1844, &. 65, 13.8.1844, s. 2.
12

Slovenské pjesné: Zaklets dcera. Ceskd wiela 1842, & 32, 22.4.1842, s. 125.
D#bin. Ceskd wiela 1842, & 41, 24.5.1842, s. 161.

Katefina z Bélehradu. Cesk4 wela 1842, &. 74, 16.9.1842, 5. 293.

Lé&enf. Cesk4 wiela 1842, &. 103, 27.12.1842, s. 409.

Slddkovié, Andrej: Potécha. Cesks wela 1843, &. 28, 7.4.1843, 5. 109.
Hurban, Jozef Miloslav: Hlas k Nitfe. Ceskd wéela 1842, &. 96, 2.12.1842,
s. 381.

13
14
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duchovnj“.”® Hurban v Kwétoch r. 1840 sice chvili doterajiie slovenské
aktivity, ale sicasne vyjadruje nespokojnost: ,,Ge-li ¢asopis w Ziwoté
nédrodnjm, co rafige na hodinich, ukazugejcj kolik bilo: tedy u nis geSte
ani hodin nenj. Oprawdu na welikau lhostegnost to ukazuge, Ze ani nynj
geSté, w téchto Casopisowych Casech, kdy se Ziwot ndroda takofka gen
asopisy a nowinami oswédluje, &asopisem wykdzati se nemiiZeme.“*®
Jén Kalin¢iak zase ¢eskym Citatefom dokazuje, ako je pre Slovikov fazké
ziskat’ sthlas na vydévanie tlade (napr. ak chcel Stir od r. 1845 vydivat
Slowenské Nérodnj Nowiny, nemohol iba poZiadat' o vydavatel'skii licen-
ciu, ale musel doloZit’ ,,wyswed&enj* od niekolko stoviek slovenskych
itatelov, Ze si periodikum Zelaji, Fejérpataky musel zloZit kauciu
4000 zl. stfjbra a GiFj Kossiith verejne vystipit na podporu Stirove;j ini-
ciatvy).

Informécie o slovenskych novindch a ¢asopisoch si pomemne obsirne.
Cesky citatel’ sa zoznamuije s ich koncepciou, prispievateI'mi, vd'aka ano-
tdciam aj s publikovanou pévodnou tvorbou, teoretickymi a kritickymi
¢lankami. Kwéty ho tieZ informuji o kniZnych novinkich v slovenske;j
literatdre. Stdlej rubrike Nové knihy, ktord ponika aktudlne referencie
o slovenskej tvorbe, alebo pozndmkam o &innosti ,,diwadel z ochoty* —
t. j. o uspe$nych ochotnickych predstaveniach v Liptovskom svitom Mi-
kulasi, v Brezne, vo Zvolene a i. sa, Zial’, z priestorovych dévodov nebu-
deme venovat’.

Obraz aktivit slovenskych miest a obci je v Kwétoch priam panorama-
ticky. Stredobodom z4ujmu nie je iba Bratislava, kde ,nedinawnd pilnost
Slowdkl prelpurskych u zd&ldwéinj se w feli materské a snaZné gich
horlenj pro wse, co krdsné a Slechetné gest... neZ i do Lewoce se pod-
jweyme. I tu den po dni krdsn&gi a ut&Senégi rozkvitd tistaw ke zdéldvanj
se w gazyku eskoslowanském...“!” Rovnako kvitované su iniciativy
nérodovcov v Banskej Stiavnici, Banskej Bystrici, Liptovskom sv. Miku-
1481, PreSove, KoSiciach, KeZmarku, Brezne, Tisovci, Nitre, Modre, Skali-
ci, Holi&i, Uhrovci, v Hlbokom a v d’al§ich oblastiach Slovenska. V siivis-
losti s organizovanim nedelnych 3k6l a spolkov triezvosti vietkych

15 Fejérpataky-Belopotocky, Galpar: Liternj nowotiny. Kwéty — Prjloha XI.,

26.5.1836, s. 43-44.

Hurban, Jozef Miloslav: Dopisovatel. Kwéty 1840, &. 22, 29.5.1840, s. 174
175.

Nosédk, Bohuslav: Kwéty — P¥jloha VIII. 17.4.1838, s. 32.

16
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prétel i neprétel kofalky a wiibec opilstwa'® sa vel'akr4t spomina situ4-

cia na Orave. Bieda tohto regiénu burcuje vzdelancov, aby nerobili iba
zbierky, ale venovali sa predovietkym osvete.

O literdrnom Zivote na Slovensku si &itatel’ mdze vytvorit' predstavu
z desiatok publikovanych bédsni slovenskych autorov, z tryvkov cestopi-
sov &eskych ,,objavitelov* Slovenska, zo stoviek faktografickych pozna-
mok o diani na Slovensku, no najviac povedia polemické literarnopubli-
cistické state.

V tridsiatych a na zadiatku S$tyridsiatych rokov sd v slovenskych
prispevkoch explicitné, vyhranené ndzory na vztahy slovensko-mad’ar-
ské. Netreba komentovat’, aké problémy slovenskych ndrodovcov znepo-
kojuji a ako k nim pristupujd. V Kwétoch ndjdeme o tejto problematike
mno¥stvo poznimok, najmi v rokoch 1840 a¥ 1843 (Jan Caplovig, Jan
Kadavy, V. Podtatransky a d’als{). No ak sa doteraz hovorilo o slovensko-
-madarskych vztahoch konfrontacne a o cesko-slovenskej spoluprici po-
zitivne, okolo roku 1844 sa zaéinaji objavovat’ ndzory charakteristické
spotiatku trpkym, neskdr ostrej§im ténom. Jin Kadavy v &ldnku Stesky
Slow4kiav'? pripomina, ¥e Slovici doteraz usilovne pracovali na zvelebeni
Zeskej literaniry a kaZdorocne ju vyznamnymi spismi obohatili, no nedo-
§li Ziadneho uznania. Ani diela velkych slovenskych autorov neboli
v deskych Casopisoch prijimané tak, ako by si zasliZili. Zatial' ¢o napr.
basne Vincenca Furcha (menej vyznamného autora) boli ocenené, ba
precenené vo vsetkych €asopisoch, Kolldrov Cestopis alebo Hurbanova
Nitra boli sotva ohldsené. Kadavy piie, Ze ,,Slowdci spatfuji w takowémto
jednani bratriv Cechiiw strannost a sobétnost, kfiwdu a nesprawedliwost*
a uvaZuje ,,a kdoZe by tu chtél new§imawého, opowrZeného a sobé samé-
mu zanechaného Slowéka... zatracovati proto, Ze se wid{ pfinucena na
sebe samého, na swé wlastni se spolehnouti, chce-li se platnym ddem
nédrodu swého stati?

Reakciou na pobirenie Jina Kadavého je stanovisko Dr. Cejku
v &lanku Na dorozuménoum, publikované v roku 1844 v Ceskej Weele.
Cejka neobhajuje posudzovatel'ov Furchovych bésni, ale odmieta urazend
ctiziadost’ Slovdkov a polemizuje s Hurbanovym vyrokom, Ze sa Cesky

8 Iniciativa J4na Kadavého, Stefana Z4vodnika, J. M. Hurbana a d.

B 7 Ppeti. Stesky Slowdkiv. Kwéty 1844, &. 33, 16.3.1844, s. 131-132, &. 36,
23.3.1844, s. 143-144,

o Cejka, Jan Josef: Na dorozumé&nou. Ceskd weela 1844, & 65, 13.8.1844,
s. 260.
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nédrod ,,opowdZil blatem po Slowdcich hdzeti a Ze oznacil slovenskych
basnikov za ,,accidens C‘esk\]ch literdea!“ Cejka tvrd, Ze prive Slawy
dcera — skladba slovenského bdsnika a ,,na%ho Homéra“ — ho ,,naudila
zniti prwnj wyznam na¥j my3lénky o narodnosti“. Kollir je pre Cechov
velkou autoritou. Je osobnost'ou, ktord symbolizuje moZnd spitost’ dvoch
narodov v jeden silnej3i celok — &eskoslovensky ndrod, a to — v ich inter-
preticii — mdZe byt prospeiné aj pre utuZenie jednoty Slovanstva. (Kwéty
napr. v r. 1836 — hned’ po Hronke — publikuji v niekolkych &islach ne-
skritend verziu state O literdrnj wzdgemnosti mezi kmeny a nife¢jmi
slawskymi.) Na Cejkov &l4nok promptne reaguje Hurban 2! %ial’, redakcia
Casopisu vdha text zverejnit a publikuje ho — na autorove nalichanie — aZ
s roénym oneskorenim (1845). Hurban v ¢ldnku upresiiuje svoje vyroky a
dokazuje, Ze Cejka v parafrdze menf ich povodny zmysel. Nazd4va sa, Ze
aj bratia m6Zu mat’ rozdielny ndzor, Ze kritizovat’ autora znamen4 kritizo-
vat’ ,,ne osobu, ale dilo“. Vytyka osobnostiam &eského narodného hnutia,
7e ,.na diktatiru w Ceské literatufe se mnozi powysit usilovali a usiluji,
nawzdor heslu p. Jungmanna: Literatufe diktatura zdhubni“. M4 pocit, Ze
Ceskd literatdira sa teraz nachddza v archaickom stave, ¢ nem4 autority,
ktoré by ju vyviedli z krizy. Redakcia Kwétov vklad4 k tomuto vyroku do
textu otdznik. No hoci slovnd britva zarezala hlboko pod povrch doteraz
konformnych vztahov, text Hurbanovho ¢&ldnku sa konéi zmierlivym
vyhldsenim ,j4 jsem pové&dél, co jsem na srdci mél, a jiZ newim o kfiwdé
wice, kterou jsem znicil slowami*.

Kritika sti¢asného stavu Ceske;j literattiry mé svoje opodstatnenie. Via-
ceri &esk{ liberdlni vzdelanci s nevolou prijimajd slovenské emancipa¢né
snahy. Nechdpu, Ze Slovdci maji vicSie ambicie, ako byt accidensom,
tize ,duowaZkom®, e odmietaji vztah ,péstouna k chowanci“. Cechov
poburuje precitlivenost’ na kaZdy vyrok, slovami Cejku: , kdo kritikdm. ..
tolik dileZitosti pfiklada a pfipisuje, Ze se pifi kaZdém slowé, co by proti
oumyslu jeho smé&fowalo, jako kohout nalepejii a nadme, dokazuje prawe
tim, Ze se mu wlastntho dsudku nedostdwd, a Ze z dob orakulowych wy-
rokd a proroctwi hrub& ani newykroéil*. To sd silné slova pre kaZzdého
slovenského ndrodovca, a najmi pre hrdého Hurbana. Na Cejkovu po-
znimku, Ze ,idey se jenom wo wieobecnosti uskutecfiuji*, reaguje: ,kde
idea nepronikne zwla3tnost, jednotliwost, nejsouc podkladem Ziwota a

3 Hurban, Jozef Miloslav: Nejprw sami rozuméjte a teprw jinym ,,na dorozu-

ménou” pifte. Kwéty 1845, & 79, 3.7.1845, s. 315-316, & 80, 5.7.1845,
s. 320.
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Ziwot weskrz pronikajicim: tam je pouhd fiSe malokramafstwa, zjevy ko-
courkowské zkocourowatélého swéta*. Nikto nie je na pochybéch, kde vidi
tie malokramarske a kocidrkovské pomery. Kde Zijd ,\izkoprsi a tizkosrded-
ni* l'udia. Pred niekol’kymi rokmi ich na ceste cez Viedeii na Moravu a do
Ciech elte nestretdval. Naitastie ich nestretol ani v redakcidch &eskych
asopisov, kde od roku 1838 publikoval.

Pravda, pomery aj 'udia sa menia. Elita éeskych nirodovcov sa uZ
zbavila nostalgie a pokory. Su to vzdelani, sebavedomi, viacej menej
ctiziadostivi ['udia a ostrf novindri. Ich reakcie naznacujd, Ze sa koné&i éra
paternalizmu a zadina obdobie tvrdych partmerskych ndzorovych vymen.
A hoci si to Cesi ani Slovéci e$te neuvedomujd, je to vyznamny posun
v ich vzdjomnom akceptovani a re$pektovani.

V spominanom &l4nku Hurban prezentuje L. Stira, ako hlavného or-
ganizétora verejného a kultirneho Zivota, ako najvicSiu slovensku autori-
tu. Ceni si jeho objektivitu aj programové vizie. Nazddva sa, Ze je, alebo
¢oskoro bude osobnostou uznivanou celym nirodom. Pravda, ndzory na
Stdra nie st v tom &ase také jednoznainé. Nie pre kaZdého je akceptova-
telnou osobnostou. Gaspar Fejérpataky ho v Kwétoch 1847 kritizuje, %e
sa sdm ,,za kifsitele, tworce, reformatora slowenské literatury, za vykupi-
tele a spasitele narodu slowenského m4, a to nam, kteii jsme je3t€ w ngj
neuwéfili, nebere priva, jeho pocindni a kroky posuzowati a o nich swé
min&ni prondXeti*. Fejérpataky sa ohradzuje proti Stirovym obvineniam,
e v Kwétoch a Ceskej Weele zPahéoval jeho iniciativy a e tak vnaSal
medzi Cechov a Slovdkov nedorozumenia. Tvrdi, Ze naopak v Prahe
Slovikov zastdval a keby ,,pani Cechové watsi pozormnost na nis Slowaky
obraceli, mohli bychom se jeité docela s Cechy amalgamizovati®, V ¥ty-
ridsiatom siedmom roku je tito téza uZ anachronizmom, no ¢o sa tyka
sebaobhajoby autora prispevku, je to zase prejav urazenosti a samoliibos-
ti. Fejérpataky v zédvere Clinku meni tén, od politiky posiiva Citatelovu
pozomnost k socidlnym problémom, upozoriiuje na biedu na Liptove:
l'udia tu hladujy, zemania ich musia podporovat, aby sa ,jesté vice lfed-
nikd pfipojilo, aby se jeSté€ vice pfipfeZi a hajdukt platilo...* Socidlny
aspekt nie je v slovenskych prispevkoch ojedinely. Zaujimavé vsak je, Ze
sa mu venuje najmé druhd gamitira nirodnych reprezentantov. Vedice
osobnosti zaujimaji viac ako l'udia, idey.

2 Fejérpataky-Belopotocky, Ga¥par: Z Liptowského Sw. Mikuld¥e w Uhifch.

Kwety 1847, ¢. 140, 23.11.1847, s. 559-560.
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Prispevkov Slovikov v eskych ¢asopisoch od roku 1844 postupne
ubiida. Je to — ako vieme — dosledok formovania vlastnej slovenskej kul-
tirej koncepcie, ktord je diametrdlne odli¥nd od iluzivnej koncepcie
jednotného feskoslovenského ndroda. Je to viak aj vysledok otvérania sa
novych publikaénych moZnosti na Slovensku vo vlastnom spisovnom
jazyku.

Materidl z archivov a kniZnic by si Ziadal priestor monografie. V tom-
to prispevku nemédZeme obsiahnut' vietko, o ponika. Dovolime si vSak
zhmit' poznatky zo spominanych dokumentov:

Ceské &asopisy v prvej polovici 19. storodia maji u? vyhraneni kon-
cepciu a jej sicastou je pomikat’ priestor aj dopisovatelom a prispieva-
tefom zo Slovenska.

Literdmopublicistickd spoluprica sa v 30-tych rokoch iba rozbieha,
vrcholf pribliZne v rokoch 1839 aZ 1844 a od roku 1845 postupne ochabu-
je. Je to pochopitelné, ved' v domédcom, slovenskom prostredi sa vtedy
objavuji nové publikatné moZnosti a prestdva sa pouZivat’ celtina (pred-
tym biblictina) ako literdrny jazyk.

Ceské &asopisy uverejiiuji vela pdvodnych textov — bdsni sloven-
skych autorov, tieZ cestopisné causerie a obrazky zo Zivota Slovikov.
P6vodnd slovenska tvorba predstavuje asi Stvrtinu verSovanych prispe-
vkov. Publikujd tu vietci vyznamni slovenski autori aj osobnosti, ktoré
napokon nevstipili do literdmych dejin.

Mnohé élanky st polemické, v rokoch 1844-1847 aZ konfrontaéné.
A aj ked’ sme naznadili, Ze v niektorych pripadoch ide viac o osobné ne-
dorozumenia autorov, impulzivna reakcia casto ddva do pohybu deje,
ktoré sa eSte mohli zastavit, alebo oddialit. Z histérie vieme, Ze exaltova-
n4 situicia rob{ z Fudi osobnosti a z osobnosti subjekty dejin. A prave ony
ddvaji histérii zmysel tym, Ze menia jej tok aj tvar.

Autenticky publicisticky materidl je dobrym zdrojom pozndvania mi-
nulosti a jej vidzieb s pritomnost'ou. Je svedectvom o minulych ¢asoch,
olud’'och a ich vztahoch. Je anticipiciou moZnych perspektiv a naSou
vyhodou je, Ze uZ vieme, ako sa naplnili.

134



