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CEsxo-swVENstc? PROBLEM NA RUSKEM POZAD{

Cesko-slovensky problém na ruském
pozadi

Ivo Posetin. (Brro)

Bilaterdln{ vztahy byvaj{ Casto barvité dokresloviny dal$im vztaho-
vym komponentem. Cesko-slovenské vztahy a pojimén{ Slovenska a
Sloviki v Ceském prostfedi miZe dokreslit komponent mad’arsky, n&-
mecky, Casto i polsky, ale — vzhledem k ,,nadstandardnimu“ plsobeni
ruské kultury v prib&hu 19. a 20. stoleti — to miiZe byt i komponent nej-
vé&iho vychodoslovanského a slovanského ndroda a zemé — Rusit a Rus-
ka. Neddvno Rusové sami vydali vynikajici sbornik o pftomnosti a pliso-
beni Slovdkid v div&j§im hlavnim mést¢ Ruské fSe Sankt-Petérburgu.
Editovali jej dva zkuSeni badatelé a pfispéli sem mnozi v§znamn{ bohe-
misté a slovakisté, literarni védci, historikové a politologové.!

Samo téma je atraktivni, pozoruhodné reflektujic{ paradoxy déjin
(mnohem vice neZ nade sporé politologické analyzy), ukazujic{ redlny
Zivot lidf v politice uprostied ndrodnostnich tlaki a viru pfevratnych ud4-
losti 20. stoleti: kdo si mysli, Ze je to jen minulost bez souvislosti se sou-
tasnostf, myli se. Jako by slovenskd emoce ovlidla i jednu z editorek
a autorek sborniku, zkuSenou I. M. Porockinovou, nebot’ se ndm hned
v ivodnich vétdch svého tdvodu (BMecro mpenucnosus) snaZzi namluvit,
7e Slovinci a Chorvati patii k zdpadnim Slovanim. Té&Zko Fci, zda je to
charakteristika politickd nebo zdali se autorka nechala unést jejich sou-
&asnym geopolitickym zaclenénimi, ale b&Znd jazykova charakteristika je
oviem jind, i kdyZ by proti pojeti Porockinové dnes oba narody pEli¥
nenamitaly.

Ve svém né¢rtu rusko-slovenskych vztahii se noii do hluboké minu-
losti a nevim, zda pfi tom nepodléhd spiSe mytickym predstavdm neZ
historicky doloZenym faktim. Nevim, zda o &4sti obyvatel Velké Moravy
Ize miuvit jako o Slovécich nebo zda je vilbbec moZné mluvit vzhledem
k té dob€& o ndrodech v dne¥nim slova smyslu, spiie o jejich pfedchidcich

Cnosaku B IletepOypre. Slovéci v Petrohrade. Pepaktopm O. B. Ax6yna-
mosa, U. M. Tlopoakuna. Usnatenscreo ,,I nodyc”, Cankr-ITetep6ypr 2006.
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— rozhodné vSak Velkd Morava do této tradice patfi. Zminka o Morici
Befiovském (1746-1786, pife se v riznych jazycich rizné€) ukazuje na
relativitu nirodnosti: byl to Slovék, Poldk, Mad’ar? Pochézel snad z pol-
sko-slovenského rodu od Tmavy, tedy z Uher: tehdy se v3e chipalo pfece
jen jinak neZ v nisledujicim ndrodné& vypjatém 19. stoleti. V roce 1806 se
v Sankt-Petérburgu usadil portrétni malif Jan Rombauer (1782-1849) na
pozviéni senétora Iljinského, s nimZ se sezndmil v ldznich Bardejov. Jisté
nejvyznamnéj§i postavou byl rektor Petrohradské univerzity, ekonom
Michal Balud’ansky. Autorka se ddle zmifiuje o vlivu ideji J. Kolldra a
P. J. Safirika na slovanskou koncepci, pi¥e 0 v§znamné studii A. M. Py-
pina a V. D. Spasovi¢e O630p ucmopuu crasanckux aumepamyp (1865),
o plisoben{ Michaila Fjodorovi¢e Rajevského (1811-1884) na fadu Slo-
vékli — tu by bylo téeba se vyrazn&ji zminit o L. Stirovi, co? tu kratce
uéinfme.

Jde predevdim o Stirdv spis Das Slawenthum und die Welt der
Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855 an alle slawischen
Vélker (rukopis vznikl nejpravdépodobné&ji roku 1855, bratislavské vyda-
ni Josefa Jiraska je z roku 1931) a jeho ruské souvislosti; vie pak vrcholi
tzv. Pypinovym epitafem panslavismu (F. Wollman) z roku 1865 (jde
ovSem pravé o O630p ucmopuu cnagsuckux aumepamyp). Piedevsim je
nutné pochopit poetiku piivodniho titulu a podtitulu, tedy Das Slawen-
thum und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom Jahre 1855
an alle slawischen Vélker. Je to tedy vyzva nirodim, posléni, dopis, ktery
se obraci ke viem slovanskym ndrodim, je to vize, i kdyZ utopicki, je to
urlity program, i kdyZ neuskutecnitelny, ale vychdzejici z dobové, moZni
pHili§ emotivn{ analyzy poméri v uréitém zlomovém momentu slovan-
skych i slovenskych dgjin.

Stir ve své némecky psané knize klade proti sobé Z4pad a Vychod a
na Zipadé nachédz{ dost riznych vad, zejména nestabilitu a neustdlé nésil-
né zmény (citujeme pfesné podle Jirdskovy edice, tedy s plivodnim pra-
vopisem): ,In politischer Beziehung stiirzt der Westen aus absoluten
Monarchien in konstitutionelle Staaten, aus diesen wieder in politische
und zuletzt in sociale und communistische Republiken, wo dann Alles mit
Auflosung der Menschheit und Vernichtung jeder Menschlichkeit endet.
Diese Uberstiirzen hat noch das Fatale an sich, daB der Westen einmal in
diesen Strudel der Bewegung dahingerissen, in demselben nicht aufzuhal-
ten ist. Das ist kein Halt und keine Ruhe, hier will alles vorwirts, hier
dringt alles, hier pocht alles, hier erblickt alles das endliche, ersehnte
Gliick — im Verderben! Revolutionen auf Revolutionen werden da folgen

136



CESKO-SLOVENSKY PROBLEM NA RUSKEM POZADI

und nach einer jeden, werden die Vilker des Westens schlechter daran
sein, ale frilher. Die nachkommenden Generationen werden immer toller
und schlechter, sie leben schon in dieser Luft, sie schépfen aus ihr ihre
Nahrung; die Erziehung trigt das Geprige des westlichen Zeitgeistes; ist
schlaff, matt, entsagend aus Grundsatz jeder Strenge; Verweichlichung,
GenuB, Uppigkeit, tritt immer mehr an die Stelle der alten Entbehrung,
des Emnstes, der alten Thatkraft: rollen also mégen die Ridder des Wagens
fort, denn umzukehren sind sie nicht, rollen mogen sie mit den
Geschlechtern des Westens, bis nicht ein michtiger Arm am Abgrunde si
aufhélt.”“ Naopak u Rusu vidi pfichylnost k carovi a jeho autokracii: ,,In
RuBland héngt das Volk an seinem Gosudarj, dem Céren, mit unendlicher
Liebe und Begeisterung, erweist ihm jeden Achtung und Ehrfurcht, die
auch zum Besten des Ganzes fortbestehen und sich immerfort in dieser
Innigkeit und Frische erhalten mdge, unterordnet sich unter die Gebote
der Cére mit Freuden in der Ubersetzung, seine Cére konnten unmoglich
Boses filr das Volk anstreben, bringt bereitwillig selbst die groBsten Opfer
dar, doch in allem diesen findet kein Verstdndiger einen serwilen Zug.*
(Citujeme tu z Jirdskovy bratislavské edice s ceskymi anotacemi z roku
1931 - podrobngji viz nai studii).

Stiirovo plédoviani pro rustinu jako jediny spisovny jazyk slovansky je
tu pi{znatné (,,Alle die slawischen Literaturen mit Ausnahme der rus-
sischen sind auf kleinere Stimme u. folglich kleine Gebiete beschrinkt,
demzufolge konnte in der Wahl der allgemeinen slawischen Literatur-
Sprache nur die Frage zwischen der altslawischen Sprache u. der rus-
sischen Sprache entstehen.*). Tu mé4 oviem moderni rustina oproti staro-
slovéniting jasné vyhody.

F. Wollman ve své knize Slavismy a antislavismy za jara ndrodi
(1968) zcela ztejmé Stira kritizuje, ale nenf to kritika zdrcujici, i kdyZ je
ostrd. Kdyby si Wollman myslel, %¢ Stirtiv spis je plytky paskvil, jist& by
mu nevénoval tolik mista a v kapitole o ,,bratulkich“ by tak nedominoval:
ta je v podstaté celd takika vyluin& o Stirovi a jeho rusofilském dile.
Diivody, pro¢ tento Stir u nds za doby socialismu nevychazel, jsou
Wollmanovi zfejmé (kritika marxismu, i kdyZ je to vlastné par fadkid) a
sidm tuto kritiku vlastné dotvafi nekompromisnimi komentdfi k tématu
Marx, Engels a Slované. Pfedeviim Wollman hled4, nachédzi a ponékud

2 Das Slawenthum und die Welt der Zukunft udovita Stira, edice Josefa Jiras-

ka, Wollmanovy Slavismy a antislavismy za jara ndrodi a jejich pfesahy. In:
Zrkadlenie/Zrcadleni. Cesko-slovenskd revue 2006, &. 4, s. 34—44.
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démonizuje hlavniho Stirova inspirdtora. KdyZ srovndvi Stira s Gerce-
nem, zji¥t'uje, Ze silny vliv na ného musel mit Michail Fjodorovi¢ Rajev-
skij, cirkevn{ &initel, k nému se dnes Rusové zase pokomn& vraceji.> Pfe-
devsim to byl Gsp&ny neoficidln{ diplomat a citlivy propagétor carismu
v zahraniéi, sugestivni $ifitel pravoslavi: pisobil jako knéz pii pravoslav-
nych chrdmech ve Stockholmu a zejména ve Vidni, kde pisobil celkem
42 let. Stir musi ve svém vykladu predevifm popfit Sanci Poldkii byt
mfsto Rusid takovym viidcem Slovanstva (v Polsku idea panslavismu
zatala, nikoli u obrozenskych Cechil) a to je viibec nejobtiZn&jif, nicméné
i s tim se Stir vypo¥adal tak, Ze Poléci si podle n&ho jako narod vysta&i
sami — jako &erven4 nit se Stdrovym spisem vine polemika s Gercenem a
Havlitkem. Ani Stir viak nemiiZe byt vidy disledny: to, co Rusiim vyty-
k4, je oviem nevolnictvi. Wollman také sprévné upozoriiuje, % Stiriv
spis vznikl jindy, neZ soudil Pypin (podle V. N. Korableva to bylo v le-
tech 1854-55: je tu zminka o Ludviku Napoleonovi jako o prezidentovi):
z toho vyplyvé, Ze Das Slawenthum vznikalo postupné navrstvovédnim,
pii¢em? ta podstatnd vrstva se rodi pfed Krymskou valkou, kterd moZnos-
ti Ruska podlomila. To, co Wollman jako kriticky duch Stirovi nejvice
vyéitd, je jeho pravoslavné vidéni slovanskych dé&jin, zejména husitstvi
jako svérdzného ndvratu k ortodoxii (To, Ze husitstvi vznikd v 1in& vse-
obecné cirkve, je zfejmé, ale nelze na druhé strané nevidét ani popirat
vychodn{ prameny herez{, z nichZ se rodilo a jimiZ se hlubinné inspirova-
lo a které prochdzely ortodoxnimi teritorii). Tu se také rod{ to podstatné,
co je snad nejdileZit&j¥im potencidlnim ptesahem Stirova spisu, totiZ na
linii pozdniho slavjanofila, kataklyzmatického lyrika F. 1. Tjutéeva (jeho
diplomatick4 kariéra a piichylnost k carismu, stejn€ jako jeho béseii Rus-
kd geografie, kde se hranice Ruského impéria kladou mezi feky Ganges,
Nil a Labe, je notoricky znima®), Nikolaje Jakovlevi¢e Danilevského
(1822-1885) jako autora Ruska a Evropy a T. G. Masaryka, jenZ mu stej-
né& nazvanym némecky psanym spisem odpovédél a oviem Josefa Holec-
ka s jeho dilem publicistickym i prozaickym.

Viz Cesty na V§chod: Cedi v korespondenci M. F. Rajevského. Ed.: Vratislav
Doubek. Masarykiv tstav — Archiv AV CR, Praha 2006. Také V. Doubek:
Cesk4 politika a Rusko: 1848~1914. Academia, Praha 2004.

Viz o tom JkmrryT, C.: Troprues. Taiinblii coBeTHHK M kameprep. [Iporpecc-
Tpanuuma. Mockea 2003. Viz nadi rec. in: Opera Slavica, XIV., 2004, ¢&. 1,
s. 60-61.
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Nicméné dvod 1. M. Porockinové, kterd mezi Slovaky jaksi automa-
ticky zaradila i T. G. Masaryka, ktery Petrohrad oviem také navstivil (byl
to arcit’ Slovik, snad po otci, ale jinak spiSe moravsky), ale zcela oprav-
néné i dal¥{ (Vladimir Krivo§, 1865-1942, z Liptovského Sv. Mikulase,
samoziejmé DuSan Makovicky, 1866—1921, Tolstého 1ékaf a autor Jasno-
poljanskych zépiskd, tolstojovec Albert Skarvan, 1869-1926). Oviem Z%e
souldsti rusko-slovenskych stykii je také anabdze éeskoslovenskych legii.
Skoda, Ze se autorka nezminila o rusko-, resp. sovétsko-slovenskych vzta-
zich v dobé tzv. Slovenského $tatu (prvni samostatné Slovenské republi-
ky), kdy tu byl &ily politicky i kulturn{ ruch, jenZ Slovici nyni dilem zno-
vu objevuji, ruch politicky pon€kud kontroverzni také vzhledem k osudu
pvodniho Ceskoslovenska.

Vynikajic{ studif pfispél V. V. Michajlenko (4xademuueckas u zocy-
oapcmcaennan desmenvtocms M. A. Banyzeanckozo). Roddk ze Zemplin-
ska (Vy¥nd OlSava u Tokajika, 1769-1847), z uniatské rodiny, nositel
vysokych carskych fddii, se svymi radami ze sféry ekonomiky stal pro
fadu ruskych reformétord téméf nepostradatelnym. O vysoké véZnosti,
které se v carském Rusku t&3il, svédEi nejen uddlosti jeho Zivota, ale také
jeho pohfeb a vztah cara MikuldSe k jeho odkazu. Znamy bohemista Oleg
Malevi¢ pife ve své studii (Cnosayxue npedcmasumenu & Cankm-
-Ilemepbypze 8 1865 2.) o aktivit¢ Slovdkl v roce rakousko-uherského
vyrovnini a ruské Etnografické vystavy. Neobydlejné barvity je popis
setkdvani a banketd, jichZ se slovensti i eSti hosté dcastnili. Jeden z obé&-
di se udil v domé kupce Lichatova na Névském 58: domnivdm se, Ze to
byl déd proslulého medievisty D. S. Lichagova, alespoii soudé podle jeho
pamér.fs — $koda, 7e se k tomu Malevi¢ nevyjddfil. TyZ autor velmi kom-
petentné pojednavé o slovenskych novindch (Slovenské hlasy) a novin4-
Hch v Petrohradé za prvnf svétové vilky: ukazuje se, e shody mezi Ce-
chy a Sloviky se dosahovalo jen t&Zce. I. M. Porockinova a O. Malevi¢
pak pfSou o slovenskych novindiich (baucraTensaHas ITesma clIOBaIIKAX
JKypHAIUCTOB), a to 0 Bohdanovi Pavli (1883-1938), Vladimiru Hurba-
novi (1883-1949), Ivanu Markovi¢ovi (1888—-1944) a Jankovi Jesenském
(1874-1945). Skvély materidl z archivd carské ochranky pfind¥f stat’
S. 1. Andrejeva o petrohradském pobytu M. R. Stefanika (ITemep6ypacxue
adpeca Munana Pacmucnasa IlImeganuxa), stejné jako dodatek o Stefs-
nikovi jako astronomovi a Pulkovské observatofi (S. S. Smimov) a price
V. D. Savického o Petru Karva3ovi, kterd se jiz dotyka v podstaté nejno-

5 Viz A. C. JIuxayes: 51 scnomunarw. IIporpecc, Mocksa 1991.
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vé&j§tho obdobi rusko-slovenskych vztahi a leningradskych inscenaci
KarvaSovych her.

Zejména analyzy slovensko-Ceského ¢&i pfesnéji chténého ceskoslo-
venského pilisoben{ v carském Rusku i pozdéji za prvn{ sv&tové vélky
ukazujf, Ye zde bylo mezi Cechy a Slovdky v zahranié{ vice neshod ne
shod, vice slab3{ vzdjemnosti a% nevzdjemnosti neZ vzéjemnosti, Ze spory
politické i jiné byly fundament4lni, dotykaly se podstaty a Ze se spolecné
z4jmy projevovaly ¢asto jen pod vné&jiim tlakem. Tyto vlastnosti ¢esko-
-slovenského geopolitického vztahu se pak prokazaly i b&hem dal3{ exis-
tence v spoleéném stdté jak v obdobi mezivdleéném, tak v dob& po roce
1945 a vyjevovaly se o to silné&ji, o¢ vice byly z riznych divodi retuSo-
vany. Rusko pisobilo €asto jako lakmusovy papirek: podnécovalo, obna-
Zovalo; je zfejmé, Ze ono a jeho duchovni proudy a pfedeviim totilni
politizace kultury véetn& krdsné literatury, stejn€ jako jeho ,revoluce*
inspirovaly T. G. Masaryka k praktické politice®, %¢ to byla koncepce
politického krouZkafeni, jeZ dala vznik ¢eskym Ruskym krouZkdm na
kaZdém Ceském a moravském ¢&i slezském malomésté na pocdtku 20. sto-
leti (v brnénském byl velmi agilni Leo$ Jandcek), Ze to byla tdZ politickd
idea, kterd vedla ke ,kolektivnosti* (dnes bychom fekli spiSe k tymovosti)
védeckého Zivota v pojeti mladého, ponékud doktrindfského Romana
Jakobsona, kdyZ s Vilémem Mathesiem zakl4ddal PraZsky lingvisticky
krouZek.” Také ve vztahu &esko-slovenském je to drsnd ruské politickd
realita, kterd za idylickym ndrodovectvim a idealizovanou slovanskou
ideou odhaluje zcela pragmatické vztahy a hlubinné rozdily tkvici v od-
liSnosti minulé i pfitomné.

¢ VizlL Pospfil: T. G. Masaryk a literdrost ruské revoluce. In: Tom4¥ Garri-

gue Masaryk a ruské revoluce. Sbornfk pifspévki z V. ro¢nfku seminéie Ma-
sarykova muzea v Hodonfné, 19. listopadu 1997. Masarykovo muzeum v Ho-
doning, Hodonfn 1998, s. 5-13. Ty%: T. G. Masaryk jako rusista. In: Tom4¥
Garrigue Masaryk a v&da. Sbornik pi{sp&vkil ze VII. ro¢niku seminéfe Masa-
rykova muzea v Hodoniné 10. listopadu 1999. Masarykovo muzeum v Hodo-
niné, Hodonin 2000, s. 88-99.

Viz 1. Pospfiil: Temperamentn{ v&dec a odvadZny inicidtor Roman Jakobson.
Universitas, Brno, 2006, ¢. 3, s. 66—68. Ty%: Rasanz und Feingefiihl: Zum
Phinomen Mitteleuropa in der Zwischenkriegszeit. In: Litteraria Humanitas
XI. Crossroads of Cultures: Central Europe, Kreuzwege der Kulturen: Mittel-
europa, KfiZovatky kultury: Stfedn{ Evropa, Ilepekpectku KynsTypsl CpeaHss
Espona. Masarykova univerzita, Filozofick4 fakulta, Ustav slavistiky, Bmo
2002.
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