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1968 a 2009

Bménské texty k slovakistice byly vzdy koncipovany tematicky a
problémové a tato témata a tyto problémy byly skutetnymi problémy
nejen slovakistiky viibec, ale zejména jejich vztahovych aspektl, zejména
Eeské a nove se etablujici brnénské slovakistiky. VSechny dosavadni texty
formulovaly pfedeviim vztah slovakistiky k slavistice a slovakistiku jako
jednu ze slavistik, tj. v jejim srovnavacim a transcendujicim ramci jako
problémy komparatistické a aredlové povahy. Byly koncipovany oteviené,
dotykaly ,,zhavych“ témat, tfeba ¢esko-slovenské vzajemnosti a nevzijem-
nosti, étyfuhelniku polsko-¢esko-slovensko-mad’arského, aktualni slova-
kistiky, Slovenska a slovacity ve stfedni Evropé, Evropé a ve svété, ¢esko-
-slovenskych kontakti vroviné sbliZovani i vzijemné resistence, slo-
venské kultury v zahraniéi a jejich specifik tak, aby tyto texty sjedno-
covaly nejen lingvistiku a literarni védu, tedy filologii v jejim ptivodnim
vyznamu, ale zasahovaly do $ir§ich hajemstvi kulturnich a filologicko-are-
dlovych studii pro bmeénskou slavistiku pfiznaénych, obepinaly problema-
tiku jinych humanitnich a socidlnich véd i tzv. dialog kultur. Takovymi
sjednocujicimi momenty jsou také vyznamné spole€enskopolitické uda-
losti nebo vyvojové trendy, jez k nim sméfuji a které spojuji a rozdé€luji
rizné generace, ale i narody a jsou rizné i podobné prozivany. Takovym
délicim i sjednocujicim momentem byl i rok 1968 a v§e, co k nému vedlo,
resp. co vedlo od ného dal do 70. a 80. let minulého véku. Volit téma roku
1968 po nazvem Cesko-slovenské reflexe: 1968 (Jazyk — literatura — kul-
tura) bylo riskantni jiz v tom, Ze nemohlo ptitdhnout pozomost viech re-
levantnich Ceskych, slovenskych i jinych lingvistid, literdrnich védci, kul-
turologt a historiki, ale pouze t&ch, jimz tento piesah vyhovuje, ktefi se
timto tématem né&kdy zabyvali nebo jsou k takovému ptesahu ochotni &i
jsou ho schopni. Nicméné struktura tohoto svazku je podle mého soudu
pfelomova, nebot’ se shodou okolnosti podafilo vytvofit celek, jenz ma
zna¢nou vypovidaci hodnotu. Neni zcela funkéni komentovat v tomto Gvo-
du jmenovité jednotlivé pfispévky a parafrazovat jejich zavéry, aby to
bylo patmé, to se ¢tenaf koneckoncti sam docte. Pfedkladané texty nabidly
tadu pfistupovych variant ke kli€ové udélosti eskych, slovenskych a od-
vazim se fici ¢eskoslovenskych dé&jin (i kdyZ tento termin je dnes vét3inou
asi pravem zpochybiiovan) 20. stoleti. Na jedné strané jsou tu texty vzpo-
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minkové, generaéné reflektujici, spife nostalgicky probirajici ztracené a
ztracené Sance a skryvajici ono historiky proklinané ,kdyby“. Na druhé
strang tu jsou zajimavé pohledy mlad$i generace, jeZ pro mnohé pfe-
kvapivé vyjadfuji dctu k hodnotdm proklamovanym v 60. letech 20. stoleti
a obnovujici nékteré stardi pfedstavy pro né¢koho moZna utopické povahy.
Najdeme tu aZ abundantni materidlové analyzy, ale i ¢asové pfesahy k tzv.
normalizaci/konsolidaci a k dotekiim roku 1989 (ten se snad stane objek-
tem dal§iho svazku): 1éta 1918, 1938, 1945, 1948 a 1968 se jako by zr-
cadlila v roce 1989 a v jeho pokralovani, které fakticky dalo i konkrétni
odpovédi na otazky poloZené jako vystup d¢jinného vyvoje &esko-slo-
venského ve 20. stoleti i na to, o vskutku — alespofi pro n&¢koho - §lo
vroce 1968. V podstaté se ukazalo, Ze ¢esko-slovensky stitni svazek byl
experimentem, ktery zanechal stopy, ale ktery byl ve své podstaté jiz od
pocatku odsouzen k netispéchu: rozdild bylo pfili§ mnoho a shody zajmi
se voluntaristicky pfecefiovaly; rozdil mezi narodnim a statnim se vidy
projevil s plnou silou: jak v letech 1978-1938, tak kdykoli pozdgji, jakmile
se naskytly podminky k rozvolnéni nebo likvidaci Eesko-slovenského stit-
niho svazku. Ukazalo se, Ze &esko-slovensky stat byl utopii, byl hodnotou
spide pro Cechy a mnozi Slovaci jej nikdy jako sviij nepfijali a jen nektefi
se domnivaji, Ze slovenskému ndrodnimu spole¢enstvi ptinesl viibec néja-
ka pozitiva. Nerad to ptizndvam, nebof jsem si to nemyslel ani v letech
1992-1993, ale vyvoj od 90. let 20. stoleti to demonstroval zcela jasné a
nezvramé: jakékoli ndvraty ktomuto stitnimu svazku by se i vbu-
doucnosti ukazaly jako tragicky neuspésné. Praveé rok 1968 ukazal poprvé
po roce 1945 v plné nahoté hlubinu cesko-slovenskych rozpori a jiné za-
loZeni narodniho Zivota. Rada prisp&vkii v této kolektivni monografii
muZe byt vnimana jako krajni, kontroverzni, radikalni, vyjadfujici mensi-
nové minéni, ale chtéli jsme, aby nazory byly co nejrozmanit&jsi a ukazalo
se, Ze tomu tak je pfedev§im v pfispévcich slovenskych autorii, které za-
hrnuji znaéné€ rozsahlé spektrum nizordl. Za nejdilleZit&jsi rys t&hto 12.
bménskych textl k slovakistice v3ak pokladdm ten potencial, ktery je
v nich obsaZen a ktery sméfuje k dal§imu vyvoji, a to nejen vztahu &esko-
slovenského, po roce 1968. Tedy implicitné k $iroce koncipovanému ob-
dobi let 1968-1989 i k udalostem nasledujicim. Rekl bych, Ze predstavy a
cile roku 1968, cile oteviené i skryté, se postupné vyjevovaly a verifi-
kovaly dal$im vyvojem a zvlasté rychle po roce 1989 —a to i v jinych na-
rodnich prostfedich, naptiklad v polském. To je myslim zvlast€ v roce
2009 to nejdulezitéjsi. Zminéné reflexe slibuji dalsi uvahy, dalsi verifikace
a zrcadleni, takZe téma roku 1968 se ukazalo jako nikoli uzaviené, ale
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oteviené, sméfujici k dalSimu vyvoji i jej celistvé obepinajici, vysvétluji-
ci, reflektujici, nutici k zamysleni, demaskujici a demystifikujici. Nejsou
to vysledky, vystupy a verifikace idylické, uklidiiujici, spiSe naopak. Pfed
civilizaci, a to nejen stfedoevropskou a evropskou, stoji dal§i udalosti, ne-
zda se, Ze by se sloZité soukoli d&jin chtélo zastavit, a my opé&t nevime,
kam se v&e bude ubirat. Je tu mnoho nedofe$enosti a nedofeéenosti, latent-
nich napéti, zdroji budoucich moZna obrovskych konflikti a promluvit o
nich otevien€, nikoli faleSnym jazykem apriorné sestavenych ideolo-
gickych schémat, tedy jazykem prani, ale jazykem syrovych skute¢nosti, je
jiZ samo o sob¢& hodnotou.

editor






