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DVE OPTIKY POSTIHNUTYCH

Dve optiky postihnutych

ANDRES CERVENAK (NITRA)

Napitie autlm, aktivizacia a dezaktivizicia, viera a zifalstvo su
sprievodnymi javmi bytia Vesmiru, Prirody a Sociéty.

V societe po obdobi velkych ofakavani nastupuje obdobie rozcarova-
nia, po atmosfére ildzii — atmosféra deziluzii.

Tyka sa to aj literatry, o ktori ndm na tomto mieste ide konkrétne —
o literaturu obdobia normalizacie, ktora prichddza po obdobi prazske;j jari
1968. V &ase viery a nadeji, ktory aktivizoval odporcov i reformatorov to-
tality, zacali v Ceskoslovensku pugit rozne (ak nie vietky) kvety umenia
a literatiry, Ziarit' rozne farby duchovnej dihy. Na Slovensku vy3iel do-
konca Dostojevského roméan Besy (Diablom posadnutf) s doslovom Vic-
lava Cerného, Tatarkov Démon sthlasu (1963), Miiatkove Oneskorené
reportaze (1963), Spitzerova novela Patrim k vim (1964), sibor eseji
Pavla Stevieka Ndvrat k literatare (1964), Veiglova (po dvadsatroénom
vynitenom mléani) zbierka meditativnej poézie Mesto na navrsi (1968),
JaroSove moderné prozy Vahy (1966) a Putovanie k nehybnosti (1967),
atd’. atd’.

Po vstupe spojeneckych vojsk na tizemie Ceskoslovenska v auguste
1968 zacali v§ak pomaly vidnit’ kvety a blednit’ farby slovenskej literati-
ry. Obdobie tzv. normalizicie vytvorilo aj pre literatiru nenormalne pod-
mienky. Jedni tvorivé sily boli umlcané, druhé pacifikované, tretie trans-
formované, $tvrté umelo vitalizované, piate... atd’.

Ludvik St¥pan v §tadii Specifickd tematika (i forma) — cesta k sche-
matizaci literdrniho dila ukazal, ako atmosfére normalizacie podlahli do-
konca ,koryfeji* literatiry — slovensky Miroslav Valek (v poéme Slovo,
1976) a Cesky Ivan Skala (najmi v zbierke basni Co si berd na cestu,
1975). L. Stépan je toho nazoru, Ze obidvaja autori sa vrétili v ideovej
a estetickej rovine tvorby k schematizmu pét'desiatych rokov... V nasom
prispevku chceme poukdzat’ na d’alie formy epicke;j i literamokritickej ak-
tivity v obdobi tzv. normalizacie.

Autor epiky — Ladislav TaZky — bol po roku 1968 biograficky stihany,
umlZovany, aj ked’ nie umléany... Ako &lovek aktivny a umelec tvorivy —
nerezignoval. Zacal bojovat’. Ak v obdobi aktivizacie vydal napriklad po-
¢as dvoch rokov (1964-1965) pit prozaickych diel (Dunajské hroby,
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Amenmairia, Kidel divych Adamov, Pivnica plna vlkov), po roku 1970
musel na vydanie d’alSicho dicla (Evanjelium Cakdra Matisa) akat’ tak-
mer desat’ rokov. AvSak novii tvoriva aedi¢ni aktivitu prejavil aZ po
dvadsiatich rokoch, ked’ v napiti troch rokov (1990-1993) vydal znova pit
prozaickych diel (Smrt’ obchadza ¥tadiény, Kto zabil Abela, Fantastic-
k& Faidra, Dvanast’ zlatych monarchov a2 MarSalova dcéra). Vynéra sa
otdzka: Co znamenalo obdobie dvadsiatich rokov ml¢ania a polomi¢ania
pre takého aktivneho &loveka a tvorcu, akym bol a je L. Tazky? - Zil, tvo-
ril a pisal, po a) epické diela, ktoré neaspirovali na momentalne vydanie,
a po b) éldnky a Studie, ktoré aspirovali na momentilne vydanie. Je jasné,
Ze hodnotiace kritéria, epické a publicistické \ivahy, duch doby, ohl'ad na
cenziiru museli byt’ v tychto pripadoch odli¥né. V epickej tvorbe sa L. Taz-
ky odputava od ,,zobrazovania Zivota formami samotného Zivota* a ponara
sa do hlbin a tajomstiev ¢loveka a Zivota. V jeho realistickom repertodri sa
objavuji nové Zinrové formy (detektivne, dobrodruzné, literatira faktu),
nové gnozeologicko-estetické postupy (sen, fantastika, parapsychologia),
nové filozoficko-etické roviny (transcendentdlne, krestanské). Rodi sa
novy Tazky. V novele Utek z neresnice (1999) vyuZiva napriklad antro-
pologicky kontextovy a textovy palimpsest — antropologicky (hlavny hrdi-
na Rudy Rudy sa 11-krét stotoziiuje, projektuje na Dostojevského), palim-
psest kontextovy (objavuji sa uniho tzv. kanalovi l'udia ako isty pendant
Dostojevského ponizenych a urazenym malych Pudi), palimpsest textovy
(mihoci sa Dostojevského tvahy o zmysle P'udského Zivota, o Kristovi
a dvojnictve atd’.). Tazky ako epik a kronikdr cloveka v dobe sa pomaly
meni na kronikdra doby v clovekovi, akoby presiel cestu od optiky Tolsté-
ho k optike Dostojevského, ktora pre ruski literatiru zmapoval Merezkov-
skij. ¥ ¢ase neasu Zivota a literatiry TaZkého slobodn4 tvorba, nezataZe-
né priamo dobou, ziskava nadcasové filozoficko-estetické dimenzie.

Popri tejto rovine tvorby L. Tazky sa realizoval aj v rovine publicistic-
kej (ako autor &lankov, uvah, reflexii), kde sa musel napojit' na dobovy
komunikaény systém. Jeho eseje, ktoré vysli v troch zvizkoch (Zastavte
palbu! Prosim, 1997, Ludia nie su anjeli, 1998 a Amor anti Moloch,
2001) reagujui na aktudlne problémy Zivota obdobia normalizacie tak, Ze
ich posivaji do &asovo-nad&asovych, filozofickych i vieludskych rovin.
Na ich adresu som svojho &asu napisal, Ze Tazky sa akoby prihovéral
dobe: ,,Zastavte palbu! Prosim... (prvy zvizok), pretoZze Ludia nie s an-
Jeli (druhy zvizok)* a potiavajte Slovo, ktoré bolo na podiatku, a to Slovo
bolo u Boha a Boh bol Slovo (4mor anti Moloch - treti zvdzok). Nie slovo
ako bodak (Majakovskij), nie slovo ako pozarozumové (zaumnoje) posols-
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tvo (Chlebnikov), ale Slovo ako Boh, ¢ize bohoslovo. Prvé dva zvizky sa
formalne (tematicky) akoby napajali na tematickil rovinu dobovej publicis-
tiky: boj za mier, za nového &loveka, za lepsi Zivot propagovala strana...
atd. L. Tazky vyuZiva tento tematicky priestor literinej a dobovej akti-
vity, ale napliia ju (paduje do nej) nadcasovii axiolégiou (tedriou hodnét).
Jav je dobovy, ale podstata javu nadobtida viel'udské etické a filozofické
dimenzie.

Dve optiky — epicka a publicistick4 — dva zdanlivo odli$né uhly pohla-
du tvoria jednotu tvorivej aktivity L. Tazkého. V porovnani s aktivitou
pred rokom 1968 ide o prehibenie tak epickej (virtualnej), ako aj publicis-
tickej (opretej o faktografiu) tvorivej aktivity spisovatel'a. S analogickymi
prejavmi (¢i zakonitostami) tvorby som sa vyrovnaval aj ja v literdmej
vede.

Sedem rokov Zivota a prace mimo vysokej §koly a d’alsie roky (az do
roku 1989) sa niesli v kontexte Dostojevského ,,poniZenych a urazenych*.
Nerezignoval som viak, tak ako nerezignoval ani L. Tazky... Dnes zistu-
jem, Ze taktieZ tu bola realizacia v dvoch rovinach: a) v rovine literar-
novednej a b) publicisticko-recenzentskej.

Literarnovednd monografia Vajansky a Turgenev vysla roku 1968,
dalsia — Clovek v literatiire. Dostojevskij — a% o osemnst’ rokov. Po Va-
janskom a Turgenevovi pripravena bola publikicia Tajomstve Dostojev-
ského, modely troch tras svetovej dostojevskiady (socialnej, biologizator-
skej a transcendentnej), ale po roku 1970, napriek pozitivnym posudkom
filozofky Varossovej a profesora Kopani¢éka, jej vydanie v Tatrane bolo
zastavené. Vyila aZ o 20 rokov, roku 1991. Preto monografia Clovek v li-
teratire nemohla byt adresovana dobe. I§lo v nej o koncepciu ¢loveka (v
literarnych textoch i kontextoch), ktora reSpektovala vysledky vedeckej
antropolégie (Levi-Straussa, Freuda, Fromma a d’al§ich), antropolégie
krest’anskej (Teilharda de Chardin, M. Schelera, G. K. Chesterstona), fe-
nomenoldgie (F. Schleiermachera, W. Diltheya a d’alSich), estetiky (Berg-
sona, Sklovského, Mukafovského, Bachtina, Lotmana a d’aldich). Boli
v nej zovieobecnené a systematizované vysledky esteticko-antropologic-
kej koncepcie literatiry ako syntézy prezitého i naZitého, zdedeného i zis-
kaného z podnetov domacej i svetovej estetiky i antropologie, filozofie
i sociologie atd’. Tato koncepcia vnima umenie a literatiru ako esteticko-
antropologicku a duchovnu aktivitu ¢loveka o ¢lovekovi pre cloveka. Jej
vychodisko tvori chapanie €loveka ako dedi¢a a nositela motivov, kvalit
a hodndt genotypu — fenotypu — nootypu, dominant prirodného individua —
socialnej osobnosti — duchovnej individuality, jednoty prirodnej imanencie
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— socialnej realizicie — duchovnej transcendencie atd’., ktoré podmieriujia
charakter umeleckej ontolégie — umeleckej gnozeoldgie — umeleckej axi-
ologie vakte tvorby irecepcie umenia a literatiry... V atmosfére 80.
rokov, ked’ tzv. vedica sila spolo¢nosti proklamovala formalne ideu filan-
tropizmu (,,Clovek je clovekovi siidruhom, priatefom, bratom*), podarilo
sa knihu Clovek v literatire dostat do ediéného plinu vydavatelstva
Slovensky spisovatel’. Jej lektor, prof. Jan Stevéek upozoriioval vsak auto-
ra, Ze jeho koncepcia ¢loveka nekoreluje s dobovou koncepciou, ¢o mu
moze ubliZit', ale v doslove ku knihe sa ho zastal. , Andrej Cervendk a au-
tori, na ktorych sa odvoldva, hovoria o troch aspektoch élovekovedy: by-
tostnom (biologickom), socidlnom a duchovnom — uvazoval kritik. IsteZe
veci by sa dali postavit' tak, Ze socidlna strinka je pre vymer &loveka
najdéleZitejSia (sic! — A. C.) a do nej sa premietajii spomenuté dve dalsie
jeho stranky. Cerveridkovi vsak ide o ich rozélenenie, aby vsetky tri strdan-
ky boli viditelné .

Paralelne s nadcasovou literamou vedou existoval zdujem aj o casovi
publicisticko-recenzentskd aktivitu, ktora kulminovala v monografii So-
cialisticky realizmus v diskusii (Bratislava 1983, 302 s.). Bola to t¢éma
mimoriadne aktualna. Bolo potrebné vyuZit' ju tak, aby sa roz§iril priestor
pre axiologicky antidogmatizmus a esteticky pluralizmus. Napriek tomu,
Ze dvanast’ pozitivnych recenzii knihu privitalo, jej autor bol predvolany
pred stidruha Pezlara, ktory prehlasil, Ze autor sa nepoucil a nad’alej pokra-
¢uje (a tu preéital anonymny list, ktory prispel k tomu, Ze som bol uvolne-
ny zo Skolskych sluzieb) — ,,na fakulte mal prednasat (a to este pred r.
1968) marxisticku teoviu literatury a mal ucit’ posluchacov chdpat’ so-
cialistické umenie, av§ak on sa chopil Freuda a namiesto marxistickej te-
orie posluchdéom predndsal freudizmus v literatiire, upadkovy moderniz-
mus a poslednym jeho uditelom sa stal renegat a antikomunista Roger
Garaudy“. Po chvilke ml¢ania pokraloval: ,Naozaj ste sa nezmenili...
Ved uz samotny nazov knihy je antimarxisticky — nenapisali ste knihu o so-
cialistickom realizme, ale o socialistickom realizme v diskusii... akoby
existoval iba v diskusii“. Trafil klinec po hlavke. Bolo potrebné pre zach-
ranu existencie vykonat’ sebakritiku.

Ukazuje sa, Ze tzv. normalizacia vytvorila podmienky (tak v epike, ako
aj v literarej vede) pre vznik dvoch optik — jednu optiku pre Suflikové
diela, druhu pre aktivity, ktoré chceli prerazit’ krunier ¢asovej edi¢nej
a publika¢nej cenzury.

Tento model Zivota a prace 'udi koreloval z cisto vedeckého hladiska
s ontologickym modelom Zivota ako takého. Z vedeckého, nadéasového
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hladiska uvedeny dualizmus, dvojkol'ajnost’, dvojnictvo sa vysvetluje on-
tologickou dualitou (€lovek prirodny a ¢lovek socidiny, duch a telo a na-
piitic medzi nimi — vid’ Scheler, Teilhard de Chardin), psychologickou du-
alitou (psycho-duchovni dominanta &loveka a jej prekondvanie, prekrado-
vanie, popieranie a transformovanie v Zivotnych zapasoch &loveka, prob-
lém homeostazy aentrépie — vid' uéenie Uchtomského o dominante),
spolocenskou dualitou (I'udské ,ja* ajeho ,ty*, ¢iZe 'udskd autenticita
a spoloCenska rola ¢loveka — vid’ Buber) atd’. Takto by mohla dnes i v bu-
dicnosti vysvetlovat’ dvojaku optiku, dvojnictvo akademicka veda. LenZe
pre roky normalizacie bola by to interpreticia nevedeckd, dokonca antive-
decka. Doba totality a normalizacie, ako vieme, ignorovala ¢asto vedu, ak
tato odporovala jej materialisticko-pragmatickému utilitarizmu. My, mene;j
mladi, si napriklad pamitame ako bola odmietnuta genetika a kybernetika
ako ,,burZoazne pavedy”. Dobové dvojnictvo, dvojkol'ajnost’ totality a nor-
malizécie boli vysledkom napiti medzi objektivnou realitou a jej neadek-
vétnou ideologickou interpretaciou, ktoré nakoniec viedli ku krize tzv. re-
alneho socializmu a jeho zaniku. Polytoldgia tento zanik vysvetluje aj iny-
mi faktormi (zdpasom medzi socializmom a kapitalizmom, ktory vyhral
kapitalizmus, zlyhanim I'udského faktora v spolo¢enskych funkciach). Li-
teratira a literarna veda ako esteticko-antropologické a duchovné aktivity
¢loveka o ¢lovekovi pre éloveka poukazuju na ontologicky, gnozeologicky
a axiologicky dobovy konflikt medzi autentickym vedomim <¢loveka
a dobovym pseudovedomim, medzi Zivotom sikromnym a spolotenskym.
Clovek v stikromi (najmi v kréme) a ten isty lovek na tribune (v trade) —
to boli dvaja takmer cudzi 'udia.

Literda veda obdobia normalizacie odmietla napriklad dogmaticky
socialisticky realizmus 50. rokov (Pereverzev, Jermilov), ako aj revizi-
onisticky socialisticky realizmus (Garaudyho realizmus bez brehov) a zd6-
razfiovala eklekticky socialisticky realizmus (Markov) ako otvoreny sys-
tém estetickych foriem, &im fakticky poprela svoju axiému o jednote javu
a podstaty (,,podstata sa javi — jav je podstata“. Z tohto eklekticizmu &er-
pala tak literatiira (zisky existencializmu, freudizmu, transcendentalizmu
uz nebolo moZné ignorovat’), ako aj literarna veda (nebolo mozné ignoro-
vat’ ani zisky vedeckej antropolégie, semiotiky a tedrie informacie). Du-
alizmus a dvojnictvo obdobia normalizécie odraZali pokoru i vzdor, kapi-
tulaciv ivzburu proti atmosfére neautentickosti, neprirodzenosti Zivota
v dobe a doby v Zivote. Za tychto dvoch pélov — z nevyhnutnosti Zit' pri
poniZujucich podmienkach, ale sti¢asne sa burit’ proti nim — vznikla taktic-
ka optika dvoch optik nielen postihnutych, ale celej literatiry i literarnej
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vedy obdobia normalizacie. V epike a literdrnej vede autori sliZili bohom
na svojich epickych i scientistickych Olympoch, v esejistike, publicistike
a literdrnej kritike nezradzali svojich bohov, ale riadili sa heslom, ktoré
odporiigal profesor Jan Stevéek — bohu boZie, cisarovi cisarove, ale mysli-
te si svoje a konajte po svojom.
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