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F1L0ZOFIA DEJSIN A $STATNA MYSLIENKA

Filozofia dejin a Statna myslienka

ANDREJ FERKO (BRATISLAVA)

Statnej myslienky niet, napisal Vladimir Minag, premyslajic o popre-
vratovej politickej garnitiire. Plati to dodnes. Na jednej strane treba privi-
tat’, Ze teraj§i §¢f prezidentskej kancelarie Milan Ci& ako historicky prvy
slovensky politik premyslene cituje vediceho supervplyvného globalneho
prognostika Tofflera. Na strane druhej jeho dvojdielny text Slovensko na
razcesti (LT 28-29/2004 a 30-31/2004, kniZne v zborniku eseji Europska
unia — nadeje a pochybnosti, Bratislava: CCW 2004) sa §tatnej my$lienke
po celej osi od davnej minulosti po budiicu poznatkovi spolognost’ neve-
nuje.

Nevenovat' sa jej aj musi, lebo niet §titnej myslienky bez filozofie
dejin. A ti nemame. Nemame v3eobecne prijatil rimcovi filozofiu dejin
a jednotlivé nazorové spory iba roztrie$tuji historicki obec, ktora
mimochodom berie od §titu peniaze, za ktoré na tejto Grovni ni¢ neprinies-
la. Historicky ustav SAV bol dlhé poprevratové roky pod deformujucim
vedenim Cechoslovakistov Liptaka a Kovada. Antagonisticki autori sa zas
nie a nie vyrovnat s historickymi a medialnymi faktmi, ktoré uz davno eli-
minuju perspektivnost’ I'udackeho pristupu, hoci v mnohych jednotlivos-
tiach sa blamovali viac neofechoslovakisti ako neol'udaci. Napr. satelitny
Slovensky §tat mal sice naivné aZ groteskné izemné poZiadavky (Morav-
ské Slovacko) vo&i Tretej riSi, no &echoslovakisti v trdpne anonym-
nej gruppenreakcii na knihu prof. Duricu napisali, Ze ni¢ také neexistova-
lo. Cechoslovakisticka cenziira diskusného textu Dr. Dedka v &asopise
Historickd revue viedla ku vzniku proticasopisu Histéria a v predajni
VEDA na Stefanikovej vam dokonca nepredaju vedecké knihy ,,0d konku-
rencie” (AEP). Spochybfiuje sa opakovane aj lider ¢echoslovakistov Du-
$an Kovag, ak ani po upozomeni od mladych historikov neopravi jasné ne-
pravdy vo svojich knihach. Dokonca 33-minttové cik-cak blidenie Stef4-
nikovho lietadla od preletu Dunaja rychlostou 120 kilometrov za hodinu
tento autor zanovito oznacuje ako ,,pristdvaci oblik“. Od Dunaja v mieste
preletu po Ivanku neexistuje ,,obluk* s dizkou 66 kilometrov... moZno hus-
to vinutd $pirdla. Vecnu &asopriestorovii analyzu vySetrovacej spravy
musel za profesionalov po desiatkach rokov nevecného handrkovania na-
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ostatok urobit’ amatérsky historik Ing. Emil Karol Kaucky, ktorého kniha
Kauza Stefanik teraz vychadza vo Vydavatel'stve Matice slovenskej.

Obidva tibory historikov nemaju pre seba ani pre verejnost’ povyjasiio-
vané ani len zdkladné metafory a §tat, ktory ich plati, nema teda od nich
dodnes zdsadné mySlienkove linie pre estetiku §tatu, ktora by ho priblizila
jednak masovo emigrujucej vzdelanej mladeZi, jednak zahraniéiu. Filozo-
fii dejin naroda sa po prevrate, pokial’ viem, vyslovne venovali iba publi-
kované texty od geomorfoléga dr. Urbanka v Slovenskych pohladoch,
Kultire a Novom dni. A tejto najzasadnejej interpretacii sa systematicky
nevenuje ani jeden profesiondl, ak neratame jedného doktoranda v SAV.
Na intuitivnej drovni pre detského &itatel'a sa pritom skoro vetky vrstvy
a aspekty pragmaticky vnimanej filozofie dejin objavuju v knihe Slovakia,
the Heart of Europe, ktori napisali Ol'ga Drobna, Eduard Drobny a Mag-
daléna Gocnikova (slovenska verzia Slovensko moje, Bratislava: PER-
FEKT 1996, 2004, anglicku verziu vydalo americké vydavatel'stvo Bol-
chazy-Carducci Publishers). Naproti tomu by ¢lovek o¢akaval, Ze najnov-
§ie Kratke dejiny Slovenska (Bratislava: AEP 2003) prinesu aspofl ne-
skreslené fakty. Ide o modifikaciu anglickej verzie knihy A Concise His-
tory of Slovakia (AEP Bratislava), ktord vysla aj po rusky. Kraitke dejiny
Slovenska redukciou faktov a interpretaéne vychadzaju v tstrety tenden-
&nostiam praZskej a budapestianskej propagandy. Ignoruju v liptakovsko-
kovacovskom duchu mnohost’ faktov o madarskej a praZskej kolonizacii
Slovenska. Mad’arské obete povojnovych presunov st zratané na chlp
presne (s. 300), no slovenskych odvledencov odvliekli (idajne iba tisice (s.
298), hoci ich boli desat'tisice, napr. v Dejinich Slovenska a Slovdkov
uvadza prof. Milan S. Durica 40 aZ 60 tisic, Lexikon slovenskych dejin
Dugana Skvarnu a kol. pise o desiatich tisicoch. Cechoslovakistické Krat-
ke dejiny natisto zatikaji kampaii proti burZoiznym nacionalistom, &o
bola v skutoénosti 14 rokov trvajica skryta ob&ianska vojna &eskych stali-
nistov na madarsky podnet proti Zidom a Slovakom. Jej hodnotenie
a porovnanic s Tisovym rezimom publikoval Dubéekov spolupracovnik
doc. Jan Uher, ktory pre$tudoval otrasné spisy ,.,procesov“. Nemali sme
teda v tomto obdobi Ziadne straty na Zivotoch, zabudnite na popravenych
stredoskolakov z Bielej légie, Zingora &i Clementisa, a v base autori za-
znamenali iba jedného Huséka. Hm... Dat’ na obalku fotografiu od A. B.
Manna znamena jednoducho nevkus. Tento pan neraz presvedCil, Ze
ochotne sluzi tufim kazdému cudziemu zdujmu a slovenskej verejnosti
doteraz dlhuje vysvetlenie autorstva protislovenskych 1Zi v smutne zndme;
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viacjazyénej publikacii Rady Eur6py Rémovia-Cigani-kocovnici, v ktorej
sa &echoslovakisticky neslychane klame o osudoch Rémov v Cechach a na
Slovensku. Jeho fotografia na obalke Kratkych dejin kompozi¢ne neguje
siluetu Hradu, takZe symbol slovenskej $tatnosti je tu vizualne prediarknu-
ty, z hl'adiska &itate'nosti negovany a hierarchicky poniZeny vol'bou uhlu
pohladu, a preto ho prekryva ina budova, ktord v priestorovej realite aj v
historickom vyzname bola, je a bude vZdy hlboko pod nim. Suma suma-
rum, §ancu perverzne ikonizovat’ zasadni knihu dostal amatérsky fotograf,
ktory mozZno kedysi robil slu$nd etnografiu, ale k slovacite ma diskutabil-
ny vzt'ah, ako to napokon dokumentuje aj semiotika jeho prinajmenSom
nepodarenej fotografie. V duchu tejto zikernej fotografie, zopakovanej
zmen$ene aj na chrbte knihy, sa nesu celé pasaZe jej texového obsahu.
V zaveretnej &asti Kratkych dejin sa na roveil myslitel'a Minada stavia
§lendridnsky napisany parstranovy text Eechoslovakistu Pavla Kovaca,
ktorého vedomostnii biedu dostatoéne zreflektovala diskusia v Sloven-
skych pohladoch a zatajuje sa zasadny prinos filozofa Vladimira BakoSa,
ktory na$iel doteraz jediné perspektivne (modemiza¢né) rieSenie dilém
slovenskych historikov. A kaZdého mad’arského Sovinistu potesi, Ze tato
kniha odkazuje hibavejsicho &itatel'a iba na jednu z mnohych knih najre-
nomovanej$icho experta dr. Dedka. Podobnii radost’ spravi kniha ¢eskym
$ovinistom — chyba tu cely Klimek, najmi zasadné knihy Boj o Hrad, ne-
vraviac o sudetonemeckom pohl'ade na ,.spolo¢ny §tat” (R. Ku€era). Kniha
sa zrejme napochytro prekladala z anglickej sadzby, takZe na s. 355
slovenskej knihy ostala perlitka MISTRIK, Milo§ and others: nevraviac
o tom, Ze na bibliografické zaznamy a odkazy existuje svetova norma IS
690, ktora odponi¢a pouZit namieto and others latinské et al., abecedné
usporiadanie pramefiov (nie poradie Pe3ek, Peknik a zas Pesek, s. 357) a
dvojbodku iba za miestom vydania. To by si mohli ,,profici v AEP (knihu
podl'a tirdZe totiz nikto neredigoval) nastudovat’ hoci v knihe DuSana
Katu§¢aka o pisani kvalifikatnych pric. Zvla$tne pdsobi - popri ignorova-
ni §tatneho znaku a symbolov - aj vyber portrétov s vynechanim samostat-
nych portrétov Bernolaka, Stira, Stefanika, Husdka a Megiara. Svoje por-
tréty tu viak maji prominentni Gechoslovakisti ako ,,Cechobratr protistir-
sky* Jan Kollar (zo sadzby vypadol obraz Slavy dcery, ostal len pri prazd-
nom mieste titulok, s. 203) & Vavro Srobar, ktory ruiil SNR a demontoval
§tatopravne postavenie Slovenska v rozpore s odbojovymi zmluvami. Bez-
charakterny rozkrada¢, podly sluha Sovinistickej Prahy v proti§tirovsko-
protisloventinovej kampani a skorumpovany uplatkar Hodza si zo vSet-
kych slovenskych politikov zasluZil asi pitnasobne vic§iu obrazovi
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plochu. Tvarami z najnov§ieho obdobia si teda — podrZte sa - iba Kukan
a Kiiazko na s. 326, dvaja ¢echoslovakisticki neprezidenti a nepredsedovia
prvej slobodnej vlady. Takyto pristup odporuje popri objektivite aj hierar-
chii portrétov, hoci na teraj$ich slovenskych bankovkach, ku ktorej dospeli
experti Narodnej banky SR pri tvorbe meny. Z tiraZe sa neda zistit’, kto je
autorom tejto primitivnej tendentnej manipulacie, takZe zodpovednost
zrejme pada na zostavovatel'ku E. Mannovi, pravdepodobne pribuzni au-
tora ohavnej fotografie na obalke vo farbach mad'arskej trikolory, ¢o vyze-
ra ako dafi jednému zo sponzorov. Je na naSu spolo&mi hanbu, Ze nevieme
sami — bez tenden¢nych zdrojov - financovat’ poriadne napisani kvalitni
reprezentativnu knihu o svojich vlastnych dejinach. Kniha, ktora doposial’
vysla v troch jazykoch, sa teda matne zadina zostavovatel'skou sebadefini-
ciou ako ,syntetickej predstavy* a konéi sa uvahou, ktorti ,,nie je moZné
ani v niznaku chapat’ ako pokus o nacrt dejin, resp. analyzu slovenskej
historiografie*. MoZno som zle hl'adal, ale nie je tu ani raz zmienka o filo-
zofii slovenskych dejin. V dvoch svetovych jazykoch nas teda uZz repre-
zentuje kniha, ktord moZno kratko oznac¢it' ako koncepéni bezradnost’ — ak
nie zlomysel'nost’ - a sotva sa da pouZit' ako vychodisko pre pozitivnu es-
tetiku $tatu. Filozofia dejin v tejto knihe chyba pridve tak ako obrdzok
Slavy dcery. Podobny stav tipania s pokusom o koktavii a nezauZivanu
metaforiku predviedol narodu predseda NR SR Pavol HruSovsky v do-
konale tripnom nesldvnom sladvnostnom prejave k 10. vyro€iu vzniku
prvého demokratického $tatu v naSich dejinach.

Tento text pidem ako pokus na pomoc historikom aj politikom. Nie
som profesionalny historik, takZe nemam systematicku pripravu, ale napi-
sal som po §tudiu pramefiov a motivov, aj podl'a oral history, zasadné
adosial’ jediné televizne hry o Husdkovi a BeneSovi, pri€om dlhodobo
polemizujem so skresleniami, ktoré publikovali mnohi autori, poskodeni
vnutorne aj $kodiaci navonok obhajobou najmid mad’arskych a &eskych
mocenskych zadujmov. Odmietol som verejne napriklad import kontroverz-
ného Vaclava Havla &i Jana Patocku ako moralnej autority pre slovensku
verejni mienku, Chmelovo revizionistické zostavenie tendenénej antold-
gie Slovenska otazka, demaskoval som na zéklade novsej (poprevratovej)
literatiry amoralnost’ Masaryka ¢i HodZu, odsudil som vydavanie faistic-
kého sudcu Biboa za najviacsiecho mad’arského myslitel'a a v syntetizujicej
eseji som sa pokisil objasnit’, preSo takmer sto rokov nemohlo vzniknit
vyznamné Gspesné umelecké dielo o Stefinikovi. V knihe O historickom
bezvedomi som zosumarizoval prehl'ad zlo¢inov &echoslovakizmu. Ako
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prvy na Slovensku som na protest proti 1Zivej a voéi Slovensku unfair pub-
likacii Rady Eur6py uverejnil rozsiahlej§i text o romskom holokauste —
vratanie faktov o &eskych koncentrakoch, ktoré Rada Eur6py a jej proti-
slovensky propagandista prof. Liegeois z Pariza nechce vidiet'. Kritizoval
som aj adoraciu faSistického fyzika Lenarda, nositela Nobelovej ceny a
rodaka z Bratislavy i slabomyselny vypodet stredu Eurdpy pri Kremnici.
(Stredom Eurdpy v zmysle priememej vzdialenosti od hlavnych miest sa
skor stala Bratislava, a preto by tu raz mala stat’ istredna eurdpska ekume-
nicka katedrala, ako to s podporou ekumenikov navrhuje vytvarnik Milo
Gaspar.) Postupujem v duchu humanistickej Charty PEN, aj napriek jej
castym dezinterpreticiam v Slovenskom centre PEN. Teraz som aj sprav-
com literarnej pozostalosti po mojom bratovi JerguSovi, ktoré¢ho kniha
Madarské (seba)klamy ma teraz fantasticky uspech, vypredava sa tretie
vydanie, myslim, Ze tieZ preto, lebo hovori viac pravdy ako iné¢ diela.

Nemam teda pravo hovorit’ ako historik, ale iba ako autor so skiisenos-
tami v niektorych historickych témach. Ako ob¢an a humanista vak ne-
mozem byt’ spokojny, lebo za verejné peniaze nedostavam od §tdtu pocit
bezpetia a nddeje na efektivnu medzindrodni pomoc v pripade staronové-
ho konfliktu. VaZim si historicku obec a jej nemalé &iastkové vykony, ale
musim — na svojej urovni poznania - diagnostikovat’, Ze m4 privelké dlhy,
lebo okrem sebazni¢ujiiceho rozkolu nema jasné priority. Potom na$a Stat-
na vysielatka hapruje aj v diplomacii aj vo vnutropolitickych prehrach s
agresormi aich vplyvom. Nepamitam si jediné fundované stanovisko
slovenskej diplomacie k jednotlivym krokom prefikane projektovaného
tlaku na trianonsku hranicu, ktoré by problém nedorozumenia vynimalo zo
sféry revizionistickej interpreticie zaloZenej na jednostrannom vnimani.
Samotna sestra postfadistického politika Edita Bauerova-Durayova
spravila pre svoju vec viac ako cela slovenskad diplomacia ako celok.
A pritom tato pani hra v mnoho¢lennom a vmiitorne zladenom orchestri,
ktory ma v zalohe kampaii ob¢ianskej neposlusnosti, ak sa jeho revizionis-
ticki hra¢i nedostani znovu k vliddnej moci. Bauerovej filozofia dejin je
jasna ako facka a jasna je aj faisticka tradicia, na ktorej stavia. Ako doka-
zuju ¢iny a knihy Csakyho a Bugara, nezmenili sa ciele, iba rétorika. Je ale
jasna naa filozofia dejin? Ako sa na$a politika koncepéne, systematicky a
preventivne pripravuje na slibenu alternativu kampane ob¢ianskej nepos-
ludnosti, ktori agresori budi medializovat’ ako boj za slobodu?

Moja metodologicka pozicia nie je marxisticka, ale skor fenomenolo-
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gickd. Robim napriklad prierezy, ktoré sa zrejme obava zosumarizovat
slovenskd historiografia. Spotital som vojenské a policajné utoky na
Slovensko v 20. storoli alebo parametre etického Cistenia &eského
a mad’arského Gzemia. Svoje nevedomosti tohto druhu reklamujte u  his-
torikov, ktori vytrvalo ignoruji demografické data. V roku 1887 bolo
Cechov 5 miliénov... okrem iného, za Protektoritu v &eskych koncentra-
koch, zriadenych este &eskou vladou, skondili vietci Romovia... dnes sa
geské média pySia, aj slovami Vaclava Klausa, etnicky €istym uzemim,
vySe 95 percent. MenSiny u naSich susedov zanikli. Hadajte ale, koho su-
stavne obvifiujii z intolerantnosti a kde, v ktorom §tte sa predpoveda voj-
na Romov s Nerdmami...? BohuZial', okrem Rakiska nas vojensky prepad-
li v3etci susedia, vratane Prahy (tzv. Homolov pu¢), najviac uto€ila Buda-
pest. Praha a Budape$t' nam teda dlhuji morilne vyrovnanie, verejné
ospravedinenie, odSkodnenie poSkodenych, vritene ukradnutych pa-
miatok... a splnenie medzindrodnopravnych zavizkov, vratane rozsudku z
Haagu Tejto agende sa slovenska politika zatial’, nemajuc eurépsku kon-
cepciu, vyhyba, ale nebude to méct’ robit’ donekone€na. Raz musi prist’ a
pride $tatnik, ktory bude désledne trvat’ na korektnom splneni eurépskych
noriem a medzinarodnych zavizkov a spravi z toho so svojimi spojencami
celoeurdpsku agendu pre eurdpske inStiticie.

Ako spoluautor najvicsicho sicasného slovenského kultirneho projek-
tu Virtual Heart of Central Europe som musel narazit' a narazil na biedu
s chybajicou $tatnou myslienkou, chybajucou estetikou 3tatu, ktorého
propagaciu paradoxne riadi revizionista P. Csaky, a absenciou filozofie
dejin v dostupnych knihach od panov historikov. Nebolo odkial’ prevziat
struény a hutny text o Slovensku. Naopak, nijde sa mnoho odpudivého, na
ilustraciu, za vrchol bezmys§lienkovitého zufalstva povazujem §tatnoide-
ovu prazdnotu vladneho internetu &i mnohorako tapajici jubilejny priho-
vor predsedu parlamentu P. HruSovského v januari 2003. Za donebavola-
juce $kandaly pokladam absenciu jubilejnych inscenacii v ¢inohre SND ku
10. vyroéiu dovrSenia narodnooslobodzovacicho hnutia v Eurdpe (2003)
a60. vyrodiu SNP (2004). V Bratislave chyba Stefinikova socha,
v Komame nemoZno reprezentativne nainStalovat’ siso$ie patrénov
Eurépy, no v ned’alekej obci Bu¢ stoji socha pohanského kanibala Bulcsu,
uz v tejto kuriéznej mnohosochovej obci chybaju len superfasisti Horthy
a Szalasi... Tato mala presochovana obec postupne uskutodfiuje nieto ako
metaforickl vlastizradu. Tendencia tejto metaforizacie siladi s tendenci-
ou metaforizicie nazvu Domino Forum. Ano, vychddza tu &asopis, ktory
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zhanobil presvedéenie l'udi, ako potvrdil aj sud, a uz svojim nazvom suge-
ruje nivocenie prvého demokratického Statu na tomto tzemi a €lenského
statu EU.

Fakt som nenas$iel ni¢. MoZno som zle hl'adal.

Musel som preto pre potreby eurépskeho projektu sam — s rizikom ve-
domia svojich obmedzeni - napisat’ informacéne husty text, ktory teraz
ponukam aj tym Citatel'om elitného Literarneho tyZdennika, ktori nemézu
virtudlne navstivit www.vhce.info a preéitat’ si ho v kontexte medzindrod-
ného projektu na obrazovke.

Za objavitel'a moderniza¢ného pristupu k filozofii naSich dejin povaZu-
jem filozofa Vladimira Bako$a. Jeho knihy su skvelé, lez ich zdsadny vy-
znam a prinos sa nechdpe, alebo chapat’ nechce. Okrem orientalistov a ok-
cidentalistov €i izolacionistov a kolaborantov objavil kontinuitu moderni-
zatnych tendencii v slovenskom mysleni. Tym sa od A. F. Kollara,
slovenskych jakobinov, ¢asti bernoldkovcov a §turovcov, prvej SNR, mati-
¢iarov, americkych Slovakov-federalistov, slovenskych filozofov moderny
az po vzdelanych federalistov spomedzi dub&ekovcov a husdkovcov vyvi-
ja koncepcia zodpovedného modernizovania Slovenska, rovnosti, slobody,
bratstva, tolerancie a prosperity, ¢i ako hovorieval prof. Hvezdoii Koétich,
zvySenia konkurencieschopnosti slovenskej ekonomiky. Tato filozoficko-
-dejinnd koncepcia, vymykajuca sa zumelej redukcionistickej polarity
narodného a ob&ianskeho principu, sa javi perspektivnou aj pre budovanie
vedomostnej spoloénosti, o &om v tofflerovom duchu pide akademik Cig,
ba prijatelna aj pre oba tabory historikov. Tato filozofia by nenutila napr.
nasho prezidenta klamat’ tak, ako to musel robievat’ mad’arsky prezident
Goncz, napriklad pri svojej prednaske v Oxforde, kde hlasal, Ze do Karpat-
skej kotliny pri§li ako prvi stari Mad’ari. Ak by mal mat’ prezident jediné-
ho poradcu, za normalnych okolnosti nim musi byt' jedine Dr. Bako§. Tak
sa podla mila veci maju. Nie historik, ale filozof, ktory hlboko skima
slovenski otazku a mnohovrstevnato vnima modemnizaéni koncepciu
slovenskych dejin. Nie vietky pojmy v tomto texte su viak od neho.
Pojem estetika §titu preberdm od profesora Vincenta Sabika, ktorého po
Minééovi pokladam za najvic§ieho Zijiceho myslitel'a. Za vel'mi d6élezity
pojem povaZujem aj slovensky historicky priestor od prof. Kuéeru. Vybor-
ny prehladovy text v anglidtine publikoval Prof. Jan Svidrofi. Kazdy
slovensky diplomat by mal mat’ v malicku monografie dr. Dedka, aby
mohol okamZite a do detailu kvalifikovane reagovat’ na kazda durayovska
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tézu. Filozofia dejin pritom vo svojej realizicii na rozmanité prileZitosti
nesmie byt’ v rozpore s objektivnymi faktami, ale ani s vypoved’ami Rifu-
sovej poézie, Tisicroénej véely Petra Jaro$a a Jura Jakubiska, povstalecky-
mi draimami Petra Karvasa ¢&i vSel'udskymi posolstvami Osvalda Zahradni-
ka, musi pohladit’ du$u, ako to vie Stanislav Stepka, slovenski hokejisti,
gablikovsky rozsudok haagskeho sidu, dodnes na rozdiel od zahranidia
unikatne Zivy folklor alebo hudobna formécia Eldn, musi mat' vytvamy
image konkretizovateI'ny tym najlep$im od Bazovského, Brunovského,
Sokola, Kompanka, Zimku, Fullu, HloZnika, Jurovatého &i Rudavského,
musi v3adepritomne dodavat’ istotu l'ud'om a impulzy fungujicej $tatne)
propagicie zaloZenej na uprimne myslenej estetike §tatu. Musi do nej or-
ganicky pasovat’ dnes najcitovanej§i slovensky vedec prof. Vladimir Bu-
Zek a bezmala kazdoro¢ne nasi mladucki zlati medailisti zo svetovej prog-
ramatorskej sut'aZe, ktorych fantasticky trénuje zazradny Dr. Michal Winc-
zer. VySe desat’ rokov ocefiuje to najvyznamnej§ie v oblasti kvality Nada-
cia Slovak Gold, kazdy rok sa udeluja ,,slovenské nobelovky* v Matici
slovenskej, vyroéné ceny Literameho fondu a SAV, vritane vybome vy-
myslenych medzinarodnych cien SAV. Stavim sa, Ze csdkyovsky Statny
aparat a kukanovska diplomacia neméa vo svojich predsiefiach tradov a
misii o tomto vietkom jediny letaCik, ani len formatu AS v angliGtine.
O tom, €o sa redlne urobilo pre nominaciu Milana Rafusa na Nobelovu
cenu, $koda slov. Je to Zial' zauZivand prax negovania pozitivneho pocitu
domaiceho zo seba i zahraniéného z nas. Mame slovom v naSom §tat-
nom hniezde rozpinavé, neproduktivne a nebezpeéné kukidata.

Etapou opovrhovania vlastnou $titnostou, ktora teraz média podsivaja
mladezi, preslo napr. susedné Rakiisko a vybome to reflektuje byval4 ra-
kuska vel'vyslankyiia Gabriele Matznerova-Holzerova vo svojej knihe Ne-
zname Slovensko ofami RakuSanky. Tento kus, povedzme, rakiske) cesty
od opovrhovania po eurpske seabuvedomenie nas ¢aka, ato v prostredi
znedistenom vel'mi vykonnou neZi¢livou propagandou revizionistov a nimi
ovladanej vidSiny médii aj na Slovensku. V denniku SME sa dokonca
pozZadovalo zruSenie maturity zo slovenéiny. Revizionizmus sa beZne vy-
uéuje v Skolach na juznom Slovensku, no zéroveil by sa tam mala vyuéo-
vat’ aj hrdost’ na slovenskl toleranciu, dobrotu a §ikovnost. Aj Ziaci
mad’arského pdvodu si zasluzia slobodu volby a vedomie, Ze Ziju v jedi-
nom §tate, kde mensiny prekvitaji a nie si obetami kultimej a jazykovej
genocidy. Slovakov pre vyraznu podnikavost’ v &asoch pred mad'arizaciou
prezyvali Angli¢anmi Uhorska. Ak nés este dnes Mad'ari a Cesi prezyvaji
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drotarmi, treba si vyjasnit, Ze my pod tym — v stlade s faktami — roz-
umieme, rozumiet’ chceme a budeme koncom Rakuska-Uhorska svetovy
uspech slovenskych kapitalistov. Ak na$§ pan prezident Ivan Ga3parovi¢
Zbiera obrazy s drotarskou tematikou, ma to byt' bez zavahania pozitivny
fakt pre Statnych imidZmejkrov. Ak ich vobec mame... Ak nevedia, o ¢o
ide, maji stravit primerany &as v Povazskom mizeu v Budatine a pre-
Studovat’ si faktografické knihy Vladimira Ferka a Karola Guleju.

Nezmenime prezyvku, ale méZzeme tak, ako Rakid$ania zmenit' nase
vnimanie a vnimanie nasej filozofie dejin u nasich eurépskych susedov a
partnerov.

Ak chceme a vieme.

Na$imi takpovediac totemovymi zvieratami su teda v&ely a divé husi,
podl'a drotarskej kultovej piesenky Drotari, drotari, ako divé husi... VEely
tvrdo pracuji a o medonosnych kvetoch vedia vuli rozchyrit' spravu
tchvatnym vcéelim tancom. Prvé nase zapisané slovo v arabskom cestopise
je vraj medovina. Divé husi priviedli nobelistu Konrada Lorenza na objav
novej vedy etologie a jeho kniha Rok husi divej vas olari vieludskou
vricnostou a paradne artikulovanou protivojnovostou. Veely ani husi
okrem sebaobrany nezabijajii, vedia achci slobodne lietat’, odletiet
svetom a vedia sa v pravy ¢as vratit’ domov. Si krasne, druzné a mudre.
Mame tito symboliku davno na oiach ana dlani, ale ju asi nevieme
komunikovat’ navzijom ani navonok.

Nasleduje slibeny text z internetu [s dvomi upresneniami v hranatych
zatvorkach].

Slovenské dejiny v skratke

Slovensko je mlady S§tat, ktorého populacia ma dlhd historiu, v
mnohom popreplietant s d’al§imi narodnymi alebo etnickymi skupinami
na strednom Dunaji. Slovensky historicky priestor pri¢asto ovplyvilovali
kriZujuce sa eurépske zaujmy, preto asi tretina slovenského naroda emig-
rovala na Zapad. Aj preto filozofiu slovenskych dejin formuja dve metafo-
ry — ruralna a urbanna — tisicroéna véela a drotar. Véeliu metaforu pome-
noval prozaik Peter Jaro¥ v roméne a filme Tisicrotna v&ela. V Cechach
av Madarsku v3ak Slovikov prezyvaju aj drotari. I8lo o (e)migruju-
cich svetobeznikov, ktori uspe$ne podnikali alebo dobre zarabali ,,vonku*
- na $tyroch svetadieloch vo firmach na plechové &i drétené vyrobky pre
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domécnost. Obe navzijom sa dopifiajice metafory spaja prislovetna
slovenska pracovitost. Vladimir Mina¢ oznalil na$e dejiny za dejiny
préce.

NajstarSie archeologické nalezy siahaju az do paleolitu a dokumentuja
nepretrzité osidlenie prekrasnej krajiny, najmé pri Bratislave. NajstarSiu
bratislavskid mincu Biatec tu razili Kelti. V prvych $tyroch storo¢iach nas-
ho letopo&tu bol stredny Dunaj siastou Limes Romanus, o ¢om sa do-
chovalo mnoho rimskych pamiatok. Cisar a filozof Marcus Aurelius napi-
sal Casti svojich slavnych Meditationes na brehu Hrona. Staroslovanské
kmene ovlédali potom Go6ti a Avari v obdobi medzi rokmi 370 a 623, ked’
vznikol prvy slovansky protostat pod vedenim franského kupca Sama.
V roku 826 vysviitili v Nitre prvy krest'ansky kostol. Krali starych Slova-
kov Mojmir, Rastislav a Svitopluk vytvorili Velki Moravu a vladli tu v
rokoch 833-907. Roku 863 Rastislav pozval vierozvestov Cyrila a Metoda
na vytvorenie slovienskej liturgie. Najstar§im autorskym textom ostane
obdivuhodné poéma Proglas, napisand ako predhovor ku prekladu Svéitého
pisma: ,,Svitému Pismu som predslovom...“ Roku 880 papeZ uznal
slovansku liturgiu popri latinskej, gréckej a hebrejskej. Kultirne dediéstvo
i diplomaticky odkaz Vel'kej Moravy pretrvava vo filozofii dejin niroda
i ako in8pirativna tradicia slovenskej kultiiry a $tatu. Dokumentuju to na-
priklad mnohé tvire a motivy na slovenskych minciach a bankovkach.

Slovensko sa po roku 1000 stalo na desat’ storo¢i su€ast'ou uhorského
§tatu. Kazdy protest alebo pokus modemizovat konzervativny feuddlny
§tat sa prisne trestal, napr. roku 1713 popravili (romantického zbojnika ako
Robin Hood) 'udového hrdinu Juraja Jano$ika a v roku 1795 skupinu vod-
cov hnutia slovenskych jakobinov v Budapesti. Po roku 1830 uhorska §tat-
nu doktrinu deformovali intolerantné $ovinistické idey, ktoré viedli k auto-
detrukcii $tatu, prezyvaného Zalar narodov. Roku 1843 Ludovit Star kodi-
fikoval spisovni slovenéinu. Po beznadejnych obdobiach narodného
utlaku (mad'arizacia) a prvej svetovej vojne Slovensko a Zakarpatska
Ukrajina patrili do Ceskoslovenska (1918). Novy &tat vytvorili najma T.
G. Masaryk, M. R. Stefanik a E. Benes. Zaujimavost'ou tych &ias bolo, Ze
vtedy (1918) Cesko-slovenské légie boli hlavnym problémom ruského
vodcu Lenina, lebo kontrolovali v&&8inu Sibiri. Popri prive narodov na
sebauréenie bola strategickd sila 1égif jednym z najzdvaZnejsich argumen-
tov na uznanie novcho §tatu.

Po nastupe Hitlera k moci v Nemecku (1933) a Horthyho v Mad’arsku
(1920) zapocali oba faistické Staty s agresiou, najmé s tlakom na reviziu
mierovych hranic. Ceskoslovensko sa stalo obefou diktatu dtyroch vePmo-
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ci, ktory podpisali v Mnichove (1938). A &oskoro podobny diktat nanutili
Slovensku (Viedenska arbitraz). Hitler pozval do Berlina slovenského pre-
miéra Jozefa Tisa a predostre]l mu dve alternativy: alebo sa Slovensko od-
trhne od Prahy ako samostatny $tat, alebo Hitler prenecha Slovensko Hort-
hymu, ktory uZ okupoval juzni &ast’ uzemia. Mad'arské vojska sa zaroveni
skoncentrovali pozdii posunutej juznej hranice. Za tychto okolnosti vyhla-
sili v Bratislave slovensky satelitny $§tat pod Hitlerovou ochranou (14.
marca 1939). V roku 1944 slovenskd armada a partizdni sformovali (po
Juhoslavii) druhé najsilnej§ie protifaSistické hnutie — Slovenské narodné
povstanie. Po vojne zas velmoci pridali Cesko-Slovensko do ruského sys-
tému satelitov (na konferencii v Jalte, 1945).

Stalinisticky reZim (reprezentovany &eskymi prezidentmi (Klement
Gottwald, Antonin Zapotocky a Antonin Novotny) rozputal daliiu éru
utlaku v tzv. kampani proti urZoaznemu nacionalizmu (proti Slovikom a
Zidom, 1951-1964). Popri nekomunistickej elite aj komunisticki lidri
slovenského pdvodu boli bezprdvne uvizneni, tyrani a bud’ zavrazdeni
(Vladimir Clementis), alebo Zaldrovani (vratane neskor$icho prezidenta
Gustava Husaka). Preto zamer demokratizovat' politicky systém priSiel
znovu zo Slovenska s Alexandrom Dub¢ekom. Toto nadSene vitané refor-
mistické hnutie, zndme ako socializmus s I'udskou tvarou, rozbila ruskd
okupacia v roku 1968. Paradoxne sa v okupovanej krajine podarilo Gusta-
vovi Husékovi dokoncit’ proces formalnej deklaricie Cgesko-Slovenskej fe-
dericie. Narastajica kriza komunistického systému vyustila do kolapsu v
roku 1989. Na Univerzite Komenského a v uliciach Bratislavy sa 16.
novembra zaali $udentské demonstricie. MladeZ v celom Ceskoslovensku
zalala s organizovanim masovych protestov. Siroko medializovany nasil-
ny zasah policie v Prahe a falo§na sprava o smrti §tudenta vybudili vietky
pozitivne sily vo verejnej mienke. Napokon sa dosiahlo zruenie vedice;j
ulohy Komunistickej strany v Slovenskej narodnej rade v Bratislave a po-
tom aj pre cely 5tat v Prahe. Tieto nezabudnutel'né dni sa oznaCuju ako
$tudentska neZna revolicia alebo zamatova revolucia.

Napriek tradiénej slovenskej trpezlivosti a pohostinnosti néhle v aprili
1990 prepukol vaZzny konflikt, ked mnohi slovenski poslanci vo federal-
nom parlamente poZadovali navrat 3titu k origindlnemu menu Cesko-
Slovensko. Na to sa &eski predstavitelia pisomne zaviazali uZ v Pittsburg-
hu (1918) a v roku 1990 za zdanlivo bezobsaZznou diskusiou o ndzve $tatu
bola redlna agenda demokratizacie S$tatopravneho usporiadania a
ekonomickych kompetencii. Nedorozumenie, dobre znime vo vsetkych
komunistickych viacnarodnych $tatoch (ZSSR, Juhoslavia), dospelo do
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kompletnej nezavislosti dominovanych malych narodov strednej Eurdpy.
[Tu treba aj na internete upresnit, Ze my§lienkovu a legislativnu pripravu
na Slovensku treba predovietkym pripisat’ H. Koétuchovi, A. M. Hiskovi,
M. Kovadéovi a dal$im vtedaj$im predstavitel'om politickych stran. Funda-
mentilnu zmenu ustavného zdkona pripravil akademik Milan Ci¢ a aj on
sam bol milo prekvapeny, Ze zakon akceptovali aj ¢eski ustavnopravni od-
bornici. Zakon odhlasoval federalny parlament 30. 9. 1992.] Prvé slobodné
demokratické 3taty v dejinach Slovakov a Cechov vytvorili [predsedovia
vlad] Vladimir Me¢iar a Véclav Klaus s najvy§§ou politickou kultirou 1.
januara 1993. Tento neuveritelne mierumilovny proces sa &asto nazyval
zamatovy rozvod. Slovensko ma asi 5.3 milliéna obyvatel'ov a s 85 per-
centami Slovakov ostava jedinym dlhodobo reélne tolerantnym multietnic-
kym $titom v Strednej Eurdpe, s kultime bohatymi a etnicky pestrymi
menSinami. Stastny koniec dlhého hPadania nirodnej slobody malych
narodov vyvrcholil 1. méja 2004, ked’ sa Stredna Eurdpa pripaja k Eurdp-
skej unii. [Narodny §tat ako vydobytok eurdpskej kultiry a civilizicie sa
teda stal na prahu nového tisicro€ia predpokladom eurépskej integrécie,
ako vravi prof. Vincent Sabik.]

Bude vari vhodné uzavriet’ vyklad parafrazovanim trefného pozo-
rovania od slovenského basnika Ladislava Novomeského. Napisal, Ze
medzi naimi narodmi tazké problémy spdsobovala politika, no nikdy sme
nemali problémy s tvorivym kultimym spolunaZivanim, vzdjomnym
obohacovanim, s dialégom a spolupracou.
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