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CesKE A SLOVENSKE CESTY K ROKU 1968

Ceské a slovenské cesty k roku 1968

HaNA VoisNe-JEcHOVA (PARiZ)

Uvahy nad paralelami a rozdily mezi eskou a slovenskou situaci
v pribéhu tficeti rozpornych let 20. stoleti, tj. od zagatku druhé svétové
valky po obsazeni Ceskoslovenska vojsky péti statl Varavské smlouvy
v Cele se SSSR v roce 1968, vychazeji, zda se, z dojmu, Ze jde o epochu
vyhranénou. Dodnes vsak budi spoustu otazek, ve kterych se odrazi cel-
kové chapani toho, co je narod a jak se projevuje proménlivé souziti lidi
riznych jazykil v jednom statnim utvaru, ktery je ostatné také proménlivy.
Podle jakych kritérii je moZno definovat narodni pfislusnost a jaky to ma
vliv a vyvoj kultury a na formy existence v prib&hu &asu? Tento problém
se netyka pouze Cechii a Slovak, ale poznamenavé d&jiny riznych naro-
di od starovéku dodnes.

Je ptislusnost teritorialni. Clov&k patfi tam, kde se narodil a kde Zije. A
je ptisluSnost kmenova, identifikovani &asto s pfisludnosti jazykovou.'
Jenze lidé neZiji stile tam, kde se narodili. Slovak Safatik Zil v Praze,
Slovak Kollar Zil v Budape§ti, Moravan Tranoscius Zil na Slovensku...

A otizka jazyka? Kdysi psali vzdélanci riznych zemi latinsky, éesky
kral Vaclav II. byl némecky piSicim minnesingrem a do &eské literatury
obvykle zafazovan neni. Némecky piSici Dobrovsky, ktery se narodil
v Uhrach, v3ak ve vSech dg&jinach ceské literatury bude citovan. A Havli-
&ek nechtél povazovat za Ceského spisovatelev Praze narozeného a také
&esky piSiciho S. Kappra, ktery byl plivodu Zidovsko-némeckého. Stava se
Kundera spisovatelem francouzskym ?

Slovenstina je Cechiim srozumiteln&j$i ne2 ladské dialekty nebo chod-
Stina. JenZe chodsky dialekt se objevuje pouze v nékterych spisech regio-
nalnich, zatimco existuje samostatna slovenska literatura, odli$na od litera-
tury Ceské. Bylo tomu tak vidy? Bude tomu tak i vdal§im vyvoji,
ohroZeném jazykovou a kulturni uniformizaci? Slovéci mohou &ist Seské
knihy, aniz by se CeStin¢ uéili. Madarsky psanym textlim takto rozumét
nebudou. JenZe s Madary Zili po staleti ve stejném administrativnim celku

' Jan Patotka v €lanku Falesnd teorie ndroda a Slovensko upozorfiuje na her-

drovské, dlouho uznavané pojeti, podle néhoz « Narod je uréen jazykem ... ».
In: LL.E. 13, 23. kvétna 1968. Cit. podle JARO 1968. Citanka pro déti a mld-
dez. Knihovna 150 000 SLOV, v tnoru 1988, s. 187.
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a to jejich kulturu poznamenalo. A né&ktefi literdmi historikové se snaZi vy-
voj slovenské literatury spojovat s prostfedim madarskym.

Jde o problémy obecné, které se viak ve vztahu Cechd a Slovakd
projevovaly specifickym zpisobem a to poznamenalo i jejich stejné a roz-
diln€ cesty k roku 1968.Lze ostatné tézko mluvit o jediném postoji Slovi-
k. Je nutno vzit v ivahu nejen postoje individualni, ale i uréité rozdily
spojené s konfesijni pfislusnosti, Gasto provazené i teritoridlnim zakot-
venim’, které na Slovensku dlouho existovaly — a snad existuji dodnes, za-
timco v Cechach se néboZenska pisluinost v politice tak vyrazn& neod-
razila. *Bylo by sice nesprévné soudit, Ze slovensti protestanti smysleli
progesky a slovensti katolici se pfiklangli spise k Mad’aram. Stirova odlu-
ka byla prosazovina protestanty, katolik Hlinka kdysi zvolil pfipojeni Slo-
venska radéji k Cecham ne? k Madarsku... Jde tu spife o konfrontaci
dvou rizné konstruovanych kulturnich a spole¢enskych celki.

Na prvni pohled by se zdalo, Ze rozpory mezi pHslu$nosti teritoridlni a
kmenovou poznamenaly pfedeviim kulturu slovenskou a %¢ u Cechi se
tyto dvé pfisluinosti prekryvaly. Situace je vSak sloZit&jsi. Ceska &ast
byvalé Ceskoslovenské hymny (a dne$ni &eska ndrodni hymna) vyjadfuje
pfisluinost teritoridlni, na Slovensku naproti tomu je, a to pravé v obdobi
$tirovské odluky, kdy byla zdiraznéna, pfisluSnost kmenova v pisni Hej
Slovdci. Tento text byl sice namifen proti madarizaci, ale oteviral i cestu
odklonu od Cechi.*

Prislusnost kmenova se v 19. stoleti prosazovala i v Cechich a po
skonéeni druhé svétové valky nabyla takové ptevahy, Ze vedla k odsunu
sudetskych Némcid. Respekt prislu$nosti teritoridlni byl znova nastolen,
byt’ ne bez konfliktli, aZz vytvofenim samostatného slovenského stitu po
tzv. sametové revoluci. Problémy vak ziistavaji.

S tim je spojen i rozdilny vyvoj situace v letech 1938-1945 a jeho do-
zvuky v Cechach a na Slovensku. Pro Cechy bylo zfizeni Protektoratu Ce-
chy a Morava katastrofou, pro Slovéky nebylo vytvofeni Slovenského sta-
tu tak jednoznaéné, byli i ti, kdoZ jej pfivitali se sympatiemi nebo skoro se
sympatiemi. JenZe povstani proti némecké okupaci (Slovéci si byli védo-

> Zda se, e rozdily mezi severnim a jiZnim Slovenskem jsou vyrazn&j$i neZ roz-
dily mezi riznymi oblastmi ¢eskymi.

»  To neznamena, 2e by v Cechich za prvni republiky cirkev do politiky neza-
sahovala ; rozdily mezi katoliky a protestanty se tam v3ak neprojevovaly tak
jasné& jako na Slovensku.

4 Té&mito otizkami se zabyvéd Karel Krejéi v knize Jazyk ve vyvoji spolecnosti,
Praha 1947, a to zvIaSte ss. 24-27.
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mi, Ze jsou de facto statem okupovanym) vypuklo na Slovensku a mélo
jiny dosah neZ nékolik dnl boji na konci valky v Praze, byt’ jeho hodno-
ceni prochazelo a prochdzi riiznymi zvraty. Postoj Cechii byl tehdy (a
v tomto pfipadg je dodnes) jednozna¢ny. I rozhodni nekomunisté, pozdéji
pronasledovani a v&znéni, vitali v kvétnu 1945 s nadsenim Rudou armadu
a také pozdéji, kdyZ mnozi lidé nesouhlasili s odsunem Némct, nikdo na
dobu némecké okupace nevzpominal nostalgicky.

Na Slovensku si na nacistické obdobi také nikdo nevzpominal kladné,
situace vSak byla jina. Poprava Tisa poboufila n€které katoliky. Jestlize
vztah Cechii k Némciim byl tehdy - a k nacistim vZdy - jednoznaéné nega-
tivni, Slovaci se takto proti Mad’arim nepostavili. Jak na tuto situaci rea-
govali spisovatelé a jejich ¢tendfi ? V obou zemich oficialni kultura vzbu-
zovala €asto odpor. Jenze kdo mohl za komunistického rezimu znat tfeba
jen Svet na Trasovisku od Cigera-Hronského, kde je kritizovano slovenské
povstani ? Autor emigroval, jeho knihy byly nedostupné.

Spojeni Cechti a Slovakii v jednom staté bylo od zalatku problema-
tické. Na konci $edeséatych let Mina¢ ozna€il masarykovskou demokracii,
v Cechach obecné obdivovanou, za téméF genocidu pro Sloviky, coZ po-
horsilo nejen Cechy, ale i Slovaky, jak o tom sv&déi reakce Husakova.’

Na Slovensku po valce komunisté nezvitézili tak jako v Cechach — i
mohlo by se zdat, Ze nebudou proZzivat kocovinu z « lyrické iluze » tak si-
In& jako Cesi. V literatufe se viak tento rozdil ptimo neodrai. V obou ze-
mich se zklamani a rozhofeni spojovalo €asto s vycCitkami svédomi t&ch,
kdoZ uvéfili komunistickym heslim. Na Slovensku vsak k tomu pfistupo-
valy je§té rozpory spojené s uspofadanim stitniho souZiti nebo nesouziti
Cechti a Slovaki. KSC méla, aspoti v prvnich povaleénych letech, uz
z tohoto diivodu vice potizi s prosazovanim své politiky na Slovensku neZ
v Cechéch a byla nucena k riznym ustupkiim. A paradoxné toho Slovaci
vyuzivali k pomoci Cechiim. Cesti véde&ti pracovnici, ktefi se dostavali po
roce 1948 do konfliktu s oficidlni moci v Praze, nachazeli porozuméni na
Slovensku. N&kteH se tam usadili téméF natrvalo, jako Milena Cesnakova-
Michalcova, jini — jako Jifi Veltrusky — dali nakonec pfednost emigraci,
byt jim byla moZnost plsobeni v Bratislavé nabidnuta. Zda se, Ze
v urditych kruzich inteligence byla v&tsi solidarita mezi Slovéky a Cechy
nez mezi Cechy samymi. Bylo to dano tim, Ze Slovéci byli odvaZn&jsi nez
Cesi? Nekdy se skoro zda, Ze Slovici byli vté dobé mentilng bliZsi
Polikiim nez Cechiim. Mnozi Cesi zadali tehdy &ist slovensky, aby se se-
znamili se zdpadoevropskymi spisovateli, které se Ceska nakladatelstvi ne-

S Viz JARO 1968. Citanka pro déti a mlddez, o.c., s .223.
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odvaZzovala vydavat.

Iniciativa kulturniho kddrovani vychéazela pfedeviim z &eské strany.
Ladislav Stoll pisobil v Cechach, stejn& jako Rzounek, Hrzalova a mnozi
jini. J. B, Capek, Karel Krej&i, Vaclav Cerny, Jan Patotka a etni jini mu-
seli i z Karlovy univerzity odejit. Milan Pi§it nebo Jan Bako$ mohli ve-
fejné plisobit dil a v Nitfe dokonce vzniklo vyzkumné stfedisko oteviené
novym vé&deckym proudim. Ivan Svitak mluvi o totdlni diktatufe, repre-
zentované plnokrevnymi Cechy, jeji2 nejhorsi vystielky byly korigovany
na snesitelnou miru ptirozenou inteligenci dobromysIného lidu slovenské-
ho, moravského a z&sti i &eského.’Nelze viak hledat jenom rozdily. Cesi
a Slovaci zasedali na stejnych schiizich, diskutovali o stejnych problé-
mech. I na Slovensku se kultura kadrovala, jak o tom sv&d&i napf.
Sefrankiiv referat na aktivu spisovateli-komunistii v bfeznu 1951,

Mnoho z téchto otazek zlistiva otevieno. OdraZeji se ve viech kul-
turnich projevech, v poezii, divadelnich hrach, ve ske&ich, songich atd.
Specifickych podob nabyvaji i v n€kterych dilech narativnich, na které
bych zde chtéla upozomit. Zvolila jsem si jen jednu omezenou oblast — a i
k té pFistupuji spiSe s tdzanim neZ s tvrzenim.

Rozdily mezi &eskou a slovenskou literaturou se projevovaly pfinej-
mensim od konce XVIIL. stoleti, je moZno tedy mluvit spiSe o pokraovani
uréité tradice neZ o vytvofeni situace nové. Cesi jsou obecné povaZovani
za narod realisticky, zatimco Slovakidm je asto pfisuzovana — stejn& jako
Poldkiim - mentalita romantickd. Romantismii stejné jako realismi je
mnoho a vyskytuji se viude, na Slovensku viak byly jejich projevy jiné
nez v Cechach - a to se odrazilo i vtom, Ze se¢ tam pozdgji jinak
navazovalo na surrealismus, ktery v podobé nadrealismu zistaval jest&
v povélednych letech esteticky aktudlni, zatimco &esky surrealista Vitéz-
slav Nezval pfijal Glohu tendenéniho basnika a prosazovani socialistického
realismu, v Cechich disledngj§i ne% na Slovensku, omezovalo projevy
volné imaginace. Navazani na literaturu pfedvaleZnou bylo tedy v Cechach
jin€ neZ na Slovensku. Vedle hry ptedstav se tam vyrazné&ji prosazovala fi-
lozofickéd reflexe. Souviselo s tim i to, Ze sklon k lyrizovéani prozy byl
v dané dobé na Slovensku dosti patmy, zatimco v &eske literatufe previa-
dal spiSe popis a spekulace? Mezi ob&ma literaturami nejde ostatné& o roz-
dily zdsadni. V obou zemich se narativni fikce prolinala s reportaZi, v obou
zemich — stejné jako i v zemich jinych — se dostdval do popfedi historicky

¢ Viz jeho ¢&lanek publikovany 10.dubna 1968 v Easopise Student a citovany

v publikaci JARO 1968. Citanka pro déti a mlddes, o.c., s. 104.
7 Viz Citame slovenskii literatinru I (1939-1955), Bratislava 1997, s. 177 sqq.
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roman v novém pojeti a podobnych ptikladii by bylo mozno najit vice.

K tomu pfistupuje jeSt¢ dalSi otazka. V jakém smyslu byla esteticka
koncepce slovesného vyrazu spjata s filozofickymi, etickymi, ba i poli-
tickymi snahami doby sméfujici k Prazskému jaru, které nebylo pouze
prazskym ?

Po roce 1956 se literatura stavala spolefenskou a politickou bilanci a
etickou vyzvou ve viech zemich, které se po druhé svétové valce octly ve
sféfe sovétské. Programovym textem byl Poemat dla dorostych Adama
Wazyka a jeho nizné obmény se rychle objevily i jinde. Byla to literatura
protestu — a nesmimé nadé€je, nebot’ vznikla iluze, Ze bude moZno svo-
bodné& mluvit a kritikou dosdhnout napravy. JenZe do toho zasahovaly jesté
tendence dalsi a celé toto obdobi probihalo vlastné viceproudové. Podileli
se na nm komunisté i nekomunisté, a byt’ je naivni hodnotit literarni dila
podle politické pfislu$nosti autord, v tomto pfipad¢ tato pfisluinost zna&ny
vyznam méla.

Jak uz bylo feteno, v Cechach i na Slovensku se v té dobg &asto proli-
nala narativni fikce s reportaZi, profesionaln& viak byli — a mohli byt —
Zurnalisty pfedevsim komunisté a lidé, o jejichZ prokomunistickém smys-
leni se nepochybovalo. A tito lidé neproZivali a ve svych dilech nepopi-
sovali pouze absurdity vnéjsiho Zivota, ale i tdzani nad tim, kde byla jejich
vlastni vina. Pro tento pfistup jsou pfiznaéné Mniackovy OpoZdeéné repor-
tdZe a Vaculikova Sekyra. Jde sice o dila Zanrove odli$na, urgité spoleéné
rysy v8ak maji — a lze dokonce fici, ze Vaculik je i po jinych strankéch
blizky slovenské proze, a to nejen Miiackové.

Nejde jen o to, Ze se v SekyFe objevuji slovenské motivy. Ve své proze-
Cesky autor vyuziva nékolikavrstvového zobrazeni v Case s vyraznymi
prvky lyrickymi, t.j. postupl, které se ve slovenské literatufe objevovaly
Castéji nez v informativnich, trochu kafkovskych naracich Kunderovych
nebo v karikaturach a autokarikaturach Skvoreckého.

Ve vztahu k dané situaci politické viak $lo je$té o néco jiného. Miiatko
i Vaculik byli komunisté a snaZili se tehdy je§t&, byt’ ne disledné, oficidlni
ideologii hajit s poukazem na to, Ze chyba neni v systému, ale v lidech,
kteti ho zneuZivaji. Je to obhajoba slab4, nebot’ kterak hajit systém, ktery
vedl k lidské degradaci ? VSichni spisovatelé jsou si toho védomi —
mnohym z nich to viak je¥té vadi. Cast literatury dané doby, a to nejen
v Cechach a na Slovensku, se snaZi vyporadat s timto problémem.*Autofi,
ktefi prozili éru lyrické iluze, na tuto otizku v dob& pfed rokem 1968
vétSinou nenachazeji jednozna¢nou odpovéd’. Zda se viak, Ze ji jsou zne-

¥V tomto kontextu by bylo mozno citovat prézy J. Andrzejewského.
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pokojovani pfedeviim spisovatelé na Slovensku. To pak vede n&kdy k pro-
linani objektivni obZaloby a subjektivni zpovédi, kde uz nejsou pouze kon-
statovany absurdity a zloéiny pachané ve jménu politického systému, ale
kde je analyzovino i lidskév&domi, v némz se stfetdva statut « étre pour
autrui » s nejistotou subjektivniho byti. Zurnalisticky popis pfechazi do fa-
ntastiky, socidlni a politicka kritika kon&i v jakési nesmyslné vizi zni¢eni
lidské individuality, jako je tomu v Tatarkov& Démonu souhlasu.

Utéity typ zumalismu se objevuje i v Kunderovych prézich z dané
doby.’ Je to viak jiny Zumnalismus neZ ten, s kterym se setkdvame u Vacu-
lika nebo Mniagka, a oznaeni Zurnalismus je zde vlastn& nepiesné. Nejde
o popsani udalosti, o kterych by se mohlo psat v novinach. Autor ostatné
profesionalnim Zurnalistou nebyl, v dané dob€ uz nebyl ani komunistou
(aspoil ne tim oficidlné pravovémym) a dilema, zda $patny je systém nebo
jeho aplikace, ho nemuselo znepokojovat. Popisoval situace, které
vznikaly — a mohly vznikat — v prostfedi moralni degradace, kde se nékdy
zdanlivé stirala hranice mezi ¢lovékem naivnim, ¢lovékem bezcharak-
ternim a cizincem ve smyslu kafkovském. Zarovenl v8ak tato proménliva
hranice existovala, lidé na ni narazeli, dostavali se do absurdnich konfliktd
s druhymi i sami se sebou. Kdo za to mohl ? Kunderovy prézy nejsou ex-
plicitni, nekladou pfesné definované otazky, jako je tomu &asto u Vacu-
lika nebo Miiagka. Je nutno hledat jejich smysl, hledat misto &lovéka ve
svété, ktery ztracel své ziklady. V centru zajmu je &lovEk, ne viak ve
smyslu psychologickém jako bytost sloZita, mnohotvima a proménliva,
kterd — vystavena vnéjdimu natlaku — degeneruje, pocituje vyditky své-
domi a nevi, jak dal. Jeho postavy nejsou pfedstaveny s mnohosti psycho-
logickych, téZko postiZitelnych odstint. JestliZze se modemni literatura vyvi-
ji mezi Kafkou a Sartrem na jedné strané a Dostojevskym, Proustem a Vi-
rginii Woolf na druhé, Kundera patii k t€ prvni orientaci. Chape lidské
byti ve smyslu filozofickém, existencidlnim. Av§ak to, Ze prozy tohoto za-
méfeni mohly byt tehdy napsany a Cteny, mélo nesmimy vyznam. Poma-
haly vystoupit z kadlubu zeschematizovaného my3leni zaloZzeného na pro-
tikladech pfesné vyhranéného dobra a zla, pfesné vyhranénych postoji
pokrokovych a nepokrokovych a zafazovaly &eskou literaturu — a sni i
&eského Etenafe - do kontextu svétové kultury. A v dané dob& mohly byt —
a také byly — &teny jako protest proti politice kddrovani, tj. praveé proti té
politice, kterd potlatovala svobodny rozvoj literatury — i celé spole€nosti.

Je viak nutno vzit v ivahu ptinejmensim jesté Skvoreckého a Hrabala.
Ani u nich nejde o otazku, zda za neut&8enou situaci je odpovédny poli-

®  MAm na mysli jeho Smésné ldsky a Zert.
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ticky systém nebo jeho nespravna aplikace, nebo spise to, jak tento systém
zdemoralizoval lidi. D& Skvoreckého roméanu Zbabélci je ostatné
situovan do konce druhé svétové valky a do zagatku et povalecnych, tj. do
doby, kdy se komunisté je$t¢ nezmocnili vedeni zemé¢. Je to na prvni po-
hled karikatura zbabélych malych mé§tacki a ne kritika komunistického
zfizeni — i je skoro s podivem, Ze jejich karikatura tak vadila tehdejSimu
reZimu. JenZe pravé tito mali zbab&li m&§t'acei umoznili tzv. vitézstvi ko-
munistické strany. Bylo moZno mu zabranit v rimci mezinarodnich poli-
tickych vztahi? Asi sotva. Ale pocit vlastni nemohoucnosti, zbabélosti a
nediistojnosti ziistivi,. Roman Skvoreckého vSak plsobil jedt& v jiném
smyslu. Zru§il heroicky pohled na minulost, zesmé&$nil posvitny mytus.
Je pfiznagné, Ze se mu &asto vytykalo ito, Ze misto Rusové uzival vyrazu
Rusaci.

Slavnostni tén je Ceské literatuie vzdélengj$i neZ literatuie slovenskeé.
V obdobi mezivile&ném sice mezi nejvyznamnéj§i spisovatele pati Van-
¢ura a Durych, ktefi tento pfistup dovedli zaktualizovat, na ty vSak spi-
sovatelé po skon&eni druhé svétové valky pfimo nenavazovali a &tenafi si
nostalgicky vzpominali na Capkovy povidky, tehdy t&ko dostupné, a na
celou tradici humoru a vtipu, ktera se v Cechach v riznych podobéch vy-
vijela od pradavna. Skvoreckého neuctivé komentovani lidskych slabosti
a absurdit bylo osvobozenim kulturnim - a to automaticky napoméhalo i
osvobozeni politickému.

Tradice humoru je na Slovensku jina v Cechach. Slovensti spisovatelé
se po dlouhou dobu inspirovali pfedev§im pfirodou, do které n€kdy za-
sazovali zemanska sidla a stfetdni s mad’arskymi gréfy. Slavnostni ton
mohl do jejich textd pronikat snadnéji nez do literatury prostfedi méstské-
ho, s nimZ je zna¢na &ast Ceské kultury od zadatku XIX. stoleti, ba i od
dob dfiv&jsich, spjata. Svejk nema na Slovensku obdobu. Neznamena to,
Ze by tam humor neexistoval. V Tatarkov& Démonu stihlasu jsou scény
absurdni, n€kdy i komické. Je moZno jej zafadit do komplexu dél, ktera
demaskovala tehdej§i politicky systém vysmé&chem. Neni tam v§ak humor
zdanlivé naivniho plebejce, ale karikatura, kterd pfechazi do fantastickych
vizi.

Dilo Hrabalovo mé jesté jiny charakter. Explicitni kritika tehdejsiho
reZzimu v ném skoro neni. Velka ¢ast jeho dila spadd do doby po roce 1968
a v nich také, a to ptedevsim v PFili§ hlu¢né samoté (1976), autor nejsi-
In&ji vyjadfil to, co tehdy lidé mohli a nemohli prozivat —ale jehoz zob-
razeni jim davalo existencialni oporu. Stejnym zplisobem se vSak Hrabal
vyjadfoval i diive, v prézach jejichZz sazba byla nékdy rozmetana, ale které
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se v novych variantich objevovaly znova. Je v nich ukazan Zivot, ktery
ma svou hodnotu bez ohledu na politické koncepty. Ale tento Zivot je
ohroZen, radost, kterou lidé vyhodténi z komunistické spoleénosti vy-
znavaji, je absurdni, promé&fiuje se v cosi pfizraéného. Jeho hrdinové &asto
jasaji v situacich, které je poniZuji, které jsou bezvychodné. JenZe pravé
to, Ze dovedou ,jésat“, jim davé pfevahu nad byrokratickymi funkcionéfi,
nad hriizami znelid$t&ného svéta. Hrabal vzdoruje reZimu svym zdénlivym
optimismem, ktery ukazuje, Ze &loveéka nelze poniZzit, Ze lidska hodnota je
nad v8emi politickymi systémy a intrikami. Pfesto vSak n&ktefi jeho hrdi-
nové hynou, ¢asto 1 sebevrazdou, kterou skon¢il i autor sam.

Na prvni pohled by bylo mozZno fici, Ze po tematické strance Hrabal to-
talitni reZim nekritizuje. D&la viak né&co vic: tvofi dila, kterd jsou v pH-
mém protikladu ke koncepcim socialistického realismu. Ukazuje, Ze Zivot
je jinde nez v ideologii, v jejich aplikacich a prazdnych frazich. A je pfi-
znacéné, Ze pravé tato vize svéta byla pro predstavitele totalitni moci nepfi-
jatelna.

Autory, &eské i slovenské, které jsem diive citovala, by bylo moZno
srovnavat navzdjem nebo i hledat jejich paralely s autory jinych zemi.
Hrabal méd pozici specifickou, a to pfedevdim vramci tradice Ceské.
Navazuje na rizné Paletky, hloupé Honzy a Svejky a konfrontuje je
s existencialnim postojem cizince, ktery svou situaci pifekonava, ale &asto
vni i hyne. Lze mluvit o jakémsi optimistickém, aktivnim
existencialismu ? A jsou jeho dila optimistickd ? Optimismus neni katego-
rii estetickou. Hrabal piSe prozy osobité, které spojuji vizi absurdniho (a
v Cechach konkrétn& prosazovaného) svéta s neformulovanou vyzvou k
pasivnimu (a vlastn€ velmi aktivnimu) odporu.

Tyto uvahy lze téZko zakonlit n&jakym zevieobecfinjicim zavérem.
Jsou zalozeny spiSe na tdzdni neZ na konstatovani. Znam lépe to, co se
délo v Cechach, nez to, co se d&lo na Slovensku, a to se v mém prispévku
nutné odraZi : literatury, které cituji, nejsou zastoupeny rovnoméme. Ne-
chtéla jsem ostatné podat obraz jejich vyvoje v dané dobé, ale upozomit na
jeden jejich aspekt : jak se v nich projevovala kritika politického systému a
jak se v nich formoval obraz &lovéka timto systémem deformovaného. Je
moZno fici, Ze vramci romanti¢t&jsi tradice se ve slovenské literatufe
Castéji objevovaly psychologicky zabarvené portréty postav prochazejicich
individualnim, v&tSinou neblahym vyvojem, tj. Ze kritika totalitniho systé-
mu se t&sné propojovala s obrazem vykofenéného ¢lov&ka — zatimco
v Cechich 3lo spie sféry dvé, které se neprolinaly, ale byly konfrontova-
ny? K takovému tvrzeni by bylo tieba dalich a hlub§ich rozbori.
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Chtéla bych vSak upozomnit na aktuilnost — a nezbytnost —studii vé-
novanych témto otazkadm. V 1ét€ 1968 napsal Jifi Mucha:

Druhy Mnichov by nepfeZila nejen vlada, ktera by ho podepsala, ale
zhroutil by se definitivné cely narod. Stal by mozZna znovu némé pod okny
Hradu, ale pak by v bezmocné nechuti §el upalovat ty, které ctil, a pro-
daval by to, za co cht&l obétovat Zivot.'

Nasledky tohoto druhého Mnichova, ktery jsme zazili, nebyly po stran-
ce materidlni tak dé&sivé jako nasledky prvniho Mnichova, nestaly miliony
lidskych obéti. Ale zdemoralizovaly lidi a to se projevuje dodnes. I je
nutno se vracet k letdm, kdy se jesté v&filo v napravu, a to nejen po strince
politické, ale i moralni. A tohle plati pro Cechy stejné jako pro Slovaky a v
riznych podobach i pro mnohé jiné narody.

1 Ppublikovano v LL. & 22., 25 &ervence 1968. Cit. podle JARO 1968. Citanka
pro déti a mladez, o.c., s. 271 .
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