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SLOVENSKA GENOLOGIE NA PRELOMU SEDESATYCH A SEDMDESATYCH LET XX. STOLETI

Slovenska genologie na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let
XX. stoleti

LiBor PavERA (BIELSKO-BiazA)

Existuji mezniky, mezi néZ patii rovn&Z pro &eskoslovenskou vzajem-
nost symbolicky osmi¢kovy letopocet 1968 a do nichZ jako by se ¢as od
¢asu vtélovala synergie dobového déni urditého Easoprostoru. Rok 1968
byl nepochybné vyvrcholenim a moZna i jednou z katarzi procesi, které
probihaly pfed timto datem ve stfedoevropském prostoru — procest
v mnoha oblastech lidského snaZeni; stejné jako po tomto datu probihaly
procesy, které nesou stigmata déni vytstujiciho do srpnovych udalosti
1968 a déji naslednych a které jesté nelze zcela pfesné zmapovat, detailng
popsat a vysvétlit, nebot’ zlistavaji ptili§ zivé, dynamické, osobni a zasahu-
ji do soudasnosti (o situaci vypovidaji nékteré texty Zanri dokumentarni
povahy, kupf. paméti, srov. k tomu Cisaf 2005).

Rozhodné 1ze polemizovat s tezi, ktera se nékdy objevuje nejen v pub-
licistice, ale kterd byva vyslovovana €asto rovnéZ renomovanymi védci na
dilkaz, Ze literatura a véda o ni by mély byt oprostény od spolecenskych
pohybil. TudiZ podle teze nezasahuji spolecenské a politické procesy do
kulturnich a védeckych oblasti. Z pochopitelnych diivodii se omezime na
kratky exkurz do oblasti genologického badani, které se slibné zaCalo roz-
vijet ve slovenském prostfedi ve druhé poloving Sedesatych let 20. stoleti a
naslo si tam nékolik vyraznych nositeld a zastanci tohoto pfistupu k lite-
rarnim textim v pfestavitelich slovenské literarni védy — i kdyz genologii
nepfijimali bez vyjimky en bloc pozitivné. Ale nebyla to vylucné oblast
genologie (badani o druzich a Zanrech), jinymi oblastmi vyzkumu, které se
v uvoliiyjicich se celospoleenskych pomérech zadinaly svébytné vyhra-
fiovat, byly komparatistika, ktera ve svébytnou disciplinu — v kontextu pfi-
mo svétovém — vyrostla pé&i Dionyze Durisina (z té doby zvlaste
Problémy literarnej komparatistiky, 1967), stylistika ve spojeni s vyzku-
mem vyrazovych kategorii nebo vyzkum literdmi komunikace a metako-
munikace. Centralnim mistem dvou posledné zmifiovanych oblasti se za-
Cala stavat Nitra a tam se v roce 1967 zrodiv$i Kabinet literdrnej a ume-
leckej komunikacie, ktery v modifikované podobé existuje v ramci Filo-
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zofické fakulty Univerzity Kontantina Filozofa do dne$nich dnti, ackoliv
jeho pracovni i akéni radius je jiz (zv1asté poslednim dvacetileti) daleko
§ir8i a vysledky kvantitativné i kvalitativné bohat$i... Zatimco z dne$niho
pohledu ze snadné&ji diferencovat mezi jednotlivymi proudy ¢&i badatelsky-
mi skupinami, dobové publikace tuto vyhranénost je§t¢ v Gplnosti nevy-
kazuji, atkoliv zaméfeni piispévku jiZ dava tusit, Ze jednotlivi badatelé se
jiz systematicky a cilevédomé€ zaméfovali na uréitou problematiku.

Vyzkumy genologické byly v Sedesatych letech 20. stoleti ve slo-
venském literamévédném prostfedi nosné, postadi podivat se na tematiku
v té dobé otiskovanych studii a monografii (Zlatko Klatik se vénoval otdz-
kam genologickym na konkrétnim textovém materialu, zejména pak Zan-
rovym otizkdm spjatym s cestopisem — Vyvin slovenského cestopisu,
1968; Cyril Kraus uéinil zase pfedmétem svého zdjmu poznavani balady
umél€ i lidové, napt. Slovenskd romantickd balada; Jozef Hvis¢ provadél
své Zanrologické vyzkumy rovnéZ v komparativnim ramci, zejména slo-
vensko-polském, napf. Epika. Epické literarne druhy v slovenskom a
polskom romantizme, 1971 atd.).

Vyrazné badatelské aktivity — komparativné-genologické — 1ze na pfe-
lomu $edesdtych a sedmdesatych let 20. stoleti pozorovat v prostfedi pre-
Sovském: v Presové fungovala Filozofické fakulta koSické Univerzity P. J.
Safarika a Gistfedni postavou tamg&jiiho badatelského literar&védného vy-
zkumu byl Pavol Petrus. Zatimco je$té sbomik vénovany 6. Mezinarodni-
mu kongresu slavistii z roku 1968, sestaveny Andrejem Cervefizkem a
Pavlem Petrusem, se orientuje spife k problematice srovnavaci literatury,
zejména pak vztahim bilateralnim (srov. O meziliterdrnych vztahoch,
1968), potom sbornik z roku 1973 je jiZ vysledkem cilen¢ zaméteného vy-
zkumu komparativné-genologického: jde o vysledek soustavngjsi, syste-
matické prace skupiny badateld, kterd byla prezentovdna na konferenci
Komparatistika a genoldgia, ,.ktord bola sicastou pripravy slovenskych
slavistov na VII. medzinarodny slavisticky kongres vo VarSave,” jak cha-
rakterizuje projekt P. Petrus (Komparatistika 1973 : 3).

Védecky redaktor sborniku Pavol Petrus sam se ujal tvodni studie ke
sborniku. Charakterizuje a vlastné pro ostatni spolupracovniky v ni usiluje
definovat stézZejni terminy, s nimiZ bude pracovat. V této dob€ se vyrazné
— rovné&Z v eském literdmé&védném prostfedi (zejména Felix Vodictka a
jeho stoupenci, srov. Vodicka 1969) — badatel¢ zaméfovali na literarni his-
torii a na moZnosti i meze poznavani literdrnich dé&jin. Byla to je§té doba,
kdy za vrchol literarn€védné prace se pofad povazovala syntéza dé€jin lite-
ratury, k niZ sméfovala vedkera literamé&védna prace véetné textologické a
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edi¢ni; pro strukturalisticky orientované badatele je pak pfiznacné, Ze se
zaobirali zejména dé&jinami jedné narodni literatury, aniz by usilovali o po-
stizeni ur¢itého kontextu, v némz se text nachazel v dobé& svého zrodu, pu-
blikovani ve finitnim tvaru i v €ase recepénim (,,druhé* a dalsi Zivoty); je
to jeden z podcenénych rysi &eského strukturalismu a jedno z negativ
témé&f vEtSiny strukturalisticky zaméfenych badateld, Ze nedocenili vy-
znam srovndvaciho studia. (Z tohoto hlediska bude pak v budoucnu
vhodné porovnat jednotlivé svazky tzv. akademickych Dg&jin Ceské litera-
tury I-TV mezi sebou i jako celek sui generis. Je to téma na diserta¢ni &i
habilita¢ni praci, ktera by jisté nebyla obecnéji ptijata, ale vypovidala by o
literarnéhistorickém i literarnéteoretickém mySleni Casti Ceské literarni
védy 20. stoleti a o jeho omylech i slepych uli€kach, do nichz se
dostavalo.)

V uvodni studii ke sborniku jde Petrusovi o otazky literarniho procesu,
ktery chape jako otevieny, tfebaZe strukturalizovany systém, v némz neu-
stale probiha na historické ose jeho existence dynamicky pohyb struktura-
lizace a destrukturalizace. Za prvofady kol literarni historie povaZuje re-
konstrukci totality vnitimich a vné&j§ich dé&jin tohoto systému (Kompara-
tistika 1973 : 5). Jako vhodny metodologicky néstroj k uskutecfiovani
jmenovanych cilii chdpal Petrus pravé komparatistiku a genologii; s jejich
pomoci 1ze 1épe popsat a vysvétlit slohové formace, o n€z jde v literamni
historii. Zde se patii doplnit, Ze Petrus neuziva dnesni ustalené termino-
logie literArni druh, Zanr, pfip. Zanrova forma a Zanrova varianta, jez sice
neni disledné ustdlena ani dodrZovana, ale uplatiiuje se v mnoha pracich
genologicky profilovanych i v dvodech do studia (srov. Petrti 2000). Je
kladem Petrusova pojeti Zanru (u n€j se mluvi o druhu, zatimco pro druh
uziva terminu rod), Ze jej ,,chapeme ako historicku, a teda premenlivu ka-
tegoriu rodovych kvalit, realizuje sa teda uvedeny vztah rod — druh na
rovine invariantu, kym druhové formy rozrdziiuju zakladné druhové typy,
st ich obmenami, variantmi® (Komparatistika 1973: 8). Pro vyvoj literarni
védy 1 literatury a literdrnich Zanrd §edesatych let 20. stoleti je pfiznacna
jistd extenzivnost: ,,...a ind je problematika hoci v si¢asnej literatufe, kde
agresivita druhov je viac jako priznacna, o sa prejavuje v druhovém
,»Splyvavosti“ (Komparatistika 1973 : 8). V soudasné dobé, kterd je stile
pfiznadna Casto rozli¢nymi tendencemi soustfedénymi pod jiz zauZivany
termin postmoderni, je potom tato ,,splyvavost mnohem vyraznéji, nebot’
jednim ze znakd literatury v dob& postmodery je miSeni literarnich druhil
a Zzanrt (k tomu mj. srov. Zilka 2000 nebo Zilka 2006). Piesto nékteHi ba-
datelé, k nimZ se hlasime, hovofi zhruba o dvou typech Zanrt, s nimiz se
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setkavame v literdrim vyvoji: jde o Zanry stabilni a labilni; zdkladni dife-
rence spodiva v tom, Ze Zanry stabilni si i pfes rlizné subZanrové pfeskupo-
vani uvnitf Zanru udrzuji v prib&hu vyvoje zakladni znaky (kontury, ha-
bitus) a stabilitu, zatimco Zanry labilni se proméiuji, dokéZi pfechizet na
ose druhové od lyriky pfes epiku k dramatu (sem bychom mohli zafadit
kupf. cestopis, baladu aj.); pro druhy typ se hodi rovnéZ pojmenovani , te-
kuté pisky* (srov. Pavera a kol. 2005). Obecné 1ze Fici, Ze Petrustv pfisp&-
vek je hodné poucen na vysledcich polské genologie, zejména na pracich
teoreticky nesmimé kvalitné vybavené a po svétové literatufe Siroce roz-
hled&né Stefanie Skwarczynské, jejiZz syntéza (pfezdivand ,,summa genolo-
gicae“, termin F. Lealiho) vy§la v podob& 3. svazku jejiho Wstepu do
nauki o literaturze (Warszawa 1965), Henryka Markiewicze (kapitola
Rodzaje i gatunki literackie vysla v jeho spise Glowne problemy wiedzy o
literaturze, Krakow 1964) aj. Tyto podnéty vhodné pienasi do slovenské-
ho prostiedi, kde zarovefi spojuje problematiku genologickou se srovnava-
ci v komparatisticko-genologicky komplex rozborl; jejich cflem bylo
ukézat specificky charakter estetického profilu slohové formace, piipadné
jeji dal$i vnitfni segmentaci, faizovéni; podle Petruse pak segmenta¢ni po-
stup naznaéuje vlastné ,,vlastni* d&jiny slohové formace, dynamickou kva-
litu jeji strukturalni podstaty (parafrazovano podle Komparatistika 1973 :
7.

Zatimco Petruse genologie ve spojeni se zieteli komparatistickymi vice
zaujaly na poli literarné&historickém (,,komparativno-genologicky aspekt
v literamohistorickom vyskume umoZiiuje sledovat’ trasu historického vy-
vinu druhov, ich frekvenciu i funkciu, odkryva ich $truktirmu skladbu,
modelovo-typové varianty a ich hierarchizovanti vizbu vramci jednot-
livych slohovych formacii®, s. 12), dal§i pfispévatel sbomiku Jozef Hvis¢
vidi genologii spiSe jako moZnost interpretace literatury; rovnéZz zminény
ptistup ke genologii je moZny: miZe byt (1) moZnosti, jak utfidit pomoci
1éty provétenych zplsobu a nastroji veliké mnoZstvi literAmiho materidlu
a zéroveil ukazat cesty i slepé ulicky, kudy se literatury jednotlivych naro-
di ubiraly v historické perspektivé, ale zaroveii (2) miiZze byt chapéna jako
pomyslny kli¢ k otevieni literarniho textu, nebot’ nespravné Zanrové uréeni
textu mize v urditych situacich zamezit vhodnému ,éteni“, ,.kédovani“
textu a zatemnit nebo dokonce zcela zmafit uspokojivou interpretaci lite-
rarniho textu (v této podobé chapal genologii kupt. &esky paleobohemista
Eduard Petrd, srov. naposledy jeho kniZzni soubor Vzddlené hlasy, Olo-
mouc 1996). Hvid¢ se ve svém pfispévku zamys$li hned nad nékolika
okruhy problémi: vyvoj literamévédné genologie (s fazemi univerzalis-
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tickou, pozitivistickou a strukturilni), druhova systematika, chapani
druhové struktury a variabilita druhovych struktur (spravngji by se mélo
uvést Zanrd; o zaméné pojmi druh a Zanr jiZ bylo pojednano vyse).

V podkapitole o teoretickych vychodiscich vyzkumu, kde Hvi$¢ si vSi-
ma ontologie Zanri, rozliSuje tfi jeji etapy: vznik, rozvoj a zanik, &imZ se
odlisuje od dnes$niho pojeti Zanru, jak jej vidi napf. ucastnici cyklu
workshopd tzv. transformaéni genologie (srov. Pavera—Pospisil 2003;
Pavera a kol. 2005 a 2006), hovoficich na misto o smrti Zanru o jeho trans-
formaci, mutaci, modifikaci atd. Zivot Zanru, ktery z n&jakého divodu
zmizi z zinrového systému ur¢ité kulturni etapy, necht&ji vidét jako
navzdy ukoneny, jako nemé&nny stav: naopak v duchu tezi ruského bada-
tele D. S. Lichadova Zanr chapou jako dynamickou, Zivou strukturu a Zan-
rovy systém jako Zivy systém organismi. Co vSak naopak zistava
podnétné a Zivotné z HvisCovy studie z roku 1973, je teorie modelovéni
druhovych struktur, ktera vznikala v izké navaznosti na Mikovo uva-
Zovani o estetice vyrazu — tedy text jako Zanrova struktura vidéna na poza-
di kategorii jako ikoni¢nost, zaZitkovost, aktualnost, markantnost, sila,
subjektivnost, expresivnost, emocionalita, patos, afektovanost, hodnoceni,
vyzva, ironi¢nost, d&jovost, figurativnost atd. (Estetika vyrazu, Bratislava
1969); jejim dovrenim pak je rozsahlé kompendium Tezaurus estetickych
vyrazovych kvalit (za redakce Cubomira Plesnika, Nitra 2008). Zde se 1ze
pfirozené ptat, jak si Hvi¥¢ modelovani druhovych struktur pfedstavoval?
Jeho teorie vznikala nepochybné jes$t€ pod jistym pozistalym tlakem
z vpadu matematickych metod do literdrni v&dy, jak se s tim miZeme
v &eské véde setkat v nékterych pracich Jifiho Levého, Karla Palase nebo
Eduarda Petrii; tim chceme zaroveii upozornit na badatelovo usili pfevést
genologickou problematiku na pidu bezpochyby exaktni. Proces mode-
lovani jednak vidél jako dvojfizovy: v prvni fizi jde o analyzu konkrétni-
ho materialu a vyvéfeni stupnice mnoZin bez konfrontace (staticky model),
v druhé jde potom o syntézu modelii (tzv. modely modelit), jednak takovy
postup vidél jako ¢&innost sméfujici k typologizaci vyvojového procesu:
»...musime si uvédomit, Ze konfrontaciu druhovych $truktir mozno usku-
toCfiovat’ iba prostrednictvom modelov. V tychto stvislostiach potom
modelovanie druhovych $truktuir nadobida charakter pomocnej €innosti
medzi analyzou a kvalisifikaciou literarnych druhov. Akonahle dosiahne-
me kompletné udaje o typoldgii literarneho procesu, funkcia modelov sa
anuluje, lebo nejde o modely, ale o typolégiu vyvinového procesu
(Komparatistika 1973 : 30). Teorii modelovani druhovych (Zanrovych)
struktur pak pfedstavil na piikladé konkrétni baladiky (A. Mickiewicz, J.
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Stowacki, A. Sladkovi¢, J. Kral, A. S. Puskin, J. Vrchlicky, K. J. Erben, 1.
MaZurani¢ a J. Kalin¢iak), tedy na materidlu riiznorodém a v srovnavacim
ramci. Lze jen zopakovat zav&r Hvii€ovy studie, nebot’ se ndm jevi ak-
tudlnim i po desitkich let od publikovani (tamtéZ): ,,...modelovanie
druhovych Struktir /je/ jednym z prostriedkov genologickej interpretacie
literatiry: prehl'buje jej empiricky charakter a tym aj moZnost® praktickej
manipulcie s konkrétnym literamym textom.*

Jestlize sbornik nesl titul Komparatistika a genologie, s kompara-
tistikou zvyraznénou v titule na prvnim misté, pak v ném nesmély schazet
ani studie s my§lenkami komparativné orientovanych badateli. Z t&ch si
zaslouZi pozornosti pispévek Dionyze Durisina. Nelze si predstavit, e
genologii nastavil pouze vlidnou a vstficnou tvaf: chdpal ji na jedné strané
jako jistého prostfednika pfi pozndvani literamiho jevu (,,genologia
odzrkadl'uje uréity stupefi poznania literarniho javu v ramci v§eobecného
poznévacieho procesu literarnej vedy*), ale zaroveii jinde uvadi na margo
relativnosti poznavaci hodnoty klasifikace (v roviné gnozeologické i histo-
rické): ,,Je to dané niekol'kymi ¢&initePmi. Okrem iného $pecifickostou lite-
rarneho javu, ktory je vo svojej podstate diferencovanej$i a bohat$i ako
sféra ekvivalencie javov. Genologia skiima iba tie vztahy medzi literamy-
mi javmi, ktord si genologicky nevyhnutné, a to vzdy z hladiska
konkrétne zvolenych klasifikaénych meradiel. Nechiva mimo svojho
zomého uhla vzt'ahy a suvislosti z tohoto hl'adiska nahodné. Nadhodno-
covanie klasifikatného zdkona v poznavacom procesu literamej vedy je
$kodlivé a pOsobi retardujico, pretoZze neumoZiluyje poznanie mnocho-
strannosti literarneho diela® (Komparatistika 1973 : 39). Tim se do zna&né
miry mize liSit od jiZ pfipomenutého projektu tzv. transformaéni geno-
logie, nebot’ tu lze chipat jako metodu souvztaZnou k ostatnim; jinymi
slovy fe¢eno: genologie miZe pomoci nejen interpretovat uspokojujicim
zpusobem veliké mnoZstvi literamich textl, které se jiZ nahromadily v da-
tabance ,,sv&tové literatury, ale mize — ve spojeni s dal$imi disciplinami
literarni védy, pravé kupf. s komparatistikou — podat systematizaci a syn-
tetizaci ve§kerého tohoto materiadlu v srovnavacim horizontu. Pochopitelng
nelze zde zapominat na specifické ustrojeni badatele: D. Durigin se po
celou svoji védeckou dréhu zabyval komparatistikou, ktera u né&j vyrostla
v opravdovou ,.kralovnu literdrni védy“, zatimco v roli jednotky ,,pod-
fazené* oproti komparatistice se u n&j (mozna latentné) ocitla pravé geno-
logie, atkoliv ,,pritom vSak cielavedomé a programové uplatiiovanie slo-
hovo-druhovych aspektov v literamej komparatistike a komparativnych
postupov v genologii je isteZe stale aktualne* (Komparatistika 1973 : 46).
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K nékterym obecnym otizkam genologie (zejména jde o vztah ke sty-
listice) prispél do sborniku Frantifek Miko, vzpominany Cyril Kraus se
pak konkrétné zaméfil na Zanrovou podobu §tirovské poezie, jini pak na
Zanrové zmény pii recepci literatury, na podobu ur€itych Zanrt (oCerk ver-
sus €érta), na vztah socialniho kontextu a stratifikace Zanra atd.

Ve slovenském sbomiku Komparatistika a genologia vidime jeden
z vyraznych mezniki ve vyvoji badani v této discipling, ale rovnéz meznik
v ramci ¢esko-slovenském. Je nepochybné, ze védecké texty v ném sou-
sttedéné vznikaly vuvolnéné spoletenské atmosféfe druhé poloviny a
konce Sedesatych let 20. stoleti, v t€sné souvislosti s evropskymi trendy
(zejména polské provenience). V ramci &eskoslovenském se tak zapojuji
do fady zapocaté zejména studiemi Franka Wollmana z let tficatych (eidos
a eidologickda metoda); jeho pojeti literatury nalo pokracovani v bmén-
ském prostfedi, od sedmdesatych a osmdesatych let pak zvlast€ v pracich
teoreticky vybaveného Iva Pospisila (Ruskd romdnova kronika — prispévek
k historii a teorii Zanru, Bmo 1983), nebo v pozdnich osmdesatych letech
v prostfedi prazském u Daniely Hodrové (Hleddni romdnu, Praha 1989),
ovlivnéné spiSe tradicemi veédy ruské a sovétské a francouzské. V ci-
tovaném sborniku ziistalo hodn& nezodpovézeného a drazdivého, napf. po-
jeti zanru jako parcidlniho aspektu textu (F. Miko) nebo otizka stdlosti a
nestalosti Zanrt, nicméné tyto napovédi jisté nezlstanou bez ohlasd.

Literatura

Cisat, Cestmir
2005 Paméti. Nejen o zdkulisi Prazského jara (Praha : SinCon)

Komparatistika
1973 Komparatistika a genologia, ved. redaktor Pavol Petrus (Bratislava :
SPN), vydavatelem byla FF PU P. J. Safirika v KoSiciach

O medziliterarnych vztahoch

1968 O medziliterdrnych vztahoch, zostavili Andrej Cerveiak a Pavol
Petrus (Bratislava : SPN), vydavatelem byla FF PU P. J. Safarika
v KoSiciach

Pavera, Libor a kol.

2005 Stabilita a labilita zdnri — Zdanrové metamorfézy v stiedoevropském
kontextu, sv. I (Opava : Slezska univerzita)

199



CESKO-SLOVENSKE REFLEXE: 1968

2006 Zdnry Zivé, mrtvé, revitalizované — Zdanrové metamorfézy
v stFedoevropském kontextu, sv. III (Opava : Slezska univerzita)

Paverq, Libor—Pospisil, Ivo
2003 Zdnrové metamorfozy v stfedoevropském kontextu, sv. 1 (Bmo :
Istenis)

Petrii, Eduard
1996 Vzddlené hlasy (Olomouc : Votobia)
2000 Uvod do studia literdrni védy (Olomouc : Rubico)

Vodicka, Felix
1969 Struktura vyvoje, ed. Miroslav Cervenka (Praha : Odeon)

Zilka, Tibor

2000 Postmodernd semiotika textu ( Nitra : Univerzita Kon§tantina
Filozofa)

2006 Postmodernd literatura a film (Nitra : Univerzita Konstantina
Filozofa)

200



