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Marta SOUCKOVA

K recepcli slovenske] ponovembrove] prozy

Vzhl'adom na fakt, Ze od novembrovych udalosti uplynulo dvadsat’ rokov, na-
stava Cas nielen na literarnokriticka bilanciu, ale i na literarnohistoricky vyskum
daného obdobia. Hoci zatial’ nebol publikovany prozaicky text, ktory by signalizo-
val koniec ponovembrovej etapy slovenskej literatury, v uplynulych dvoch desat-
ro¢iach mozno zaznamenat’ okrem spolo¢ensko-ekonomickych pohybov aj kultar-
ne zmeny, ktoré sa, prirodzene, premietaju tiez do vyvinu vedy. Po rozdeleni Ces-
ko-Slovenska v roku 1993 sa literarnovedné skiimanie ubera odliSnym smerom ako
pred nim, a to aj preto, Ze medzi obidvoma literaturami existuju véacsie diferencie,
ako ked’ tieto koexistovali v spolo¢nom $tate. Napriklad rozmach postmoderny je
v slovenskej proze evidentny uz na zaciatku 90. rokov, o ¢om svedcia debuty Petra
Pistanka, Mareka Vadasa, Emana Erdélyiho, Tomasa Horvatha, Viliama Klimac-
ka, Ballu, Tom von Kamina atd’., kym v ¢eskom kontexte sa o postmodernych
tendencidch uvazuje najmé na konci 90. rokov. Vyvin literatary determinuje, pri-
rodzene, jej vedeckl percepciu: na Slovensku sa fenoménu postmoderny systema-
ticky venuje najma T. Zilka (pars pro toto Text a posttext, 1995; Od moderny k
postmoderne, 1997; Postmoderna semiotika textu, 2000 &i (Post)moderna literatu-
ra a film, 2006). Na rozdiel od eskej prozy sa v slovenskej ponovembrove;j litera-
ture da vyc¢lenit’ feministicka préza (napriklad texty Jany Juranovej, UrSule Kova-
lyk, Ivice Ruttkayovej, Inge Hrubaniovej ¢i Ireny Breznej), azda preto sa jej typo-
l6gii a genderovému aspektu venuje viac pozornosti v literarnej vede, no tiez vo
filozofii a sociolégii na Slovensku nez v Cechéach, kde viaceri badatelia feministic-
ka tendenciu relativizuji. Napriklad 1. Malkova sa k problému tzv. zenského pisa-
nia vyjadrila takto: ,,Lubo§ Machala ma ve své knizce o literatufe 90. let takovou
kapitolu, ten z toho ud¢lal problém, nebo knizn¢ potvrdil, ze to existuje. Ale ja ho
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podeziivam, ze tim, ze sleduje a vyklada slovenskou literaturu, tak to udélal
v knizce paralelné k tomu, Ze tady (na Slovensku) je to zfetelna linie, takze to
vlastné do té€ soucasné Ceské prozy pridal. Vibec mi nepiipada, ze je to proza,
ktera by v sobé méla né¢jaké mimoradné impulsy z hlediska vypravéni, z hlediska
tvaru nebo formy textu, Ze by to sehravalo takovou roli.“ (Malkova, 2008, s. 118).

Ak v minulosti tzv. nitrianska §kola suplovala niektoré vyskumy v Cechach a
naopak, slovenska veda ziskavala poznatky z Ceskej reflexie, v sucasnosti sice
mozno uvazovat’ o vzajomnej inSpiracii obidvoch kultir, komparacia ponovembro-
vej literatiry v jednom a druhom State je vSak Coraz zriedkavejSia. Vynimkou su
slavistické a Gesko-slovenské stretnutia, ktoré organizuje UCL CAV a USL SAV i
jednotlivé fakulty univerzit (nevynimajiic dnesnu konferenciu).! Prozam sloven-
skym autorom, debutujiicim po r. 1989, ktorych percepcia je témou mdjho prispev-
ku, sa v Cechach systémovo venuje najmé Lubomir Machala; na slovenskych uni-
verzitach sa ¢eska literatira vyucéuje ako samostatny predmet v ramci $tadia slova-
kistiky, hoci o pravidelnosti jej vyskumu sa da tiez diskutovat’.

Kym v Cechach vzniklo v poslednom &ase mnozstvo pozoruhodnych literarno-
historickych projektov: za vSetky spomeniem asponn Déjiny ceské literatury 1945—
1989 (1. 1945-1948, 11. 1948-1958, obe z roku 2007, III. 1958-1969 a IV. 1969—
1989 z roku 2008, P. Janousek a kol.) a stibor §tadii kolektivu autorov Ustavu pro
geskou literaturu AV CR V souradnicich volnosti. Ceska literatura devadesatych
let dvacatého stoleti v interpretacich (2008), na Slovensku sa mi vidi situicia
komplikovanejsia. Po roku 1989 boli vydané jednak revidované Smatlakove Dejiny
slovenskej literatury I (2003) a 11 (1999), av§ak ponovembrovt literataru reflektuju
az Dejiny slovenskej literatury III (V. Marcok a kol., 2004) a najnovSie Dejiny
slovenskej literatury II (1. Sedlak a kol., 2009). V prvych z nich napisal stat’ o po-
novembrovej proze V. Marcok, ktory — azda i z nedostatku casového odstupu —
piSe v Casti Proza na rdzcesti k pluralite definitivne otvorenom novembrom 1989
naozaj len Poznamky na okraj (ani nie osemnast’ stran). Objavujeme v nich —
vzhl'adom na malu plochu — dost’ nepresnosti: pars pro toto o stereotypnosti jazyka
Samka Taleho nepisal Jozef Bzoch (Marcok, 2004, s. 275), ale Knihu o cintorine
recenzoval Adam Bzoch; Z dennikov Idy V. nie je zbierka poviedok, ide o novelu
Jany Bodnérovej (tamze, s. 283); Juranovej texty neocenuju ,napospol zenské
recenzentky* (tamze, s. 284), ak jej textom venovali (hoci nie vzdy afirmativnu)
pozornost i Balla, A. Bzoch a M. Gajdos; Juraiiovej debut sa nevolad Zverina (tam-
ze), titul je Zverinec; Pankovcinov ,,posmrtne vydany roman Lindres (1999)* (tam-
ze, s. 287) este nevysiel; zato Balla mal v ¢ase vydania Dejin slovenskej literatury
111 pat knih, kym V. Marcok reflektuje iba Ballov debut Leptokaria a druhti knihu
Outsideria, pricom Outsideria vySla o rok skor, ako uvadza na s. 287 (tj. vr. 1997,

! Percepcia slovenskych literarnovednych publikacii v Cechach by si iste zasluzila pozor-
nost’, primarnym ciel'om tejto §tudie je vS§ak skimanie ponovembrovej prozy.
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nie 1998); Mareka Vadasa nepobhltila ,,¢iernodierova drina redaktorstva v ¢asopise®
(tamze, s. 288), ak okrem Marc¢okom spominanych knih do r. 2004 vydal i samo-
statni knihu Preco sa smrtka smeje a v spoluautorstve s Emanom Erdélyim tiez
zbierku préz Diabol pod capicou atd. Za nedostatok Maréokovych dejin povazu-
jem vzhl'adom na Zaner expresivny sposob vyjadrovania, napriklad: ,,Mimoriad-
nym rozpravac¢skym talentom priam ako nova zaziaril Vaclav Pankov¢in (...).“
(tamzZe, s. 287), inde na margo recenzentov (L. Clzyho a 1. Sulika) kriticky po-
znamenava: ,,A tak povrchni Citatelia si jeho prvé dve knihy (Johanidesove — pozn.
M. S)) (...) precitali (...)“ (tamze, s. 280) atd’.

V najnovsich Dejindach slovenskej literatury II. vytvoril rozsahovo $irSiu Cast’
(takmer 70 stran) o ponovembrovej proze A. Halvonik v kapitole Literdrne procesy
v 90. rokoch a sucasny literdrny zivot na Slovensku, no tento badatel’ venuje pri-
vel’ky priestor instituciondlnym a organizaénym podmienkam, ako i starSej genera-
cii prozaikov. Autorom debutujicim po roku 1989 sa ani v nateraz poslednych
dejinach nedostava primeranej pozornosti, napriklad o textoch Mariusa Kopcsaya
¢i Tomasa Horvatha je napisanych priblizne desat’ riadkov, prézy Zenskych auto-
riek su iba enumerované, pricom A. Halvonik nerozlisuje medzi dielami hoci Mo-
niky Kompanikovej a Jany Bodnarovej atd’. Napriek tomu je Halvonikova kapitola
v porovnani s Mar¢okovou ¢astou o ponovembrovej proze informaéne presnejSia a
mozno ju akceptovat’ ako vSeobecny nacrt problematiky. Oproti kontroverznym
Marcokovym Dejinam slovenskej literatury Il nechce byt Panorama slovenskej
literatury III (od r. 1945 po sucasnost, zr. 2006) syntetickou publikaciou, da sa
vSak povazovat’ za cennu stredoskolsku i vysokoskolsku ucebnicu.

Problémom literarnej vedy na Slovensku je podl'a mdjho nazoru jej ,,ideologi-
zécia“, ktord sa neprejavuje len v ,,odbocovani“ od samotného predmetu vyskumu
(literatury) v roznych publikaciach, ale vidno ju tiez v trieSteni sil, v nechuti dat’
dokopy vedecky kolektiv z viacerych zoskupeni a pracovisk. Napriklad oproti
»akademickym* dejinam vznikli ,,mati¢né* dejiny; podobne mame dva slovniky:
Slovnik slovenskych spisovatelov (publikovany v Prahe v roku 1999; revidované
vydanie v Kalligrame, 2005, ed. V. Mikula) a ,,mati¢ny* Slovnik slovenskych spi-
sovatelov 20. storocia (2001, zost. A. Matovéik). V ,maticnom* slovniku sa na-
chadza, podobne ako v Dejindch slovenskej literatury III, dost vecnych chyb, o
ktorych som pisala na inom mieste (bliziie Souckova, 2002).” Z daného Zanru

2 Pars pro toto Ivan Koleni& vydal Pévabné hry aristokracie, nie Pévodné hry aristokracie
(s. 233); kniha Stefana Morav&ika Sedldci (Préza nds hriesnych) je premenovana na
Prozu nas, hriesnych (s. 327); Stanislav Haber asi tazko $tudoval zurnalistiku na Filozo-
fickej fakulte UPJS v Preove, ak tu v rokoch 1987-1993 dany odbor neexistoval (s.
126); zbierka Anny Valcerovej Oresinka sa v slovniku uvadza ako OresSina (s. 488),
prekladatel’ M. Hevesi ako M. HeveSiova (tamze); D. V. Pavlycko, ukrajinsky basnik, je
tu D. Pavly&uk (s. 512); Stanislav Rakis bol externym dramaturgom Stétneho divadla
v Kogiciach, nie St. babkového divadla (s. 384), od r. 1969 pracuje na Katedre slov. ja-
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mozno spomenut’ tiez Slovnik diel slovenskej literatury 20. storocia (2006, R.
Chmel a kol.), hoci z textov autorov, debutujucich po r. 1989, je tu konkretizovany
len Pistankov roman Rivers of Babylon (V. Barborik), Pankovéinova proza Mara-
kes (P. Matejovic), Hvoreckého debut Silny pocit cistoty a Horvathove Zverstvo od
D. Kr$ékovej.

Na Slovensku doteraz absentuje praca typu Literdrni bludiste (2001), v ktorej
sa L. Machala pokdusil okrem bilancie textov aj o vymedzenie réznych tendencii
v Ceskej ponovembrovej proze, ¢o sa neda povedat’ o publikacii Slovenska literatu-
ra po roku 1989 (2007). Hoci typoldgiu slovenskej ponovembrovej literatury kom-
plikujti viaceré skutoc¢nosti, predovSetkym pluralita individudlnych autorskych
poetik a absencia generacnych zoskupeni, s vynimkou tzv. barbarskej generacie,
predsa len v nej mozno vyclenit’ skupiny podobne piSucich autorov (pars pro toto
postmodernisti €i tzv. text generation, feministickd a femininna préza, spisovatelia
ovplyvneni magickym realizmom, spiritudlno-reflexivna préza, hyperrealisticka
linia atd’.). RelevantnejSie ako ¢lenenie prozy sa ukazuje nacrtnutie tendencii a
zmeny poetik po roku 1989 prostrednictvom konkrétnych textov, ktoré v publikacii
nenajdeme. L. Ctzy v kapitole Préza uvazuje o dielach predovietkym literarnokri-
ticky, vac¢si priestor venuje star$§im autorom (textom Jaroslavy Blazkovej, Ladisla-
va Balleka, Stanislava Rakusa, Milana Zelinku, Dusana Duseka, Hany Ponickej a
i.) ako debutantom ovplyvilujlicim vyvin ponovembrovej prozy (uvedena je tu sice
Ursula Kovalyk, nie vSak Jana Betiova, uvadza sa Tomas Horvath a Martin Kasar-
da, ale nespominaju sa texty takého relevantného autora ponovembrovej literattry,
akym je E. Hlatky a podobne). Informaénti hodnotu Ctizyho $tidie znizuje fakt, Ze
autor nekonkretizuje svoje Casto kritické pripomienky: ,,Po pociatocnej stagnacii
prozaickej tvorby sa objavilo mnoZzstvo nadejnych tvorcov, ale zaroven aj mnoz-
stvo grafomanov, ktori dostavali prostrednictvom sukromnych vydavatel'stiev
moznost’ vydavat’ svoje texty.

Napriek prajnym impulzom, ktoré vytvorila nova, demokraticky orientovana
spoloc¢ensko-politicka realita, nenastalo spocCiatku radikalne zvysenie kvality no-
vych prozaickych textov.“ (Ctzy, 2007, s. 89-90). Nie vel'mi rozumiem citované-
mu tvrdeniu: preco by sa mala s ndstupom novej generacie menit’ kvalita textov?
Nemozno predsa predpokladat’, Ze napriklad Peter Pistanek bude pisat’ lepSie ako
Jan Johanides, ak tvori len inym spdsobom. I. Taranenkova uvazuje v tejto stvis-
losti o0 o¢akavaniach voc¢i debutujucim autorom, ktoré sa nenaplnili: ,,Asi najvyraz-
nej$im momentom tohto obdobia v mnohom nekorespondujtiicim s oakavaniami o
,nastupe novej autentickej generacie’, ktord prinesie do literatiry ,nové vyvinové
kvality” je skutocnost’, Ze podobu literatury devit'desiatych rokov vyrazne utvarali
autori etablovani v polovici Sest'desiatych rokov.* (Taranenkova, 2009, s. 75).

zyka a literatary UPJS, nie viak ako prof. (tamze), dej prozy Tempordlne pozndmky sa
odohrava v 70., nie v 80. rokoch (tamze); Pruitené kresla od D. Tatarku vysli vr. 1963,
nie v r. 1962 (s. 463) atd’.
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V devitdesiatych rokoch vsak v slovenskej literatiire nevznikajii nové smery,
za ,,prelomové” mozno v tomto zmysle povazovat, identicky s P. Zajacom, Sest'de-
siate roky (Zajac, 1999, s. 75). Po roku 1989 sa vydavaju i texty, ktoré boli napisa-
né skor, v 70. a 80. rokoch (napriklad diela Pavla Hraza, Ivana Kadleéika, Ladisla-
va Balleka, Pavla Vilikovského a podobne), v zmenenej spoloc¢enske;j situacii preto
nemusia posobit’ ,,prelomovo®. Vynimkou je napriklad préza Pavla Vilikovského
Vecne je zeleny..., ktora v roku 1989 okrem nespornej kvality prezentuje aj ,,nové
vyvinové impulzy* (Sutovec, 1999, s. 85), hoci vznikla v 70. rokoch. V naznace-
nom smere nie je postmoderna novym javom v slovenskej proze: niektoré postmo-
derné postupy vyuzivali Pavel Hrtiz a Pavel Vilikovsky na konci 60. rokov, neskor
najmé Peter Jaros ¢i DuSan Mitana. V literarnovednej percepcii sa okrem postmo-
dernej tvorby autorov diskutuje o poetike coolness (Rassloff, 1999), o proze tzv.
genitalistov (Pynsent, cit. podl'a Beasley-Murray, 2000), o okruhu autorov Mater-
ni¢ného ¢itania (Chrobakova, 1999), o hnuti tzv. malého romanu (Hamada, 1995,
s. 36), o tzv. text generation (Srank, 2000). Ide viak o rozne terminologické pome-
novania diel zvacsa tych istych prozaikov, ktoré stvisia s ich autorskou (parodic-
kou, demystifika¢nou, intertextualnou) poetikou. Zdalo by sa, ze debuty Petra
Pistanka, Dusana Taragela, Igora Otcenasa, Tomasa Horvatha, Petra Macsovszké-
ho, Ballu, Mareka Vadasa, Emana Erdélyiho, Tom von Kamina, Martina Kasardu,
Viliama Klimacka, Petra Pavlaca, Jaroslava Minarika, Michala Sveca, Karola D.
Horvatha, Silvestra Lavrika a d’alSich autorov su kreované diametralne inak ako
texty publikované v 80. rokoch, no nie st ,,prelomové™ v SirSom kontexte sloven-
skej a svetovej literatiry. Navyse, ukazuje sa, ze ak ti isti autori tvoria prozy po-
dobnym, hocako experimentujucim spésobom niekol'’ko rokov, strati sa po¢iatocna
exkluzivita tohto pisania (pars pro toto nateraz posledna kniha Tomésa Horvatha
Antikvariat z roku 2004).

Literarnokritickou publikaciou su Premeny. Slovenskd proza na rozhrani storo-
¢7 (2004) od A. Halvonika, v ktorej st okrem recenzii a glos réznych textov, publi-
kovanych najmé v Kniznej revue, bilan¢né studie o jednotlivych rokoch pisané pre
ten isty Casopis. Halvonikova kniha je viac svedectvom osobného vkusu tykajuce-
ho sa najmi knih od autorov starSej generacie nez charakteristikou prozy rozhrania
storo¢i. Moje hodnotové preferencie su odlisné od Halvonikovych: ak si A. Halvo-
nik nedokaze predstavit’ d’al$i vyvin slovenskej literatury bez textov M. Hvoreckeé-
ho, ja ich viem z dejin umeleckej prozy, naopak, vynechat’, najmi komercne zame-
rané romany typu Posledny hit z roku 2003 ¢i Eskorta z roku 2007. A. Halvonik,
podobne ako viaceri badatelia, pripomina krizovu situdciu sucasnej literatiry, ktora
pozoruje v roku 1995 1 2004, a to napriek faktu, Ze viaceré jeho recenzie su afirma-
tivne (napriklad textov Rut Lichnerovej, Silvestra Lavrika, Petra Karpinského
atd’.). V monografii S. Repar Ohnisko reci alebo mic¢anliva hibka horizontu (2007)
je vychodiskovym rozbor poézie, no najdeme v nej zavaznu, interpretacne preciznu
Stadiu o tvorbe Ballu nehotovost.
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O typologiu slovenskej ponovembrovej prozy sa pokusil P. Zajac v stadiach
Prelomové ¢i svoje? Skica o slovenskej literature devdtdesiatych rokov (1999) a
Slovenska literatura devdtdesiatych rokov v obrysoch (2001). P. Zajac uvazuje
nielen o linii ironikov, ktori nadvézuji na tvorbu Pavla Vilikovského, Pavla Hruza
¢i Dusana Mitanu, vypéto subjektivnom geste hoci Jana Litvaka, ale tieZ o margi-
nalizacii sicasnej prozy a jej naslednej exkluzivite, presne teda pomenovava i
pri¢iny persiflazneho pisania.

,»aeneraény* nacrt ponovembrovej prozy predstavuje publikacia E. Kréméryo-
vej Poznamky k prozaickej (de)generdcii. Pohlad na slovensku mladi prozu 90.
rokov (2008). Jej interpretacie textov Ballu, TomaSa Horvatha, Mariusa Kopcsaya,
Viaclava Pankovéina, Veroniky Sikulovej a Jany Jurafiovej st nesporne iSpirativne,
najmd ak sa autorka usiluje o analyzu takych komplikovanych intertextualnych
konstruktov, akymi st napriklad Horvathove poviedky. Evidentny je vlastny, spo-
lahlivy, textovo vyargumentovany nazor E. Kréméryovej, zrejma je kriticka dis-
tancia od rozoberanych diel a sympatické usilie priblizit' sa k nim. Nazdavam sa
vsak, Ze napriek genera¢nému pohladu by v tomto (interpretacnom a Ciasto¢ne tiez
literarnohistorickom) type publikacie nemala absentovat” sekundarna literatira, ¢i
uz v podobe $tadii, alebo odbornych recenzii.

To sa, naopak, neda skonstatovat’ o monografiach Z. Rédeya Sucasnd slovenska
proza v kontexte civilizacno-kulturnych premien (2007) a Subverzia kanonu slo-
venskej prozy v novele Petra Pistanka Mlady Dénc (2007), v ktorych autor okrem
umeleckych textov podrobne mapuje i odbornu lekturu k nim. V prvej publikacii sa
Z. Rédey usiluje pomenovat’ aspekty ponovembrovych proz (aj star§ich autorov)
z hladiska zvolenej témy, v Subverzii kanonu slovenskej prozy v novele Petra Pis-
tanka Mlady Doén¢ detailne a precizne analyzuje Pistankovu knihu s ohl'adom na
vymedzeny problém (subverzie — rustikality, mytického, tradicie atd’.). Ide zaroven
o prvi monografiu o Petrovi Pistankovi, respektive o jednu z prvych publikacii o
ponovembrovych autoroch vobec: okrem Petra Pistanka je spracované len dielo
Vaclava Pankovéina, a to v zborniku §tadii Kontexty tvorby Vaclava Pankovéina
(2001).

Po usporiadani seminara o textoch predé¢asne zosnulého prozaika Vaclava Pan-
kovéina sa zatala na Katedre slovenského jazyka a literatary ISVJaMS FF PU
vytvarat’ tradicia medzinarodnych konferencii o ponovembrovej literatire, ktora
dovtedy nebola systémovo reflektovana. Z konferencii v rokoch 2002, 2004, 2006,
2008 a 2009 vysli zborniky K poetologickym a axiologickym aspektom slovenskej
literatury 90. rokov 20. storocia (2004), K poetologickym a axiologickym aspektom
slovenskej literatury po roku 1989 (2006), 11 (2007), III (2009), ostatny zbornik
z konferencie z roku 2009 sa pripravuje do tlace. Ako editorke zbornikov a organi-
zatorke konferencii mi neprinalezi hodnotit’ ich kvalitu, mozno v8ak konstatovat)
ze sa zvySuje kvantita prispevkov — pocet 23 referujiicich na seminari o Pankov¢i-
novi sa zvysil na konferencii v r. 2009 na 43. Cielom konferencii je vytvorit’ pub-

256



K recencii slovenskej ponovembrovej prozy

likacntl platformu pre mapovanie individualnych poetik autorov po roku 1989 (o
proze referovali D. Kr$akova, V. Barborik, J. Kusnir, M. Andri¢ikova, J. Pacalova,
Z. Istvanfyova, V. Zemberova, J. Briskar, M. Kendra, R. Majerek a i.), ale tieZ pre
komparativne $tidie (Cesko-pol'sko-bulharsko-anglicko-slovenské relacie — 1. Po-
spisil, M. Mitka, B. Suchon-Chmiel, K. Zelinova atd’.), syntetické prispevky (T.
Zilka, Z. Rédey, M. Souckova) a v neposlednom rade interdisciplindrne referaty (J.
Sabol ml., J. Rusnak, P. Karpinsky, J. Gbur — D. Rauchova atd’.) s presahom k fil-
movému, hudobnému, komiksovému, divadelnému a vytvarnému umeniu. Rovna-
ko dolezita je pre nas diskusia, tj. i konfrontacia nazorov mladej a starSej vedecke;j
generacie, ako i domacich badatel'ov s vedcami zo zahranicia ¢i inych humanitnych
odborov.

Podkladom pre literdrnohistoricky vyskum su tiez zborniky z literarnokritic-
kych workshopov, ktoré organizuje USL SAV v Bratislave: Literdrnokritickd ref-
lexia slovenskej literatury 2006 (2007), 2007 (2008). Okrem bilan¢nej $tudie, kto-
rej autor referuje o prozaickej produkcii za vymedzeny rok (V. Barborik, D. Krsa-
kové) su v zbornikoch najmé interpretacné prispevky, pricom autorsky kolektiv
zostava viac-menej rovnaky (okrem spomenutych badatelov M. Souckova, R.
Passia, I. Taranenkova, K. Csiba, J. Pacalova a ini). Z ¢eskych pracovisk sa wor-
kshopov zicastnili L. Machala, M. Jares a 1. Malkova, podobne nizka je nateraz
ucast’ Ceskych kolegov v Siestich preSovskych zbornikoch (I. Pospisil, L. Machala,
M. Sulckova, L. Pavera a L. Foldyna).

Ak som v uvode svojho prispevku skonstatovala, ze percepcia slovenskej litera-
tary v Cechach a naopak je nesystematickd, mozem toto tvrdenie dolozit' vy-
skumom dvoch ¢eskych ¢asopisov: Aluze a Tvar. Napriek tomu, Ze som si prezrela
vSetky ro¢niky, nasla som v nich len jeden odborny ¢lanok o danej téme, a to Mia-
da slovenska proza 90. let od M. Zelinského (Tvar, 2000, ¢. 12), hoci s pozoru-
hodnymi postrehmi autora o Horvathovych, Hvoreckého ¢i Klimackovych textoch.
Reflexia d’alSich pr6z v Tvare a Aluze sa redukuje na recenzie, pricom su zvicsa
pozitivne hodnotené najmi vyvinovo experimentalne prozy, pars pro toto roman
Viliama Klimacka Nad'a ma c¢as (M. Jare$ — Tvar, 2004, ¢. 4), zbierka proz Micha-
la Hvoreckého Lovci a zberaci (Z. Stipl — Tvar, 2002, &. 5), debut Samka Téleho
Kniha o cintorine (G. Pleska — Aluze, 2002, ¢. 1, H. Vyplelova — Tvar, 2005, ¢. 8),
Rozpravky pre neposlusné deti a ich starostlivych rodicov od DuSana Taragela (M.
Jares — Aluze, 1999, ¢. 1; Z. Bubnova — Tvar, 2003, ¢. 9; R. Maly — Aluze, 2003, ¢.
1), Recepty z rodinného archivu od Petra Pistanka (L. Foldyna — Aluze, 2003, ¢.
2), proza Ivana Koleni¢a Micat' (M. Pokorny — Tvar, 1993, ¢. 23), kniha Mareka
Vadasa — Emana Erdélyiho Diabol pod capicou (L. Foldyna — Aluze, 2003, ¢. 1) ¢i
Roger Krowiak od J. Maté&jkovej (Tvar, 2005, & 10).> V dvoch textoch sa uvazuje

* Nevymenovavam tu recenzie na knihy od autorov, ktori debutovali pred rokom 1989, napr.
D. Mitanu ¢i P. Vilikovského, rovnako v literatire uvadzam len ¢lanok M. Zelinského a
citovant recenziu J. Mat&jkovej. Z priestorovych dovodov sa nezaoberam ani parcial-
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— okrem iného — o nedostatoénom poznani slovenskej literatary v Cechéach. Napri-
klad M. Pokorny v recenzii Koleni¢ovej knihy MIcat konstatuje: ,,Z toho, Ze ani to
(incest — pozn. M. S.) neptimélo Ceskou literarni kritiku k néjaké reakci, 1ze vyvo-
dit, ze bud'to ji uz omrzely veskeré literarné sexualni vystielky, anebo Ze ji je cel-
kem ukradena cela slovenska literatura.* (Pokorny, 1993, s. 10). Podobne J. Maté¢j-
kova v recenzii prekladu publikacie Roger Krowiak uvazuje: ,,Vzajemny pomér
ceské a slovenské literatury je zvlastni. Slovaci déni u nas sleduji, orientuji se. Pro
nas je slovenska literatura trochu Spanélskou vesnici. Koridor sa zda byt propustny
jen jednim smérem.“ (Matéjkova, 2005, s. 23).

Hoci pohl'ad z Ceskej a slovenskej strany je prirodzene odliSny, nemozno zo-
vSeobecnit’ citované tvrdenie J. Matéjkovej, pretoZze bezny Citatel na Slovensku
pozna z ponovembrovej Ceskej literatury rovnako malo ako Cesky percipient zo
slovenskej prozy. Inou, nad’alej otvorenou otazkou je problém odbornej reflexie
narodnych literatir za hranicami, ktory presahuje hranice tohto prispevku.
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