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Ales Merenus

Vodicktv Havel v Americe Jany Machalické

Libor Vodicka. Vyjddrit hrou; podobenstvi a (sebe)stylizace v dramatu Viclava Havla.

Praha: Breola, 2013. 220 s.

Rok 2014 by mohl byt oznacen jako Hav-
lav rok. O Vaclavu Havlovi vznikl novy
celovecerni dokument, nakladatelstvi Prah
pripravilo druhé, doplnéné vydani Hav-
lova ,jediného autorizovaného Zivotopi-
su“ od Edy Kriseové a na kniznim trhu se
objevily tfi nové havlovské monografie.
Prvni, kterou ma na svédomi novinar Da-
niel Kaiser, je vénovana Havlovu ptsobe-
ni v prezidentském uradu. Druhd, Havel
Michaela Zantovského, ma zase $anci stat
se svétovym bestsellerem, kdyz Havlav zi-
vot podava ve formé poutavé vypravéné-
ho pribéhu. V medialnim stinu za obéma
jmenovanymi tituly pak stoji prace Libora
Vodicky Vyjddfit hrou, ktera se zaméruje
predevsim na Havla dramatika a na niz je
zamérfena i tato recenze.’

V ceském prostredi neni zvykem, aby
kritiku psal clovek, jehoz jméno je uve-
deno pfimo v recenzované knize na misté
odborného recenzenta, coz je pravé muj
pripad. A pokud se odborny recenzent
toto nepsané pravidlo rozhodne prekrodit,
mél by k tomu mit padné davody. Nuze,
k psani této kritiky mé primély dveé zasadni
skute¢nosti: a) pfipominky z mého posud-
ku, vzhledem k chvatu, v némz byla kniha
vypravena do svéta, nebyly ve vydané pub-
likaci témér vibec zohlednény, tudiz bych
je rad popsal alespon na tomto misté, a b)
23. zafi byla oti$téna na strankach Lidovych

1 Kniha je sice datovana rokem 2013, ale realné
vysla az v prvni poloviné roku 2014.

novin kritika Jany Machalické, v niz re-
cenzentka Vodickovu knihu nemilosrdné
popravila (MACHALICKA 2014). Z mého
pohledu naprosto neopravnéné. Pokusim
se zde tedy jednak pretlumocdit své kritic-
ké vyhrady k Vodickové publikaci, ale také
polemizovat s tvrdym odsudkem Jany Ma-
chalické.

Hleda se Kolumbus

Zaénu u ,,Objevovani Ameriky, jak efekt-
né svou sziravou kritiku sniperka Macha-
licka pojmenovala. Pfi pozorném ¢tent je-
jiho rozsahlého textu, v némz na Vodickovi
nenechala jedinou nit suchou, vystoupi do
popredi pouze dva argumenty, jez v re-
cenzi riznymi zpusoby opakuje. Nejprve
Vodicku obvinuje z neptivodnosti, vytyka
mu nedostatek originality a celou knihu
$mahem oznacuje za banalni. O kalibru,
s nimz proti Vodickové praci Machalicka
vyrukovala, nejlépe svéd¢i nasledujici véty
z tvodu kritiky: ,Kniha [...] je pfesné ten
pripad, jak se da napsat hodné stranek
a nefict prakticky nic, co bychom nevédéli.
Autor si zfejmé mysli, ze kdyz bude prehoj-
né citovat, odkazovat, parafrazovat ai ji-
nak mavat odbornou literaturou, vytvori
dojem védecké studie. Nikoliv, v podstaté
jen vytvoril sumar toho, co fekli a na co
prisli jini, zatimco jeho postiehy jsou spo-
radické, a jesté nijak objevné.“ A dale své
obecné formulované vyhrady konkretizu-
je, kdyz tvrdi, ze ,,[...] Vodickovy objevy,
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ze Vyrozuméni je antiutopie, ¢i mudrovani
nad tim, je-li Rieger Havel a co z toho ply-
ne, jsou doslova vycucané z prstu, banalni
a zbytecné® Je zjevné, ze pro Machalickou
je pfesna zanrova charakteristika hry ba-
nalita a zkoumani vztahu fikéni postavy
k jejimu autorovi ji témer urazi. Kdyz si ale
v knize nalistujeme inkriminovanou pasaz,
nic ,doslova vycucaného“ tam nenajde-
me. Posudte sami: ,Mira podobenstvi je
v ni [mySleno ve hte Odchdzent, pozn. AM]
uzemnéna mnozstvim realnych konkrét-
nich odkazi na aktualni poméry u nasa na
soudoby politicky diskurs [...].“ (s. 172)
Tyto realisticky pojaté detaily a pfitomnost
autorského ,hlasu z reproduktoru® pak
podle Vodicky vedly fadu recenzentli ke
ztotoznéni postavy kanclére Riegera se sa-
motnym Havlem. Co je na takovém tvrze-
ni vadného, vi pravdépodobné jenom sama
recenzentka.

Podobné nepripadné je pak také jeji né-
kolikrat omilané tvrzeni, Ze monografie
stoji pouze na ,zru¢ném prevypraveéni ob-
sahtl her®. Samozfejmé, v knize se objevuji
parafrazované syzety Havlovych dramat,
jak jinak je také predstavit, ale rozhodné
to neni to jediné, co se vknize o hrach
dozvime. Vodicka totiz texty zasazuje do
dobovych souvislosti spolec¢enskych pro-
mén, do $irstho kontextu divadelni kultury
unas ido kontextu Havlovy tvorby jako
celku. Ctendf tak v knize najde informace
o vyznamnych inscenacich hry i o jejich
soudobém kritickém pfijeti. Text prace se
zameétuje predevsim na Havlovy dramatic-
ké opusy, ale nékolik stranek vénuje autor
i Havlovym juvenilnim basnickym poku-
stim, jeho kritické ¢innosti a takeé esejistice.
Tyto rozmanité typy textli mu pak poma-

haji rozkryt ucelenost Havlova literarniho
odkazu, jehoz hlavnim a trvale pfitomnym
tématem je ztrata identity moderniho ¢lo-
véka, coz ale bohuzel Machalicka ve své re-
cenzi velkoryse opomiji.

Jeji kritika vSak neni pouze negativni.
Jako zarny priklad, jak se ma o Havlove
dile psat a nové ho interpretovat, predha-
zuje autorovi kratkou studii Jany Patocko-
vé ,Nejen o filmovém Odchazeni®, v niz je
podle Machalické brilantné pojmenovan
»smysl Havlovy vypovédi® v jeho posled-
ni celovecerni hfe. Neadekvatnost daného
srovnani primo bije do o¢i. Machalicka,
aby to Vodickovi jak se patfi nandala, se
totiz nerozpakuje srovnavat desetistran-
kovou studii, jejiz polovina je navic vé-
novana polemice s filmovymi recenzenty
snimku Odchdzeni, s odbornou monogra-
fil pojednavajici o Havlové celoZivotnim
dramatickém dile, jeZ je urcena Sirokému
spektru ¢tenard, mezi néz patii jak odbor-
na vefejnost, tak také laicti ctenari, ktefi se
s Havlovymi dramaty teprve hodlaji blize
seznamit. Je tedy zfejmé, Ze Machalicka
svou kritiku nevede prilis korektné a vlast-
né ani profesionalné. V plné nahoté se jeji
postoj vyjevi ve chvili, kdy Vodickovi vy-
tyka, ze hru Zitra to spustime, jiz v recenzi
navic mylné zaménuje s nazvem Schulhof-
fova snimku Zitra to roztocime, drahousku,
ze tedy tuto hru Vodicka ,uméle spojuje®
s jiz probiranym Odchdzenim. Machalicka
si tak zfejmé nevsimla, Ze vyklad v mono-
grafii je veden chronologicky, kdyz Vodi¢-
ka postupné zachycuje prostrednictvim
rozboru jednotlivych dél vyvoj Havlovy
tvorby. Proto je také prirozené, ze posledni
dva dramatické opusy v knize stoji vedle
sebe.

172



Bila mista aneb Zpét k posudku

Co vsak Vodi¢kova havlovska monografie
skutecné postrada, je presné zvolena meto-
da vyzkumu, jez by jednoznacéné védecky
ukotvila a také ospravedlnila autorav zpt-
sob nakladani se zkoumanym materialem.
Dale v textu zjevné absentuje pasaz, v niz
by autor analyzoval Havlovu aktovku Pét
tet a kde by se rozepsal o uvedeni dalsi ak-
tovky Prase na scéné Divadla Husa na pro-
vazku. Vodickovi je pak mozné vytknout,
ze dukladnéji nerozpracoval nékteré kon-
krétni analyzy kratsich her, jako jsou Mo-
tyl na anténé a Andél strdzny, kde citace
ze samotnych dramat zabiraji vic prostoru
nez jejich interpretace. Na rozdil od Ma-
chalické povazuji také za problematickou
Vodickovu préci se sekundarni literaturou.
V knize totiz chybi fada relevantnich pra-
ment, s nimiz by se autor mél vyporadat
(napfiklad s rozbory Havlovych dramat
Herty Schmidové v knize Struktury a funk-
ce,nebo tieba s interpretaci Zebrdcké opery
Petra Steinera, kterou je mozné najit v sou-
boru studii nazvaném Lustrovdni literatury
apod.).Navic pak text postrada jasny zaver,
vnémzbyautor syntetizoval dosavadnipo-
znani a zhodnotil vlastni pfinos k tématu.
Rovnéz je skoda, ze Vodicka nedokoncil
bibliograficky soupis havlovské literatury,
diky némuz by publikace ¢tendari poskyt-
la komplexni informacni servis o Havlové

dile a jeho ohlasech.

Zavérecné vazeni

Dva kritici rovna se minimalné dva nazory.
Je jasné, ze moje predstava kvalitni védecké
publikace je na hony vzdalena predstavam
Jany Machalické, ktera zfejmé holduje ra-
dikalnim interpretacim a védu ztotoznuje
s objevitelskou ¢innosti. Na rozdil od ni jsem
totiz presvédcen, ze seridzni prace musi stat
na podlozenych argumentech, musi umét
zprehlednovata syntetizovat nase dosavadni
poznani a musi velmi uméfené vazit, s ¢im
novym chce vlastné prijit. Jak jsem ukazal,
Vodic¢kova monografie neni v zadném pri-
padé neproblematicka a v jistém smyslu je
vlastné nedotvorend. Na druhou stranu je to
prvni cesky psana havlovska monografie,kde
v centru nestoji zivot ¢i politicka draha Véc-
lava Havla, ale kde je sledovan vyvoj Havlovy
dramatické tvorby ve své komplexnosti. Vo-
dicka je autor pouceny a s Havlovou tvorbou
dobre obeznameny. Netouzi byt za kazdou
cenu originalni, ale chce byt predevsim sro-
zumitelny, coz neni v zadném pripadé maly
cil. Aidiky tomu se kniha Vyjddfit hrou
muize distojné zaradit do houfu havlologic-
kych zkoumani, jez v soucasné dobé zazivaji
svou hvézdnou hodinu.
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