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SMRT DOLU SAUERSACK/ROLAVA (OKRES SOKOLOV).
ZANIK DULNIHO ZAVODU V MEZIOBOROVE PERSPEKTIVE

PETR HASIL — DAVID NOVAK - JAN HASIL

Abstrakt: Prispévek prezentuje priibézné vysledky vyzkumnych aktivit Archeologického tistavu AV CR,
Praha, v. v. i., a bakalaiského iikolu Feseného od roku 2014 na Katedie historie UJEP v Usti nad Labem
formou pripadové studie k problematice zaniku a archeologizace diilntho zavodu Sauersack/Rolava (okr.
Sokolov). Ten byl vybudovan za uicelem tézby a prvotniho zpracovani cinové rudniny v ramci valecného usili
treti Fise, kterd zde nasadila na nucené prace valecné zajatce mnoha evropskych narodnosti. Po roce 1945
nebyly tézebni a uipravnické prdace obnoveny a v unoru 1946 padlo rozhodnuti o demontadzi upotiebitelného
vybaveni a uzavieni dolu. Od léta 1947 se tak aredl zavodu i prilehlého zajateckého tabora postupné meni
v archeologickou lokalitu.

Kli¢ovd slova: archeologie modernity — Sauersack/Rolava — druha svétova valka — archeologizace — rudné
hornictvi.

The Death of the Sauersack/Rolava Mine (Sokolov District). The decline of a mining plant through the
prism of interdisciplinary research

Abstract: This contribution presents results yielded so far by research activities of the Archaeological
Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague, and a bachelor’s degree thesis started
in 2014 at the Department of History of Jan Evangelista Purkyné University, Ust{ nad Labem in the form of
a case study devoted to the decline and archaeologization of the Sauersack/Rolava mining plant (Sokolov
district). The plant was established in order to mine and smelt tin ores, as part of the Third Reich military
endeavours. Forced labour in the mine was performed by prisoners of war of many European nationalities.
After 1945 the mining and smelting activities were not resumed and in February 1946 the Czechoslovak
government decided to have the mining equipment dismantled and to close the mine down. In summer 1947,
the complex of the mining plant and the adjacent POW camp started to turn into an archaeological site.
Key words: archaeology of modernity — Sauersack/Rolava — Second World War — archaeologization — tin
ore mining.

1. Uvod

Rozdilné kategorie archeologickych nalezti umoziuji a zaroven vyzaduji rozdilné poznani
procesu archeologizace, piivodni zanikajici a transformujici se struktury vSak archeologie mtize
zpravidla nejvySe modelovat (srov. napf. Kuna—Némcova a kol. 2012). Z metodického hlediska
je proto cenné aplikovat archeologické poznavaci postupy i tam, kde je badateli podoba ptvod-
ni zivé kultury bud’ autoopticky znama ¢i stale velmi blizkd, nebo pokud ji mize studovat na
zaklad¢ alternativni, zejména pisemné, planové a popf. obrazové dokumentace. Rozvijeni po-
znavani chronologicky proximalnich obdobi (modernity) prostiednictvim archeologické metody
je tieba pokladat za aktualni ukol (srov. Vafeka ed. 2013), nebot’ zde se otevira vynikajici moz-
nost rozvijeni pramenné kritiky nikoliv ve vztahu ,,objektivni zjiSténi — model®, nybrz v roviné
,objektivni zjisténi — objektivni zjisténi, tedy na Grovni obecné teorie soucasnych artefaktl
(Neustupny 2013). Zaroven je tieba ptipomenout, Ze v ramci posilovani kolektivniho historic-
kého védomi obcanské spolecnosti se jiz od 90. let 20. stoleti rozviji v zapadnich zemich ar-
cheologie ,,temnych obdobi®,! kdy artefaktualni rovina svou specifickou perspektivou dokresluje
ramec udalosti, které nesméji byt zapomenuty. Archeologie tim dostava prilezitost dostat své
spolecenské tloze (vystizné ji formuluji Kolaf—Machacek 2014, 550) v ramci problematiky, ktera
je §irsi posluchacské obci dobie srozumitelnd, a tim posiluje i obecny impakt a kredit oboru jako

1 Nejvyznamnéjsi aktualni diskursy v tomto sméru reprezentuji zejména KZ-Archéologie (viz napt. Kola 2000; Theune 2006; 2010; 2010a)
a Dark Modernities (srov. booklet abstraktli z konference CHAT 2014: Dark Modernities konané v Plzni ve dnech 31. fijna — 2. listopadu 2014
a dale napi. Forbes—Page—Pérez 2009; Funari—Zarankin—Salerno edd. 2010).
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celku. Pfispévkem k obéma vyzvam, pifed nimiz soucasna archeologie stoji, ma byt i predkla-
dany text, ktery vznikl v ramci vyzkumnych aktivit Archeologického tstavu AV CR, Praha,
v. V. 1., v letech 20122014 a bakalaiského ukolu feSeného od roku 2014 na Katedie historie
UJEP v Usti nad Labem. Prib&zné vysledky archeologického prizkumu a rozsahlé archivni
reSerSe budou prezentovany formou ptipadové studie k problematice zaniku a archeologizace
dilniho zavodu Sauersack.

1.1 Vznik zavodu a jeho vyvoj do konce druhé svétové vilky

Hluboké bazinaté lesy severné od Ptebuzi, t€sné pii ¢esko-saské hranici, skryvaji unikatni
technickou pamatku — relikty cinového dolu na k. 0. Rolavy (do roku 1947 Sauersack; obr. 1),
ktery byl vybudovan berlinskou téZebni spole¢nosti Zinnbergbau Sudetenland, GmbH, v obdobi
druhé svétové valky. Cin mj. pfedstavuje dilezitou surovinu pro valeénou vyrobu a z tohoto
diavodu doslo jiz v pribéhu prvni svétové valky na katastru Rolavy k prospekcim mistnich rud
barevnych kovu. Jejich té€zba se po skoneni valky a znovuobnoveni dodavek importované lev-
né&jsi a kvalitngjsi rudy neukazala jako ekonomicky efektivni. Ve 20. a 30. letech tézebni revir
nékolikrat zménil drzitele, aniz by v8ak bylo zah4jeno dobyvani.?

Obr. 1. Celkovy plan lokality a okoli. A — diilni zavod (jama 1); B — zajatecky tabor; C — deponie hluSiny a odkali§té; D — vodni nadrz;
E - jama 2; F — usti §toly sv. Jifi; G — zanikla obec Rolava; H — zanikla obec Jeleni. Mapa D. Novak, J. Hasil.

Abb. 1. Gesamtplan der Fundstelle und Umgebung. A — Bergbaubetrieb (Grube 1); B — Gefangenenlager; C — Bergehalde und Klir-
teich; D — Stausee; E — Grube 2; F — Miindung des Georgstollens; G — Dorfwiistung Sauersack; H — Dorfwiistung Hirschenstand.
Karte D. Novak, J. Hasil.

2 Terénni priizkum probiha v ramci programu NAKI ,, Archeologicka mapa CR. Systém pro sbér, spravu a prezentaci dat, identifikaéni kod
DF12P010V V003; vysledky budou prezentovany mj. v ramci reprezentativniho atlasu vyznamnych terénnich lokalit v Cechach — Kuna a kol.
2014, 324-328.

3 Starsi vyvoj rudného hornictvi v oblasti Rolavy a jejiho bezprostfedniho okoli neni doposud ucelené zpracovan. Zalozeni Stoly sv. Jifi
(odvodiuje jamy 1 a 2) je zminovano jiz k roku 1727 (Weber 2001, 2). Zakladni pfehled podava P. Rojik (2000; 2005), ktery rovnéz zpracoval
piehled geologickych poméri Sirsiho okoli lokality (2010). Materialy k po¢atkiim moderni tézby jsou uloZeny v archivnim fondu zavodu
(SOA P, kart. 1). Z hlediska archeologie je tfeba upozornit na ¢etné povrchové doklady starsi tézby na katastru obce, které doposud nebyly
zdokumentovany a vyhodnoceny.
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Vypuknuti druhé svétové valky a vyrazné omezeni moznosti dovozu rudy ¢i surového cinu
obratilo znovu pozornost planovact vale¢ného hospodaftstvi k rolavskym loziskiim. Od roku
1940 tu zacal vyrustat komplex hlubinného dolu a pracovniho tabora pro francouzské, pozdéji
predevsim sovétské valecné zajatce, ale i nucené pracujici jinych narodnosti, na jejichz nedobro-
volnou dfinu dul od pocatku spoléhal. Pozdé&ji, v roce 1942, pfibyla i Gipravna rudy s nezbytnymi
skladovacimi a odkalovacimi zafizenimi.

TéZba byla na dole Sauersack zahajena 1. srpna 1942 (SOA P, kart. 8),* avsak jiz od po-
catku nedosahovala piedpokladanych vynost. Pivodni ptedpoklad, Ze praci zde zastanou ze-
jména nedobrovolni pracovnici z fad vale¢nych zajatcu, se ukazal jako lichy, takze nezbylo nez
pfedisponovat na kru$nohorsky zavod jednak kvalifikované pracovniky némecké narodnosti,
jednak totalné nasazené Cechy, ktefi pracovali zejména jako povrchovi pracovnici, tj. rizni
femeslnici zajist'ujici tdrzbu arealu a jeho vybaveni (SOA P, Kvalifika¢ni karty zaméstnancu,
kart. 2). Poéty pracovnikl byly pomérné kolisavé, dosahovaly vSak fadové 500—600 zajatct,’
200 pracovnikt némecké narodnosti a nékolik desitek Cechil.® BliZici se zapadni fronta viak
donutila némeckou armadu vétSinu zajatci odvést k jinému pracovnimu vyuziti. Stalo se tak
29. dubna 1945 (SOA P, kart. 3), coz byl mimochodem den, kdy americka vojska osvobodila
zhruba 60km vzdaleny Cheb. Sedmého ¢ervna 1945 opustilo zavod 185 némeckych délniku
a hornikt. TéZebni i upravnicka ¢innost zavodu Sauersack se tak Uplné zastavila a osazenstvo
dolu bylo zredukovano na 37 zaméstnanct, kteti provadéli udrzovaci prace.

1.2 Dl Sauersack v povileéném obdobi

Dne 15. ¢ervna 1945 ptevzal vedeni zavodu prozatimni narodni spravce Vojtéch Nedved
(SOA P, kart. 9), ktery je s povaleénym dénim na dole Sauersack bytostné spojen a mimo jiné
se zaslouzil i o zachranu vétSiny archivnich materiald, jez dnes mame k dispozici. Pod jeho
vedenim zaméstnanci zahgjili inventuru skladist’ a udrzovaci prace, provadéli vSak i sekani luk,
odstraiovani konstrukei souvisejicich s protileteckou ochranou, odstrafiovani némeckych na-
pist a tabulek, doslo k obnoveni meteorologické stanice a opravé telefonniho spojeni (SOA P,
kart. 10). Slozitou situaci prvnich povale¢nych mésict v§ak komplikovaly okolnosti spojené
s odsunem sudetskych Némcu a povale¢nym bésnénim v ¢esko-saském pohrani¢i — hned prvni
den po nastupu nového spravce piisel zavod o dalsich devét odsunutych zaméstnancli némec-
ké narodnosti a nékolik budov v nedalekém Nejdku patfici zavodu bylo vyrabovano (SOA P,
kart. 7). Vlastni dal a Gpravna byly podle situacni zpravy narodniho spravce z 28. ¢ervna znovu
ptipraveny k plnému provozu (SOA P, kart. 8), k jehoz zahajeni chybély dva zakladni pfedpokla-
dy — pracovni sila a finance na udrzovaci prace a nab&h produkce.

V cCervenci pocet zaméstnanci stoupl na 45 délnika (SOA P, kart. 3). Kvili odsunim
némeckého obyvatelstva vSak vice nez polovina musela do konce roku opustit nejen zavod, ale
i Ceskoslovensko. V srpnu 1945 pracovalo na udrzovacich pracich pouze 39 lidi, v zai{ 1945 jiz
jen 28 a od tijna az do konce roku zde bylo zaméstnano 22 vesmés némeckych délnikt (SOA P,
Pracovni vykazy podle smén 1945-1947, kart. 7). Vedeni zavodu se snazilo ztratim zaméstnan-
cu branit a vydavalo pro né celou fadu potvrzeni, ktera je méla uchranit pfed odsunem. Sedmého
zati 1945 bylo naptiklad 22 hornik® a povrchovych pracovniki prohlaseno za specialisty. Slo
zejména o délniky, ktefi na dole pracovali jiz za valky a ktefi byli pro znovuobnoveni praci
naprosto nepostradatelni (SOA P, kart. 2). Zbytek délnikl byl vétSinou prohlasen za antifasisty,
anebo byl jako duvod pro jejich vyfazeni z odsunu uvadén snatek s ¢eskou manzelkou. V kraj-
nim piipadé, pokud zde nebyly zadné jiné okolnosti, byvalo alespoti pfipominano, ze nikdy
vefejné nevystupovali jako podporovatelé nacistického rezimu (SOA P, kart. 7). Casto vak ani
to nezarucovalo, ze délnik zlstane zaméstnan v zavodu Sauersack. Néktefi délnici pochazeli

4 V literatufe se Casto pracuje také s jinymi udaji (napt. 27. 2. 1940; Weber 2001, 2), aviak archivni prameny je spolehlivé vyvraci.

5 Mezi zajatci pracovniho komanda &. 7083 byli predevsim Rusové a Francouzi, spolu s Reky, Ukrajinci a Polaky. Z nich pobyt v tiboie
podle dosavadnich zprav nepfeZilo 5 Rusti (2 pfi nehodg, 3 zastieleni). Dozorci patfili ke straznimu oddilu 1/827 Chodov (Weber 2001, 6).
6 Napf. v bieznu 1945 zde podle situacni zpravy narodniho spravce Vojtécha Nedvéda z 28. Cervna 1945 pracovalo 500 déInikii (SOA P,
kart. 8); P. Rojik (2000, tab. na s. 100) uvadi maximalni stav 553 déInikd.
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z rodin, jejichz v&tsi ¢ast jiz odsunuta byla, a proto sami méli motivaci Ceskoslovensko opustit.
Specializovani dé€lnici a hornici museli byt proto ¢asto nahrazovani nové zaskolenymi pracov-
niky, pfevazné lesnimi délniky (SOA P, kart. 7). Za celou tuto dobu neni znam piipad, ze by
v zavodu pracoval jiny Cech nez prozatimni narodni spravce V. Nedvéd.

Druhym nejvétsim problémem, se kterym se musel dilni zavod potykat, byl nedostatek
finanénich prostfedki. Narodni sprava dolu se musela vyrovnavat s celou fadou dfivéjsich po-
hledavek, ke kterym byla zavazana z vale¢nych dob. Pokud §lo o némecké firmy, byly zavazky
zruSeny Ceskoslovenskou vladou. Ostatni vétitelé, tedy firmy, které piesly do narodni spravy, ¢i
ptimo Eeské podniky, byli informovani o tom, ze dilni zavod dosud neni v provozu a ze vedeni
zavodu nemuze piislusné platby provést (SOA P, kart. 7). Nejvéts§imi polozkami v nakladech
zavodu byly mzdy, elekttina a pohonné hmoty. Vzhledem k tomu, Ze o osudu celého dolu nebylo
dosud rozhodnuto a Ze neprobihaly zadné tézebni prace, neziskaval zavod finan¢ni prostiedky,
kterymi by mohl tyto pohledavky v plné $iti kryt. Brzy byla vycerpana jiz i tak nevelka hoto-
lut korespondence, ve které Vojtéch Nedvéd sdéluje nejruznéj§im firmam, ze zavod dosud neni
v provozu, nema dostateéné mnozstvi prosttedku k provedeni plateb, a prosi tyto firmy o trpé-
livost (SOA P, kart. 7). Tato krizova situace vyvrcholila v listopadu 1945, kdy nebylo mozné
pokryt ani vyplaty zaméstnancu.

Jak bylo jiz fe¢eno, na dole Sauersack nebyly zastaveny pouze dulni prace, ale i veskera
upravnicka ¢innost. Tim padem firma disponovala znaénym mnozstvim nezpracované rudniny
v zavodnich skladech. Vedeni zavodu se proto rozhodlo, Ze tyto zasoby zpenézi. K tomuto kro-
ku se narodni spravce Nedveéd odhodlal zejména po 15. listopadu 1945, kdy cena cinu vzrostla
0 155% (SOA P, kart. 7). Prodej probihal vétSinou tak, ze do nepfili§ vzdaleného upravnické-
ho zavodu byl po pfedchozi dohodé zaslan vzorek, pti¢emz posléze, pokud konkrétni tpravna
projevila zajem, bylo poslano i vét§i mnozstvi (SOA P, kart. 7). Jak v8ak vyplyva z nasledné
korespondence, fada Gpraven nebyla s kvalitou rudniny spokojena a naptiklad zavod Kovova
hut’ Velvary se 14. prosince obratil pfimo na V. Nedvéda s tim, ze material se zpracovava velice
$patné, a zada vysvétleni, jakymi technologickymi postupy byla rudnina dfive zpracovavana
v saském Freibergu, kam ¢ast rolavské produkce smétovala za valky (SOA P, kart. 7). Dalsi moz-
nosti feseni nepiiznivé finanéni situace, ktera se naskytala, byla vedlejsi ekonomicka ¢innost,
konkrétné pronajmuti sklepnich prostor (SOA P, kart. 7) a prodej sena z pfilehlych luk patficich
zavodu. AvSak ani tak se nepodafilo naklady udrzovacich praci finanéné€ kryt. Do nového roku
1946 proto cinovy dil Sauersack nevstupoval s nejlepsimi vyhlidkami.

V lednu roku 1946 se cela situace vystupiiovala natolik, ze se Vojtéch Nedvéd obratil s za-
dosti o Gvér na penézni ustavy v nejdeckém a karlovarském okrese, které vSak zavodu zadny
provozni kapital neposkytly. Narodni spravce Nedvéd se proto také obratil na Ceskoslovensky
reeskontni a lombardni Gstav v Praze, ale i ten zadost zamitl (SOA P, kart. 8). Situace se stala
tak vaznou, ze v hlaseni z 22. ledna 1946 (SOA P, kart. 8) prozatimni spravce upozoriuje své
nadfizené, Ze jiz neni mozné z finan¢nich a personalnich divoda provadét na dole Sauersack
zadné dalsi udrzovaci prace.

Béhem kvétna a Cervna zaroven doslo k dalsi vyznamné ving transfertt némeckého obyva-
telstva. Z dubnovych 29 zaméstnanct zbylo v zdvodu v ¢ervnu 1946 pouhych 11 délnika (SOA P,
HlaSeni o osazenstvu a t€zbé 1945-1947, kart. 2). VSichni tito zaméstnanci byli zapracovanymi
délniky a pracovali pfedevsim jako specializovani pumpafi, takze pravé jako specialisté byli na
zadost narodniho spravce z odsunu vynati. Devét z nich se v8ak dobrovolné ptihlasilo k posledni
vIng odsunu, ktera byla planovana na 10. srpna 1946. Prozatimni narodni spravce dolu Sauersack
ve svém dopise z 24. Cervence vyslovil obavu, Ze pokud nebude umoznéno témto hornikiim
zatadit se do odsunu, pokusi se Ceskoslovensko opustit sami, coZ vzhledem k tomu, Ze zavod
byl umistén zhruba 10 minut chize od statni hranice, nebyl zadny problém (SOA P, kart. 8).
Negativni vliv téchto okolnosti na prace v zavodé (tehdy jiz probihala konzervace a demontaz
v budoucnu upotiebitelného zafizeni) dobfe dokladaji dalsi zadosti vedeni zavodu z 20. ¢ervna
1946 o opétovné uvolnéni skupiny pumpait z odsunu (SOA P, kart. 7). Kromé problému s ne-
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dostatkem zaméstnanct pietrvaval v poloving roku 1946 i problém finanéni, a to zejména z toho
divodu, ze platby za odprodané vybaveni a cinovy koncentrat neptichazely dostateéné rychle,
coz se da dolozit na dopisu V. Nedvéda ze 4. Cervna 1946 (SOA P, kart. 8), ve kterém zadal urych-
leni platby za dodany material, nebot’ zavod opét nebyl schopen vyplacet délnikim mzdy. V té
dobé viak jiz prace nesmétovaly k udrzeni zavodu v provozuschopném stavu, nebot’ Ustiedni
feditelstvi ¢eskoslovenskych dolti rozhodlo jiz poc¢atkem tnora 1946 cely dulni a Gpravnicky
zavod Sauersack uzavftit, strojni a jiné vybaveni odvézt do jinych zadvoda a ob& jamy piekryt
betonovou zatkou.

Do konce roku 1946 byl provadén na dole Sauersack pouze dohled nad odvozem vSech
stroju a materialu a 1. ledna 1947 také skonéila uloha prozatimniho narodniho spravce Vojtécha
Nedvéda, ktery odesel k nedalekému narodnimu podniku Ptebuz (SOA P, kart. 9). Dne 17. biez-
na 1947 pak ztratil zavod i ,,své jméno®, nebot’ k tomuto datu doslo k tfednimu pfejmenovani
obce Sauersack na obec Rolava, coz se odrazilo mj. i ve spisové pozustalosti zavodu (oznaceni
archivniho fondu jako Cinové doly Rolava).” V této dobé vsak jiz zavod ptestal byt Zivoucim
organismem a zacal se pfeméiovat v archeologickou lokalitu.

2. Archeologizace arealu
2.1V perspektivé pisemné evidence

Dne 25. Ginora 1946, kdy byla situace dolu jiz kriticka, obdrzel V. Nedvéd telegram ode-
slany Ustiednim feditelstvim &eskoslovenskych dolfi, ktery vyikl struény a ziejmy ortel nad
dulnim zavodem Sauersack: ,,Zacnéte ihned s demontazi v dolech™ (SOA P, kart. 8). Jiz 26. inora
pak byla zahéjena demontaz na jamé 1 (v arealu zavodu; obr. 1:A) v 60m a na jame 2 (obr. 1:E)
na patfe ve 180m. Patého kvétna 1946 probéehl prvni dolozitelny odvoz materialu a strojniho
zafizeni z dolu Sauersack, a to do zavodu v Netolicich (SOA P, kart. 9). ,,V letech 1946—1947 bylo
dulni zarizeni demontovdno a instalovano do jinych zavodii, jmenovité Tuchlovice u Kladna, Ti-
sovd u Kraslic, Krdasno a Prebuz (svédectvi zaméstnancii, spravcii prislusnych dolii i dopravciy)
(Rojik 2000, 101).

Dne 29. kvétna 1946 vsak doslo k ptekvapivému zvratu. Ackoliv demontazni prace na jame
¢. 2 byly provedeny na obzorech 180, 120 a 90 m, dostal Vojtéch Nedvéd pfikaz vrchniho rady
Jachymovskych rudnych dolt Ing. Hegnera, aby tato patra nadale udrzoval, tzn. nadéle z nich
¢erpal dilni vodu. Narodni spravce dolu Sauersack na tento piekvapivy piikaz reagoval dotazem
na vedeni Jachymovskych rudnych dold, zda ma tato patra skuteéné udrzovat, a mj. pfipominal,
ze Cerpani dilni vody stoji 50 000 Ké&s mésicné (SOA P, kart. 7). Kratce nato bylo definitivné
rozhodnuto o celkové demontazi a o odvozu materialu a strojniho zafizeni.

Dne 15. srpna 1946 byl vedeni zavodu pisemné potvrzen telefonat z téhoz dne, ve kterém
bylo narodnim podnikem Ptibramské rudné doly rozsifeno natizeni o demontazi i o zastaveni
Cerpani dilni vody na obou jamach v dole Sauersack (SOA P, kart. 9). O ¢asteéném splnéni
tohoto pfikazu informoval V. Nedvéd 22. srpna 1945 Bansky revirni ufad v Karlovych Varech,
konkrétné ohlasil ukonc¢eni demontaznich praci na obou jamach a fakt, Ze jiz 14. srpna byla vy-
tazena veSkera Cerpadla na jameé 2. Ukonceni ¢erpani dilni vody na jamé 1 bylo naplanovano na
30. srpna (SOA P, kart. 8). Na zakladé téchto zprav bylo Pfibramskymi rudnymi doly nasledné
naplédnovano uplné uzavieni dolu Sauersack, a to na 2. zafi 1946 (SOA P, kart. 8). Demontaz na
vSech patrech obou jam byla provedena jiz 23. srpna. Kolejnice, potrubi, lutny (slouzi k odvétra-
vani dolu) a jiny vytazeny material byl uskladnén a nejhlubsi patra byla vzapéti zatopena. Klece
byly vyndany a umistény do Sachetni budovy. Toho dne Jachymovské doly také zacaly pomoci
vlastnich délnikt odvazet material a zafizeni (SOA P, kart. 2). V této dobé vlastnil zavod Sauer-
sack jesté pét obyvatelnych obytnych domi (SOA P, kart. 9), pfiCemz dva se nachazely pfimo

7 SOA P, kart. 9. Obec Rolava méla na pocatku 20. let 20. stoleti 1 162 obyvatel, ktefi nachazeli obZivu zejména v rudném hornictvi a souvi-
sejicich provozech (Pfohl 1922, 495). D&jiny horské vsi, ktera s vyjimkou nékolika staveni fyzicky zanikla v 50. letech a dnes jiZ neptedsta-
vuje samospravnou jednotku (spada pod obec Piebuz), pfiblizuje vlastivédna publikace W. Laubera (2004).
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v arealu zavodu (objekty 37 a 35), dva v obci Jeleni (€p. 177 a 29) a jeden v Novych Hamrech
(€p. 357). Jiz zminény dodatek k provozni zpraveé také dale uvadi, ze 2. zati 1946 byly veskeré
dilni prostory zatopeny a ze voda pfetéka pies ohlubné dolu (SOA P, kart. 2).

Posledni faze demontazi v arealu dtlniho zavodu probéhla v 1été roku 1947, kdy pracovnici
Jachymovskych rudnych dolt mj. demontovali tézni véz na jamé 2 (9. Cervence) a pozdgji zabe-
tonovali obé rolavské dulni jamy (SOA P, kart. 8).

Do gesce prozatimniho narodniho spravce zavodu Sauersack spadal i pfilehly zajatecky
tabor, od roku 1945 neuzivany. V. Nedvéd navstivil 19. fijna 1945 zastupce feditele Statnich drah
v Plzni, aby projednal moznost odkoupeni tehdy jiz nevyuzivanych dievénych domku, které
diive slouzily k ubytovani véle&nych zajatcti (SOA P, kart. 7). Slo o dvanact budov, k jejichz
okamzitému prodeji ovSem nedoslo, protoze stale jesté nebyla znama budoucnost cinového dolu
Sauersack. Vojtéch Nedvéd tuto skuteénost feditelstvi Statnich drah osvétlil v dopise z 10. listo-
padu 1945 (SOA P, kart. 7). Oznamil zaroven, ze pokud bude rozhodnuto o uzavieni dilniho
zavodu, bude velice rad, pokud budou budovy odprodany. Jelikoz se finanéni situace zavodu
do jeho zruseni nezlepsila a na dole nebylo nutné ubytovavat ani véts§i pocet délnikd, je mozné
se domnivat, ze baraky pozdé&ji odprodany byly a jejich odvoz pro potieby Statnich drah byl po
rozhodnuti ukongit veskerou ¢innost dilniho zavodu (patrné nékdy na jafe 1946) proveden.

2.2 V perspektivé archeologické evidence

Prezentované zavéry vychazi z povrchového prizkumu provedeného v letech 2013 a 2014. Jadro
lokality 1ze rozdélit na:

a) areal dulniho a zpracovatelského zavodu (obr. 1:A),

b) aredl zajateckého tabora (obr. 1:B),

¢) areal s haldami deponie vytézené hluSiny a odkali§tém (obr. 1:C),
d) apftehradu slouzici k zdsobovani arealu vodou (obr. 1:D).

Ramcové byla rekognoskovana cela plocha tézebniho komplexu, av§ak hlavni pozornost
byla vénovana reliktim zajateckého tabora, ktery tvofi samostatné vymezenou ¢&ast jizné od
silnice prochazejici mezi taborem a dilnim zavodem (obr. 2). Tabor dodnes spise unikal pozor-
nosti, jelikoz zdejsi podstatné vice archeologizované situace zastiiiuje pfitomnost dobie docho-
vanych budov tpravny a dostupné archivni prameny se soustfed’uji spiSe na vlastni zavod nez
na ptidruzeny tabor. Jeho poznani tak dosud nedosahovalo ani zakladni Grovné a jednim z cila
provedeného prizkumu bylo vyrovnani tohoto nepoméru.

Objekty tabora byly dokumentovany za vyuziti dvojpfijimacové dualni aparatury GPS
(typu Topcon HiPer+), laserového dalkoméru a fotodokumentace. Dale byly provedeny prosto-
rové korekce na zakladg historickych leteckych snimka (HISTORICKE ORTOFOTO; obr. 3), ar-
chivni planové dokumentace (SOA P, kart. 11) a snimku leteckého laserového skenovani (zdroj:
CUZK). Pozornost byla vénovana zejména stavu dochovéni reliktd, typtim uZitych konstrukci
a zakladnimu metrickému popisu. Sledovany byly také dalsi specifické znaky jednotlivych sta-
veb (otopné zafizeni, podsklepenti, jimky, napojeni na vodovod apod.). Areal tabora byl prozkou-
man systematicky a lze predpokladat, ze byla odhalena vétsina dochovanych reliktti. Naopak
v prostoru dolu byla provedena pouze revize stavajiciho stavu, pti které mohlo byt konstatovano,
ze s vyjimkou nékolika objektt (zfejmé pozdéji vybudovanych) terénni situace odpovida do-
chované stavebni dokumentaci (SOA P, kart. 11), resp. jiz publikovanym planktm arealu (Rojik
2000, 105). Detailni prizkum a dokumentace zde budou provedeny pozdé&ji se ztetelem k pfi-
pravované kampani, ktera by méla na zakladé hmotného svédectvi pfiblizit podobu a rozmis-
téni upravnické technologie, nebot’ strojni vybaveni zavodu Sauersack neni ucelené postizeno
pisemnymi prameny.
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pouze v prostoru zajateckého tabora). Zaméfeni a plan D. Novak, J. Hasil.

Obr. 2. Plan tabora a ptilehlého dillniho ziavodu s oznadenim jednotlivych objekti. 1 — konkavni objekty; 2 — konvexni objekty;
3 —rovné plochy (zrcadla); 4 — ruiny; 5 — zastfeSen4 torza staveb; 6 — konkavni linie; 7 — terénni stupné; 8 — bodové objekty (sledovano

Abb. 2. Planskizze des Lagers und des angrenzenden Bergwerkbetriebs mit Kennzeichnung der einzelnen Objekte. 1 — konkave
Objekte; 2 — konvexe Objekte; 3 — ebene Flichen (Spiegel); 4 — Ruinen; 5 — iiberdachte Gebéudetorsi; 6 — konkave Linien; 7 — Gelin-

destufen; 8 — punktuelle Objekte (nur im Bereich des Gefangenenlagers beobachtet). Vermessung und Planskizze D. Novak, J. Hasil.
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Obr. 3. Historicky letecky snimek lokality tésné po zaniku arealu. Zdroj HISTORICKE ORTOFOTO.
Abb. 3. Historische Luftaufnahme der Fundstelle gleich nach dem Untergang des Areals. Quelle HISTORISCHES ORTHOFOTO.

2.3 Katalog objektii

Katalog je fazen podle ¢isel objektl bez ohledu na jejich polohu. Deskripce se sklada z roz-
méru (délka x §itka), slovniho popisu a pfedbézné interpretace. Rozméry jsou vzhledem k vypo-
védnim moznostem méfeni zaokrouhleny s pfesnosti na 0,5m. Jednotlivé popisy vychazi z te-
rénni situace. Pfitomnost otopného zafizeni indikuji cihlové ruiny kamen a komint, vodovodni
pripojky pfipominaji nad povrch vystupujici litinové trubky, pfipojky kanalizace pak naznacuji
usti kameninovych potrubi. Ackoliv je zde raimcové popsana cela lokalita, pozornost je vénovana
zejména arealu lagru pro nucené pracujici. Vlastni téZebni a Gipravnicky zavod je popsan na za-
klad¢ originalni dokumentace, starsi literatury a povSechné prospekce. Detailni analyza tohoto

vy

arealu je ve stadiu pfipravy a bude predlozena v ptistich letech.

Objekt 1

Rozmeéry: 13 x4m

Popis: Nizky nevyrazny konvexni obdélny objekt s destrukci cihlového otopného zatizeni bez
stop podezdivky ¢i dalsich konstrukei, ¢lenény na min. tfi prostory.

Interpretace: Podle planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o sklad dieva a pradelnu.

Objekt 2

Rozmeéry: 8 x4,5m

Popis: Drnem piekryty klenuty sklep se zastfeSenym schodistovym pfistavkem se vstupni $iji.
Pravdépodobné dochovan v pivodnim stavu bez vyraznych zmén. Sklep je zaklenut valenou
betonovou klenbou s malym vétracim otvorem. Stény jsou nabileny a pokryty napisy nejasného
stari, véetné napist v azbuce. Podlaha je hlinéna.

Interpretace: Podle planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o uhelny sklep.
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Objekt 3

Rozmeéry: 43 x 8§m

Popis: Objekt sestavajici z betonové podezdivky na pidorysu obdélnika. Dim je tvofen dvéma
celky — podsklepenym prostorem ¢lenénym na mens$i mistnosti (13 metrit) a vétsi vychodni ¢asti
bez zfejmého déleni (30 m). Sklep je vybaven okennimi otvory, do domu vede vodovodni trubka,
byl vybaven mohutnym kominem (dnes destruovan; obr. 5:B) a jimkou vné objektu. Do objektu
vedly dvé vné vysazena vstupni schodiste.

Interpretace: Podle planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o dvoutcelovou budovu;
zapadni (podsklepend) Cast slouzila jako kuchyné a jidelna, vychodni jako ubytovaci objekt
(,,Schlafbaracke®).

Obr. 4. Vybér fotografii objektii. A — vratnice s garaZemi a stiji (obj. 36); B — vézeiiska cela z exteriéru (obj. 5); C — interiér vézeiiské
cely (obj. 5); D — ruina skladovaciho objektu 17; E — relikt straZniho domku (obj. 7). Foto J. Hasil, 2013-2014.

Abb. 4. Auswahl an Fotos der Objekte. A — Pforte mit Garagen und Stall (Obj. 36); B — Gefiingniszelle AuBenansicht (Obj. 5); C — Ge-
fingniszelle (Obj. 5); D — Ruine eines Lagerobjekts 17; E — Relikt eines Aufseherhauses (Obj. 7). Fotos J. Hasil, 2013-2014.

187



Petr Hasil — David Novak — Jan Hasil: Smrt dolu Sauersack/Rolava (okres Sokolov). Zanik dulniho zavodu v mezioboro-
vé perspektiveé

Objekt 4

Rozméry: 11 x4,5m

Popis: Konvexni mirné vyvyseny obdélny objekt s destrukei cihlového otopného zatizeni, vy-
baveny pfisazenou jimkou.

Interpretace: Na planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) se ma v prostoru tohoto objektu
nachéazet dvouucelovy objekt (nyni obj. 4 a 5); zapadni cast méla slouzit jako kuchyné. Je mozné,
ze doslo k modifikaci stavebniho zdméru, nebot’ obj. 4 ma vyrazné odlisné rozméry.

Objekt 5

Rozméry: 12x7,5m

Popis: Typové odpovida objektu 2. Stény jsou vsak Cisté bilé, bez napisi a obsahuje dva vétraci
otvory (obr. 4:B, C).

Interpretace: Na planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) se ma v prostoru tohoto objektu
nachazet dvouucelovy objekt (nyni obj. 4 a 5); jeho vychodni ¢ast je oznacena zkratkou ,,Gef.*
(snad ,,Gefédngnis®, tj. véznice). Je mozné, Ze doslo k modifikaci stavebniho zdméru, nebot obj. 5
ma vyrazné odlisné rozmeéry.

Objekt 6

Rozméry: 8,5x5m

Popis: Vyrovnana plosina tvofena betonovou deskou piekryvajici podzemni prostor, zptistupné-
ny ¢tvercovym prillezem se zarubni pro poklop. V okoli vét§i mnozstvi volné lezicich artefaktii.
Interpretace: Podle planu arealu z 2. cervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o budovu toalet.

Objekt 7

Rozméry: 6,5 x4m

Popis: Pravidelné obdélny mirné zahloubeny objekt v narozi tabora bez zietelnych dalsich struk-
tur (obr. 4:E).

Interpretace: Na planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) se v tomto prostoru ma nachazet
stanovisté straznych.

Objekt 8

Rozmeéry: 20 x 8m

Popis: Objekt tvofeny obdélnou betonovou podezdivkou, zptistupnény dvojici vné vysazenych
schodist’ s pfipojenim na vodovod.

Interpretace: Ubytovaci objekt (,,Schlafbaracke*).

Objekt 9

Rozméry: 14 x9m

Popis: Obdélny konkavni objekt zahlubujici se o ca 0,5 m, se zbytky cihlového komina v central-
ni ¢asti stavby. Pfipojeni na vodovod (obr. 6:C).

Interpretace: Ubytovaci objekt (,,Schlafbaracke*).

Objekt 10

Rozmeéry: 13,5 % 10m

Popis: Objekt tthlové dispozice je tvofen obdélnou ¢asti 8 x 13,5m a mensim vybézkem v severo-
zapadnim rohu s rozméry 2 x 5,5m. V zapadni ¢asti se nachazi sklep a je zde patrné vnitini cle-
néni budovy. Z jihu je pfisazena jimka. Pfistup byl realizovan severojiznim smérem po schodisti
pfisazeném od vychodu ke zmifiovanému ptistavku. Zaklad tvoii betonova deska.

Interpretace: Podle planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o umyvarnu.
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Obr. 5. Detaily archeologizovanych situaci. A — poziistatek plechového kominku (obj. 11); B — destrukce kuchyiiského komina (obj. 3);
C — destrukce cihlové stény (obj. 51); D — odpadni areal (obj. 25). Foto J. Hasil, 2013-2014.

Abb. 5. Details der archiiologisierten Situationen. A — Uberrest eines Schornsteinaufsatzes aus Blech (Obj. 11); B — zerstorter Kiichen-
schornstein (Obj. 3); C — zerstorte Backsteinwand (Obj. 51); D — Miillareal (Obj. 25). Fotos J. Hasil. 2013-2014.

Objekt 11

Rozméry: 40 x 8m

Popis: Obdélna budova s betonovou podezdivkou a vné vysazenymi schodisti bez zfejmych kon-
strukei. Na povrchu nalezena ¢ast plechové kominové roury se stfiskou (obr. 5:A).

Interpretace: Ubytovaci objekt (,,Schlafbaracke*).

Objekt 12

Rozméry: 6 x5,5m

Popis: Pfiblizné 0,5-1 m zahloubeny obdélny objekt s pocetnymi artefakty na povrchu.
Interpretace: Bez interpretace.

Objekt 13

Rozméry: 6,5%2,5m

Popis: Vyrazné protahly a zna¢né zahloubeny objekt bez stop konstrukcei s pocetnymi artefakty.
Interpretace: Podle planu arealu z 2. ¢ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o toalety.

Objekt 14

Rozméry: 5x3m

Popis: Obdélny konkavni objekt bez blizsiho urceni.
Interpretace: Bez interpretace.
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Objekt 15

Rozméry: (3,5) X 3m

Popis: Obdélny konkavni objekt bez bliz§iho uréeni; v delsi ose je ukonceni smérem k zapadu
rozpité a nelze urcit jeho skute¢né rozmery.

Interpretace: Bez interpretace.

Objekt 16

Rozméry: 11,5 % 6m

Popis: Ruina obdélného cihlového objektu s dvojici mohutnych komint, jimkou a betonovou
zakladovou deskou. Patrné je vnitini ¢lenéni budovy.

Interpretace: Podle archivnich pramenti jde o odvsivovaci stanici (SOA P, kart. 11).

Objekt 17

Rozmeéry: 10 x 4m

Popis: Ruina stavby se stojicim kominem a cihlovou pfickou, zalozena na obdélné betonové
desce (obr. 4:D).

Interpretace: Podle planu aredlu z 2. ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o budovu slouzici
k uskladnéni dfeva a uhli. Vzhledem k jeho podob¢ vSak interpretace zlistava nejista (mohlo
dojit ke zmén¢ oproti ptivodnimu zdmeéru zobrazenému na planu).

Objekt 18

Rozmeéry: 6 x4,5m

Popis: Zahloubeny prostor piekryty betonovou deskou se dvéma ven vysazenymi obdélnymi
otvory (ca 2 x 1 m) na kratsich stranach stavby.

Interpretace: Budova latriny s jimkou.

Objekt 19

Rozméry: 9 x6,5m

Popis: Ruina dvojdilné obdélné stavby. Severni, patrn¢ dievény dil je konstrukéné shodny s ob-
jektem 18. Jizni Cast stavby tvoii cihlova ruina se zachovalym okennim otvorem ve vychodni
stén¢ a dvefnim otvorem v zapadni sténé. Od dvefi k oknu probiha koridor, na ktery z jihu
navazuji Ctyfi uzké prostory délené zdénymi prickami. Jizni sténa ma zajimavou sendvic¢ovou
byla patrné vyplnéna izolacnim materialem. Pti zdpadnim lici zdéné ¢asti lezi velka jimka.
Interpretace: Budova spojenych latrin (severni ¢ast) a sprch (jizni ¢ast) s jimkou na splaskovou
vodu.

Objekt 20

Rozméry: 6 x2m

Popis: Obdélna stavba je zachovana témét v ptivodnim stavu, chybi pouze pultova stfecha, ktera
objekt zakryvala. Vnitini prostor nizké cihlové stavby (vyska 0,9m) je rozdélen na tfi stejné
velké prostory zpfistupnéné samostatnymi vstupy od severu. Vstupy jsou opatteny dvojici jed-
noduchych panti.

Interpretace: Ugel neni ziejmy, miiZe viak jit vzhledem k vy3ce stavby napf. o kotce pro zvitata

(psy?).

Objekty 21-22

Rozmeéry: 60 x3,5m

Popis: Dva paralelné bézici hluboké liniové vykopy s Sikmymi sténami, lemované deponii vyko-
paného materialu. Pfikopy jsou na dvou mistech na ca 2 m preruseny. Severni z obou pfikopi je
jiz v zapadni ¢asti zasypan a jeho piivodni pfitomnost indikuje mirna prosedlina.
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Interpretace: Vykopy pro polozeni trubek kanalizace. Pferuseni indikuji nutnost pfechodu pies
prostor stavby v jejim prib&hu. Zasypana ¢ast pravdépodobné jiz obsahuje polozené zatrubnéni.
Vystavba tak musela probihat t€sné pied koncem valky a odchodem vézi.

Objekt 23

Rozméry: 39 x8,5m

Popis: Obdélny konkavni objekt s cihlovou vyzdivkou.
Interpretace: Obytna stavba.

Objekt 24

Rozméry: (19) X (7)m

Popis: Velmi $patné Citelny obdélny objekt indikovany vyrovnanou plochou a drobnou hranou
v jizni a zapadni ¢asti. Rozméry jsou netplné.

Interpretace: Snad obytna stavba velmi lehké konstrukce (provizorni?).

Objekt 25

Rozméry: 10 x 8m

Popis: Nepravidelna kupa s ¢etnymi naruSenimi, tvofena popelem a odpadem z doby existence
tabora (obr. 5:D).

Interpretace: Odpadni areal. Jeho poloha na okraji tabora a profily naruseni znaéi jeho zachovani
in situ, bez sekundarniho pfemisténi.

Objekt 26

Rozméry: 13 x4m

Popis: Mirné konvexni obdélna vyvysenina s pozustatky cihlového komina a s ptiloZzenou
jimkou.

Interpretace: Podle planu arealu z 2. ervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde o pradelnu.

Objekty 27-29

Rozméry: 17,5 X 8m

Popis: Trojice konstrukéné i rozmérové shodnych staveb. Zaklad tvofi obdélny betonovy sokl,
dalsi pozustatky nejsou patrné. Zpfistupnény jsou jednim schodi§tém uprostied delsi stény. Ke
stavbam jsou pfivedeny vodovodni pfipojky a napojeni kanalizace. Ty jsou spole¢né vyvedeny
v interiéru do manipulaéni Sachty uprostied delSich stén budov. V nékterych narozich jsou ziej-
mé otvory po svodech okapové vody do kanalizace.

Interpretace: Podle planu arealu z 2. éervna 1942 (SOA P, kart. 11) jde v pfipad¢ obj. 27 o kan-
celafsky objekt a v ptipadé obj. 28 a 29 o obytnou stavbu (,,Wohnbaracke“ — srov. oznaceni
»Schlafbaracke® pro ubytovaci objekty ve vychodni ¢asti tabora).

Objekt 30

Rozméry: 34,5 x9m

Popis: Obdélny konvexni objekt s napojenim na vodovod. Pozistatky stfesnich tasek a litino-
vych dvifek kamen.

Interpretace: Obytna stavba oznacena — i pies zcela odlisnou konstrukei v porovnani s obj. 28 ¢i
29 — jako ,,Wohnbaracke®.

Objekt 31

Rozméry: 4 x2,5m

Popis: Konkavni obdélny ke sttedu se zahlubujici objekt, ptisazeny tésné k terénni hrané ohrani-
Cujici aredl (obj. 122) v bodg, ve kterém zadina u paty meze strouha (obj. 68).

Interpretace: Pravdépodobné svod kanalizace s pfepadem a vyUsténim mimo hranice arealu.
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Obr. 6. Zachovalé technické detaily. A — zatepleni stén staveb (obj. 36); B — zdvojena zed’ sprch (obj. 19); C — pfipojka vodovodniho
potrubi (obj. 9); D — kanaliza¢ni $achty v naroZi pochozi plochy (obj. 109; 110); E — zbytky dievéné konstrukce stény (obj. 50). Foto
J. Hasil, 2013-2014.

Abb. 6. Erhalten gebliebene technische Details. A — Wirmedimmung der Gebiudewiinde (Obj. 36); B — Doppelwand der Duschen
(Obj. 19); C — Wasserleitungsanschluss (Obj. 9); D — Kanalschiichte in der Ecke der begehbaren Fliche (Obj. 109; 110); E — Reste einer
Wandkonstruktion aus Holz (Obj. 50). Fotos J. Hasil, 2013-2014.

Objekt 32

Rozméry: 4 x4m

Popis: Spatné ¢itelny mirné konkavni objekt uhlové dispozice (ze &tverce chybi jihovychodni
kvadrant o velikosti 2 X 2m).

Interpretace: Lehka pomocna stavba.

Objekt 33
Rozméry: 9 x 8,5m
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Popis: Témét Ctvercovy objekt s betonovou zakladovou deskou, vné vysazenou jimkou a destruk-
ci komina.

Interpretace: Obytny objekt, snad se specifickym t€elem vzhledem k ptisazeni k okraji mladsi
casti arealu. Muze jit napf. o straZnici.

Objekt 34

Rozméry: 5x3m

Popis: Zcela nevyrazny obdélny mirné€ konkavni objekt.
Interpretace: Lehka pomocna stavba.

Objekty 35-66; 73

Rozméry: Prostor s ¢etnymi objekty a stojicimi konstrukcemi o rozloze ca 250 x 200 m

Popis: Areal tézebniho a zpracovatelského zavodu véetné pomocnych staveb, obytnych a admi-
nistrativnich budov, které jsou dochovany v podobé povrchovych tvart, betonovych fundamenta
a cihlovych ¢i Zelezobetonovych konstrukei.

Interpretace: Interpretace objektti vychazi z publikovaného planu tézebniho a Gpravnického area-
lu (Rojik 2000, plan na s. 105, konkrétné jeho ¢ast severné od silnice Jeleni — Pfebuz). Jednotlivé
objekty byly doplnény prubéznym Eislovanim, které bude zachovano i v ramei nasledujicich vy-
zkumnych aktivit. Z nejvyraznéjsich objekti je tieba zminit pfedev§im komplex reliktt rudného
mlyna (obj. 56), rudnych sil (obj. 57; obr. 7:A, B), Gpravny (obj. 58; obr. 7:C) a zhustovade kala
(obj. 59; obr. 7:D), k nimz na severu pfiléha betonova zatka jamy 1 (obj. 55). Nad ni se nachézela
demontovana té€zni véz (viz vyse), k niz vedly pifevody z budovy tézniho stroje (obj. 52, vychodni
cast); zapadné od ni se nachazela kompresorovna (obj. 52, zapadni €ast) a trafostanice (obj. 53).

Obr. 7. Budovy zpracovatelského zavodu. A — exteriér stavby rudnych sil (obj. 57); B — nasypky rudnych sil stile naplnéné rudninou
(obj. 57); C — interiér upravny rud (obj. 58); D — zhust'ova¢ kali (obj. 59). Foto J. Hasil, 2013-2014.

Abb. 7. Gebiude des Aufbereitungswerks. A — Erzsilo Aufienansicht (Obj. 57); B — noch immer mit Erz gefiillte Schiitttrichter (Obj.
57); C — Interieur der Erzaufbereitung (Obj. 58); D — Eindicker (Obj. 59). Fotos J. Hasil, 2013-2014.
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Ve vychodni poloving tézebniho a zpracovatelského zavodu se pak nachazelo technické a admi-
nistrativni zazemi. Konkrétn¢ jde o budovu feditelstvi zavodu (obj. 63), vratnici s garazi a staji
(obj. 36; obr. 4:A, 6:A), jiz zmitiované obytné budovy (obj. 35 a 37), sklad cinového koncentratu
(obj. 40), skladovaci budovu s nakladaci rampou (obj. 42), tzv. dfevirnu (dilna zpracovavajici
dievéné pazeni — obj. 43), sklad (obj. 44), kovarnu a zamecnickou dilnu (obj. 50) a podsklepenou
budovu s kancelafi Stajgrt, kavnou civilnich zaméstnanct a muzstva (obj. 51; obr. 5:C). Zajima-
vy nepravidelny konkavni objekt v sousedstvi upravny (obj. 61) 1ze hypoteticky povazovat za
propad dilnich prostor — pinku.

Objekt 67

Rozméry: 3 x2m

Popis: Mirné konkavni obdélny objekt.

Interpretace: Bez interpretace. Lezi mimo areal tabora.

Objekt 68

Rozméry: —

Popis: Ptiblizné 0,5m zahloubeny liniovy vykop. Jeho pocéatek zasahuje do svahu paty meze
tvotici hranici tdbora (obj. 122).

Interpretace: Strouha pro odvod odpadni vody z kanalizace.

Objekt 69

Rozméry: 16 x 1,5m

Popis: Pfiblizné 1 m zahloubeny liniovy vkop, v poloving pravouhle zalomeny. Ve vrcholu zalo-
meni se nachazi oteviena Sachta kanalu (obj. 100) a na vychodé jej pfetina recentni cesta.
Interpretace: Miize souviset s Gpravami kanalizace; jeho datace a souvislost s aktivitami ,,za
zivota“ arealu je v8ak nejasna a diskutabilni.

Objekt 70

Rozméry: pramér ca 6—8 m

Popis: Nepravidelny kupovity objekt s konkavnim naruSenim (ca 2*x2m) v centralni ¢asti
a s trojici struh. Dvé z nich objimaji objekt ze zapadni a vychodni strany, jedna sbiha z jeho
stiedu a viechny se u paty objektu spojuji v jediny kanal vedouci dale k severu. Sitka a hloubka
struh se pohybuje okolo 50 cm.

Interpretace: Funkce objektu je nejasnd. Snad jde o vyrobni zafizeni, bez pfimé souvislosti
s dilnim zavodem.

Objekt 71

Rozméry: pramér ca 8—10m

Popis: Vyrovnana kruhova plosina.
Interpretace: Pravdépodobné jde o milifiste.

Objekt 72

Rozméry: 3 x2m

Popis: Mirné konkavni obdélny objekt.

Interpretace: Bez interpretace. Lezi mimo areal tabora.

Objekty 74-121

Rozméry: celkova délka kolem 1 000 m

Popis: Oteviené kanaliza¢ni Sachty kruhového, vyjimecné i obdélného tvaru. Kruhové Sachty
Jejich hloubka je proménliva, nelze ur€it, jaka je piivodni niveleta dna, avSak dosahuje i nékolika
metrd pod soutasnym povrchem. Sachty jsou oteviené, &asto &asteéné piekryté drnem a pat-

194



Archaeologia historica 40, 2015, 179-205

né zietelné. Dvojice Sachet je stale opatiena viky, patrné v nedavné dobé odhalenymi hledaci
s detektory kovu (obj. 96 a 121). Vika kombinuji uziti litiny a betonu. Jednotlivé Sachty byly
propojeny kameninovym potrubim.

Interpretace: Vzhledem ke zna¢né zamokienému prostiedi ndhorni ploSiny a pohybu nékolika
stovek osob v ramci nevelkého arealu bylo nezbytné systematicky odvadét destovou vodu mimo
prostor tabora. Pro tento Gcel slouzil kanalizaéni systém, jehoZz prubéh 1ze stopovat diky otevie-
nym Sachtam. Tvofi jej pravouhla sit, osové shodna s dispozici arealu. Linie probihaji po okra-
jich vefejnych prostor mezi budovami a nachézeji se ¢asto pfi okraji dosud patrnych pochozich
ploch (obr. 6:D). Kanalizace ustila v jihozapadnim, nejnize poloZeném rohu ptivodniho arealu
(pfed jeho pozdgjsim rozsitenim; viz obj. 31 a 68).

Objekty 122—124

Rozméry: celkem dochovano v délce 450 m

Popis: Linearni Gtvary ohrazeni tdbora. Plocha tabora byla pfed jeho vybudovanim ¢aste¢né vy-
rovnana a vznikl tak terénni stupeii. Jeho svah obvykle smétuje vné arealu (areal je tedy prevy-
$en nad puvodnim terénem az o nékolik metri), na severni strané je vSak misty i nékolik desitek
centimetrt zahlouben. Linie neni zachovana celistvé a je pferuSena postupnou erozi a mlads$im
poskozenim. Na jihovychodni strané je v uréitém useku tvofena nizkym (ca 20 cm vysky) a Siro-
kym naspem. Na hrané misty vystupuje jednoducha linie kamenu.

Interpretace: Areal byl plo§né vyrovnan do piiblizné stejné nivelety a ohrazen plotem s jedno-
duchou kamennou podezdivkou (pouze jedna fadka vertikalng i horizontalng). Sloupy plotu se
v prostoru tabora nezachovaly.

Objekty 125-126

Rozméry: celkem dochovano 45m

Popis: Terénni stupeii o vySce 0,5-1,5m se svahem uklonénym k jihu, osové shodny s orientaci
tabora.

Interpretace: Pivodni hranice tabora po jeho zaloZeni, pozdgji ¢asteéné planyrovana.

Objekt 127

Rozméry: délka 180 m; max. vyska 5,5m

Popis: Sypana hraz piehrazujici tidoli 500 m jizné od dilniho zavodu.

Interpretace: Uméla vodni nadrz vybudovana pro zasobovani dilniho zavodu vodou, dnes ozna-
¢ovana jako Rolavsky rybnik.

Objekt 128

Rozméry: nadzemni ¢ast 4 X 2m; vnitini prostor 3,5 X 6m

Popis: Cihlova budova s Zelezobetonovou stiechou zapusténa do télesa obj. 127; zapusténa cast
je zaklenuta cihlovou valenou klenbou.

Interpretace: V objektu byla usazena trojice pump pro zasobovani arealu zavodu vodou.

2.4 Souhrn nalezenych reliktii

Rozloha tabora ¢inila pivodné 200 x 80m (16 000 m?) a prizkumem se podafilo prokazat
jeho pozdgjsi (avSak nedokonéené) rozsifeni smérem k jihu, ¢imz vzrostla ohrazena plocha na
200 x 100m (20 000 m?). Identifikovano zde bylo celkem 91 archeologickych objekti; ty jsou
vesmés orientovany shodné s osami tabora, a lze tedy divodné piedpokladat jejich ramcovou
chronologickou souvislost.

Jde o:

+ 27 pozustatkt budov (obj. 1-12; 16-20; 23-24; 26-30; 32-34)
* 5 blize neidentifikovanych konkavnich objektt (obj. 13-15)
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* 1 odpadni areal (obj. 25)
* objekty kanalizace
* 48 kanalovych Sachet (obj. 74-121)
* vypust (obj. 31)
* odvodiiovaci strouhu (obj. 68)
* 2 liniové vykopy s paraleln¢ deponovanym vytéZzenym materidlem (obj. 21-22)
* 1 nejednoznaéné interpretovany liniovy vkop (obj. 69)
* 3 liniové relikty ohrazeni tabora (obj. 122-124)
» 2 Castecné planyrované relikty ohrazeni tabora (obj. 125 a 126)

V prostoru tézebniho a zpracovatelského komplexu bylo dosud rozpoznano 39 objektd. Nejde
vsak o kone¢né &islo, prazkum zde bude — vzhledem k velikosti arealu (250 x 200m; 50 000 m?)
a znaéné nepiehlednému terénu — dokoncen az v prib&hu nasledujicich let. Dosud identifikované
objekty zahrnuji:

* 24 do ruzné miry zachovalych budov (obj. 35-37; 40; 42—45; 48; 50—60; 62—63; 65—66)

* 4 konvexni objekty (patrné jde o planyrky; obj. 39; 46—47; 49)

* 1 neurceny konkavni objekt (obj. 41)

* 1 konstrukci neznamého tcelu (obj. 38)

* 1 konkavni objekt interpretovany jako pinka (obj. 61)

* 1 Sachtu patrné souvisejici s odvétravanim dolu (obj. 64)

* 2 liniové stupné tvofici ohrazeni arealu (obj. 127-128)

* 2 liniové stupné tvofici hranice ploch pro manipulaci s vytéZzenym materialem a produkty
zpracovani (obj. 129-130)

V tésné blizkosti arealu lezi:

* 1 konvexni objekt se zlaby a odtokovym kanalem (snad vyrobniho ucelu; obj. 70)

1 militisté (obj. 71)
* vodni nadrz Rolavsky rybnik (obj. 127) s objektem vodarny (obj. 128)

Dale byly namatkou objeveny stopy nékolika dal$ich konstrukei a struktur, které nebyly do
dokumentace zahrnuty a budou rekognoskovany v dalsi fazi prazkumu. Jako ptiklady 1ze uvést
zbytky slouptt vysokého napéti, sloupky plotd, strukturovani nezastavénych ploch apod. Prostor
deponie vyrobniho a tézebniho odpadu prozkouman dosud nebyl, pii jeho poznéni se otvira
Siroky prostor pro vyuziti dat leteckého laserového skenovani. Pozornost by méla byt vénovana
i $ir§imu okoli dolu, kde se nachazeji stopy starsi tézby (obvalova pole).

2.5 Interpretace objektii tabora a jeho vyvoj

Identifikované objekty 1ze rozdélit do nékolika typt podle riznych kritérii. Mezi plo§nymi
objekty vystupuje 14 konkavnich povrchovych ttvara, které véts§inou nevykazuji stopy zadné
konkrétni konstrukce. Dva nejvétsi (obj. 9 a 23) shodné interpretujeme jako pozistatky obytnych
staveb, avSak v porovnani s podezdénymi objekty (napt. 27-29) jisté nizsi kvalitativni arovné.
Dale je zde zastoupena skupina osmi téméft ¢tvercovych jam, které asto lze povazovat za mensi
ucelové dieveéné stavby (obj. 12; 14; 15; 32; 34), s vyjimkou objektu 31 spojovaného s vyGsténim
kanalizace. Objekt 13, obsahujici mnozstvi odpadu, je podle archivnich zdznamt pozustatkem
toalet (latrin). V pfipadé posledniho z objektl této skupiny (obj. 7) jde snad o stanovisté straz-
nych, cemuz by nasvédcovala i poloha v narozi tabora (obr. 4:E). Dvé mirna obdélna zahloubeni
lezi také v severnim sousedstvi tabora (obj. 67; 72); o jejich souvislosti s nim — a tedy i o jejich
funkci — v8ak Ize pouze spekulovat.
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Nizké konvexni utvary rizné velikosti, av§ak jen lehké dfevéné konstrukcee, jsou spojovany
se stavbami se specifickou funkci. Byvaji vybaveny otopnym zafizenim (obj. 1; 4; 26), jimkou
(obj. 4; 26) ¢i vodovodem (obj. 30). Jde o sklady dieva a pradelny (obj. 1; 26), snad i kuchyni
(obj. 4) a obytny diim (obj. 30). U objektd 1 a 26 je zfejmé déleni na nékolik prostor. Typologic-
kou vyjimku z celku tvoti nepravidelny objekt skladky (obj. 25).

Betonové zakladové desky ¢i podezdivky identifikuji pét protahlych obdélnych staveb
(obj. 8; 11; 27-29). Jejich rozméry se pohybuji mezi 17,5-40m délky a o jisté typizaci svéd-
¢i jejich shodna §itka 8 m (v pramenech je zmifiovana obvykla sitka 8,15m; SOA P, kart. 20).
Vsechny tyto stavby zpfistupiiuji vné vysazena schodisté. Naznak otopného zatizeni (plechovy
kominek; obr. 5:A) mame vSak pouze u objektu 11, kterému naopak jako jedinému z této skupiny
chybi vodovodni pfipojka. Zcela stejné rozméry, konstrukei i vybaveni maji objekty 27-29; tato
trojice totoznych staveb byla pfipojena na kanalizaci. Lze se domnivat, Ze ve ¢tytech pfipadech
jde o budovy pro ubytovani internovanych osob (,,Schlafbaracke” — obj. 8; 11; ,,Wohnbaracke* —
obj. 28; 29) a v jednom o kancelafe (obj. 27).

Betonovou podezdivku maji rovnéz dvé atypické stavby. Jde o ¢astecné podsklepeny objekt
uhlové dispozice (obj. 10) vybaveny jimkou (umyvarny) a téméf ¢tvercovou stavbu pobliz okraje
tabora (obj. 33), zahrnujici zdény komin a shodné s pfedchozim i jimku (nejspiSe straznice).
Betonovou konstrukci ma také dvojice podzemnich prostor. V ptipadé objektu 18 pozorujeme
byvalou budovu latrin, objekt 6 jsou patrné 1épe vybavené toalety.

Podstatné 1épe se lze vyjadrit k funkcim dosud torzalng stojicich ruin zdénych cihlovych
konstrukei. Nejrozsahlejsi z nich je budova vybavena mohutnym kominem (obj. 3; obr. 5:B),
ktera byla taborovou kuchyni a jidelnou, kombinovanou s obytnym prostorem. Kuchyné byla
podsklepena (sklepy osvétlovala velka okna) a zaujimala zapadni usek stavby; jidelna snad dopl-
novala kuchyni v nepodsklepené ¢asti a navazujici prostor na vychod¢ slouzil obytnému ucelu.
Mezi dalsi zdéné budovy patii konstrukéné zajimavy objekt sprch se zdvojenou izolaéni sténou,
spojeny s latrinami (obj. 19), odvSivovaci stanice s dvojici komint (obj. 16), vedle niz lezi dalsi
podobny objekt s jednim kominem (obj. 17; obr. 4:D). Funkce neni jasna u celistvé dochované
nizké stavby v sousedstvi sprch (obj. 20), kterou lze s jistou opatrnosti povazovat za trojici kotcu.
Jedna z dvojice budov opatienych betonovymi polozapusténymi sklepy ptekrytymi drnem a pii-
stupnych po schodisti v cihlovém zapadnim ptistavku (obr. 4:B, C) byla skladovacim prostorem
na uhli (obj. 2) a druha vézeniskou celou (obj. 5). Rozméry obou staveb se podstatné 1isi (8 x 4,5m
vs. 12 x7,5m), konstrukce a pomér stran jsou vSak shodné.

Tézko patrné jsou pozustatky objektu 24, ktery tvofi pouze mirné vyrovnana plocha a ne-
zietelna hrana na jihu a zapadé. Maze jit o provizorni obytnou stavbu, jejiz odhadované rozmeé-
ry 19 x7m se napadné ptiblizuji rozméram ¢tvefice montovanych domu (€. 4; 5; 7; 8) o délce
19,95 m a $itce 8,14m, zminovanych v archivnich pramenech (SOA P, kart. 7). RozfeSeni této
otazky je pro dalsi vyzkum klicové, nebot’ dotéeny typ konstrukce, nezasahujici vyznamné do
terénu, by vysvétloval skutecnost, pro¢ se nepodafilo zbylé tfi zmifiované obytné domky dosud
nalézt. Mohly by se tak nachazet na zdanlivé nezastavéné plose v jihozapadni ¢asti tabora. Svy-
mi rozméry by tuto plochu velmi racionalng€ zaplnily (srov. obr. 8) a jejich poloha a do jisté miry
provizorni provedeni by dobfe korespondovalo se skute¢nostmi prezentovanymi nize.

Kromeé plosnych objektu byly identifikovany objekty bodové, které zastupuji hlavné Sachty
kanalizace. O nich jiz bylo celistvé pojednano v katalogu, nezbyva nez zdraznit nékteré aspek-
ty daného feSeni.

Stoky vytvarely sit’ s délkou dosahujici jednoho kilometru se spadem k jihozapadu. Zde se
nachazela vypust’ (obj. 31) odvadéjici splaskovou vodu vné tédbora, do strouhy sméfujici dale na
jihozéapad (obr. 8). Primarni Gcel kanalizace byl nejspise sbér destové vody, nicméné minimalné
objekty 27, 28 a 29 na ni byly napojeny piimo.

Rozlozeni kanalu koresponduje se strukturovanim vetejnych prostor, které je v nékterych
mistech dosud zvyraznéno jednoduchou fadkou kament na svém okraji. Sachty kanald jsou pak
ptilozeny k tomuto ohraniceni, ¢i jej pfetinaji (foto).
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Obr. 8. Interpreta¢ni plin zajateckého tibora. 1 — objekty bez jednozna¢né interpretace; 2 — obytné stavby; 3 — hygienické zaFizeni;
4 — provozni objekty; 5 — straZnice; 6 — vézeiiska cela; 7 — ,,montované domky* (srov. tab. 1); 8 — hypoteticka poloha ,,montovanych
domkii“ €. 5,7 a 8; 9 — rozSiFeni tibora; 10 — vykopy pro kanalizaci; 11 — hranice tibora; 12 — hypotetickd rekonstrukce kanalizaéni
sité. Zaméreni a plan D. Novik, J. Hasil.

Abb. 8. Interpretationsskizze des Gefangenenlagers. 1 — Objekte ohne eindeutige Interpretation; 2 — Wohngebiude; 3 — Sanitiran-
lagen; 4 — Betriebsobjekte; 5 — Wachstube; 6 — Gefingniszelle; 7 — ,,montierte Hiuschen* (vgl. Tab. 1); 8 — hypothetische Lage der
,montierten Hiuschen“ Nr. 5, 7 und 8; 9 — VergroBerung des Lagers; 10 — Kanalisationsgriben; 11 — Lagergrenze; 12 — hypothetische
Rekonstruktion des Kanalisationsnetzes. Vermessung und Planskizze D. Novik, J. Hasil.

Identifikace kanalizaéni sité, kterd neni zachycena v dostupnych archivnich pramenech,
ma disledky mj. pro interpretaci liniovych zahloubenych objektl 21 a 22. Ty totiz nejsou ni¢im
jinym nez vykopy pro novou ¢ast kanalizace budovanou v souvislosti s rozsifenim tabora, ktera
vsak nebyla nikdy dokoncena. Terénni situace postihuje stav, kdy do zapadni ¢asti vykopu 21
byly polozeny kanaliza¢ni trubky a vykop byl jiz zasypan. Zbytek vsak zistal, snad v disledku
blizici se némecké porazky, nedokoncen.

Nejde o ojedinély terénni doklad pfedlozené hypotézy o rozsifovani tabora jihovychodnim
smérem; dalSim zcela zasadnim diikazem rustu tabora je ptitomnost liniovych stupmi (obj. 125
a 126) uklonénych k jihu, které vymezuji ptivodni hranici pfed rozsifenim arealu v celé jeho dél-
ce presné 0 20 m smérem k jihu. Pfimym dokladem je také poloha vyusténi kanalizace (obj. 31),
které se nachazi v jihozapadnim, nejnize polozeném narozi ptivodni plochy tabora. Vypust’ tak
lezi pfesné na pruseciku pomyslné pfimky tvofené linii objektti 125 a 126 se stavajicim ohraze-
nim (obj. 122).

Tato interpretace pfinasi mnoha vysvétleni pro dalsi feSené otazky. Prvnim je zjevna dis-
krepance mezi plany tabora nesoucimi datum 9. unora 1942 (SOA P, kart. 2) a 14. inora 1943
a terénni situaci. Druhé se tyka o¢ividné odlisné konstrukce objektii 23 a 24, které predstavuji do
jisté miry provizorni feSeni ubytovani pfibyvajicich zajatcti. Pfinasi také kli¢ k vykladu rozsah-
1¢, zdanlive prazdné plochy v jihozapadnim narozi arealu. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, prave lehka,

do terénu se nepromitajici konstrukce domk (stejného typu, jako obj. 24) mohla zapficinit uplné

setfeni jejich stop po zruseni tabora. Hypotézu o jejich ,,zmizeni“ podporuji i archivni dokumen-

ty tykajici se jejich demontaze a prodeje draham (viz vyse). I ptes nedokonéeny projekt rozsiteni
tabora byl pti jeho okraji vybudovan objekt 33, ktery byl stavén prioritné a pravdépodobné tak
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¢islo domku délka [m] sitka [m] ¢&islo objektu délka [m] Sitka [m]
¢ 1 17,75 8,14 27 17,5 8
c.2 17,75 8,14 28 17,5 8
¢.3 23,25 8,14 — — —

c. 4 19,95 8,14 24 19 () 7(?)

¢.5 19,95 8,14 — — —

¢.6 15 8,14 9 14 9

c.7 19,95 8,14 — — —

¢. 8 19,95 8,14 — — —

¢. 10 17,75 8,14 29 17,5 8

¢. 11 34 8,14 30 34,5 9

¢. 20 6,75 4,61 7¢i12 6,5 (6) 4(5,5)
¢. 21 6,75 4,61 7¢i12 6,5 (6) 4(5,5)

Tab. 1. ZtotoZnéni a komparace rozméri pi ¢ doloZenych vanych domki“ (podle SOA P, kart. 7) s vysledky geodeticko-

-topografického prizkumu.
Tab. 1. Identifizierung und Vergleich der Abmessungen der schriftlich belegten ,,montierten Hiiuschen“ (gemif Staatl. Gebietsarchiv
Pilsen, Kart. 7) mit den Ergebnissen der geodiitisch-topographischen Untersuchung.

neslouzil vézilim, ale pro potfeby taborové spravy. Na novém okraji arealu se tak ocitla i sou-
sedni, dodnes snad viceméné neporusena skladka odpadu (obj. 25).

Vyse zminované udaje o odvozu montovanych domkd jsou dal$im ptikladem ukazkové
korelace mezi vypovédi psanych a archeologickych prameni. Celkem bylo zvazovano odvezeni
12 domkd, u nichz zname i jejich pfesné rozméry. Domy €. 1, 2 a 10 se rozméry shoduji s objekty
27-29. Domek €. 6 1ze ztotoznit s erozi deformovanym objektem 9, €. 11 s objektem 30 a ¢. 20 ¢i
21 s objektem 7. Pro druhy z této dvojice by mohl ptfichazet v ivahu objekt 12, rozméry zde vsak
nekoresponduji piesné. O ztotoznéni domku €. 4 s objektem 24 jiz bylo pojednano vyse. Domek
¢. 3 svymi rozméry bohuzel neodpovida zadnému z objektd tabora (podrobné viz tab. 1).

Podstatnou otazkou je vnitini ¢lenéni arealu tabora, které 1ze sledovat na zakladé vyse
uvedenych dokladl a interpretaci (obr. 8). Zakladem byla vétsi, vychodni ¢ast zabirajici plochu
100 x 80m (8 000 m?). Zde se nachazi vétsina provoznich staveb (kuchyné, jidelna, pradelna,
skladovaci prostory) a kompletni hygienické zafizeni (latriny/toalety, sprchy, umyvarna, od-
vsivovaci stanice). V takto vymezeném ramci byl pouze omezeny prostor pro stabilni obytnou
zastavbu ¢i méné komfortni montované domky pfimykajici se k vychodnimu okraji areélu.

Naproti tomu zapadni ¢ast byla vymezena predevs§im k obyvani. Obytné stavby zde byly
podstatné 1épe vybavené, mj. s napojenim na kanalizaci. Vyjimku tvofi objekt 30, ktery byl patr-
n¢ jednodussi konstrukce a vzhledem k velikosti slouzil k ubytovani vice osob. Nachazela se zde
i kancelatska budova taborové spravy. Severnéji polozend budova, ktera nese stopy po cihlovém
otopném zafizeni (typologicky ji 1ze spojovat s objekty 1 a 4), byla pradelnou. Je zajimavé, ze
kromé pradelny byly vSechny domy v této ¢asti tabora oznacovany po valce jako ,,montované
a urcené k odvozu.

Jizni linii tdbora, vytyCenou objekty 125 a 126, lemovaly malé dfevéné stavby, jejichz ucel
by snad osvétlil archeologicky vyzkum; pravdépodobné §lo o kiilny a podobné pomocné stavby.
zanik pivodniho vymezeni a vytvofeni nového ohrazeni, které reprezentuje dodnes vyrazna
jizni hranice tdbora (obj. 122; 124). Nedlouho poté byla postavena straznice (?) pfi dne$ni cestg,
ktera respektuje priibéh tehdejsi komunikace (srov. HISTORICKE ORTOFOTO; obr. 3). V této
souvislosti byly vybudovany také dvé nové budovy v jihovychodni ¢asti tabora a byla zapocata
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stavba dalSich useku kanalizace. Na volném prostranstvi v jihozapadnim rohu pak byly patrné
postaveny jednoduché montované domy.

3. Zavér

Oboji, tedy pisemna a hmotna evidence zaniku rolavského dilniho zavodu a pfilehlého za-
jateckého tabora jako socialné-ekonomického organismu zahrnuje mnoho uzlovych bodi, kde se
tyto vypovédi protinaji, ¢i vhodnym zpusobem dopliiuji. Pisemné prameny velmi piesné datuji
intencionalni zasahy vuci funkéni celistvosti arealu do uzkého chronologického intervalu od
unora 1946 do 1éta 1947; archivni reSerSe dolozila, které pfedméty, souéasti infrastruktur i celé
konstrukce byly zamérné odstranény z valkou neposkozeného a technicky vyspélého zavodu,
k jehoz znovuuvedeni do provozu chybéla pouze pracovni sila a provozni kapital. Diky tomu je
mozno dovodit, kterd ¢ast hmotného zaznamu podléhala zaniku postupné a neorganizované az
v mladsich obdobich. Proces pfemény na archeologické prameny poté probihal (a probiha) bud’
v souvislosti s ptirozenymi procesy degradace jednotlivych konstrukei, nebo v disledku zamér-
ného sbéru a odvazeni kovovych artefaktl za Gi€elem zpenézeni.

Na lokalité proto dokazeme rozliSovat jak primarni, kratkou, intencionalni archeologizaci,
tak nasledny netizeny fyzicky rozklad pomérné komplexni struktury. Ten je v pfipadé nékterych
konstrukei jiz v zasadé dokoncéen (dfevéné stavby), zatimco jiné 1ze v soucasné dob& pozorovat
v pribéhu tohoto procesu (napt. cihlové konstrukce). Dalsi, hlavné zelezobetonové stavby — po-
kud nebyly naruSeny napf. zamérnymi demontazemi ¢i mlad$im rabovanim zeleznych kom-
ponent — zustavaji doposud viceméné intaktni. Je tfeba na tomto misté zdaraznit, ze podobna
pozorovani ,,standardni archeologické situace zpravidla nenabizeji.

Rolavsky dulni areal nabizi i vyznamné impulsy pro poznani hmotné kultury. Pti kazdé
z badatelskych navstév bylo mozno pozorovat Cetné terénni zasahy zpusobené ilegalnimi ar-
cheologickymi vyzkumy provadénymi vesmés za pouziti detektorti kov; memento této takika
.kazdodenni“ ztraty informace piedstavuje cinovy odlitek ve tvaru psi hlavicky, snad tézitko,
vytvofené tzv. metodou ztraceného vosku (obr. 9). Tento pfedmét néktery z tzv. hledaéu odlozil
v aredlu lagru na pafez, nebot’ v cinovém slitku nepoznal impresivni svédectvi o kazdodennosti
nucené pracujicich. Podobné nalezy, spojené s kracenim dlouhé chvile a travenim volného ¢asu
v prostiedi do zna¢né miry neptatelském, nehostinném a zaroveit monotoénnim, jsou ptitom jed-
nim z témat, jejichz vypovédni hodnota ve vztahu k lidskym osudim v dobé nesvobody ¢i valky
dosud nebyla patfi¢né docenéna, a je velmi aktualni i pro archeologii 20. stoleti (srov. Saunders
2003). V souvislosti s drobnymi, ale velmi ¢etnymi naruSenimi archeologickych situaci vSak
ztraceji svuj kontext i jiné pfedméty, mimo jiné porcelanové a sklenéné nadoby a jejich zlomky,
kovové pfedméty (napf. jidelni misky) ¢i zbytky obuvi.

0

Obr. 9. Cinovy odlitek ve tvaru psi hlavi¢ky nalezeny v areilu tibora, piivodné vyzvednuty v ramci nelegalniho prizkumu detektorem
kovii. Foto Z. Kaderova, 2014.

Abb. 9. Im Lagerareal gefundener Zinnabguss in Form eines Hundekopfes, der urspriinglich bei einer illegalen Metalldetektorsuche
gehoben wurde. Foto Z. Kacerova, 2014.
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Dutlni areal a pfilehly komplex tabora jsou jednémi z mala dosud identifikovanych ob-
jektt, kde 1ze na Ceském tzemi systematicky studovat postupy represivniho rezimu v obdobi
druhé svétové valky — téma nadmiru diskutované pfedevsim v zahraniéni literatute (srov. My-
tum—Carr edd. 2012; Theune 2010a; Gonzalez-Ruibal 2012). Lokalita nabizi srovnavaci mate-
rial nejen k vyzkumim vlastnich vyhlazovacich tabora (srov. Gilead—Haimi—Mazurek 2009)
ak souvisejicim soudobym tématiim v ¢eském prostiedi (napf. pochody smrti; srov. Nenutil-Rak
edd. 2011), ale také k rozvijejicimu se studiu represe provadéné Cechoslovaky vigi sudetskym
Némcum (napf. fada praci vénujicich se zaniku vsi po roce 1945; srov. Vateka 2013a, 165; Vafte-
ka—Baly—Funk—Galusova 2008), pfipadné utlacovani vlastniho obyvatelstva komunistickym re-
zimem (srov. Svétlik—Symonds—Vateka 2014; Safanda 2012). V této roving se archeologické véda
dostava do pozice aplikovaného oboru, nebot’ se svym zpusobem podili na feseni dosud aktual-
nich spolecenskych otazek. Ty souvisi jak s vyrovnanim se s vlastni minulosti, tak s pochopenim
podobnych procesii a represivnich postupti v soucasné spoleénosti, coz prokazuji i mnozici se
publikace a bézici odborna diskuse (srov. Glosek 1996; Gonzalez-Ruibal 2009; 2014; Gonzalez-
-Ruibal-Moshenska 2015; Panhuysen 2014; Rak 2013), ve které se vyzkumné otazky stietavaji
s etickymi. V neposledni fad€ pak otvira pruzkum rolavského dilniho zavodu a zajateckého ta-
bora i doposud dlouhodobé opomijené téma nucené prace osob cizi narodnosti na tzemi dne$ni
CR (viz Kokoskova—Pazout—Sedlakova 2011; srov. Spoerer 2005).

Je tedy zfejmé, Ze tento piispévek je pouze prvnim krokem na delsi cesté a Ze na me-
zioborové slozené badatelské kolektivy ¢eka na hiebeni Krusnych hor jesté cela fada vyzev
i naléhavych tkoli. Mezi nimi lze jmenovat zejména pruzkum reliktd technologickych zatizeni
a jejich rekonstrukce s dirazem na objekt upravny rud, jejiz technologicka specifikace neni
v archivnich pramenech dostateéné podchycena; z metodického hlediska ptijde o pozoruhodnou
aplikaci vpravdé mikrotopografického prizkumu. Druhym klicovym tematickym okruhem jsou
otazky spojené s béznym provozem zéavodu a s artefaktualnimi projevy pfitomnosti kontrast-
nich socialnich skupin, které uzivaly jednotlivé dil¢i aredly; do této komparace vstupuji nejen
obytné a provozni objekty zavodu a pfilehlého zajateckého tabora, ale také blizka obec Rolava,
jejiz zanik l1ze datovat do stejného obdobi jako zanik dialniho komplexu samého. Jako relevant-
ni vystupuji zejména otazky vzajemné interakce téchto socialnich prostiedi, shody a odlisnosti
v pfistupu k riznym druhtim spotitebniho zbozi a potravin a prostorova distribuce artefaktt
(napt. soucasti vojenské vystroje), které symbolicky vyjadiuji statni pfislu§nost. Pro feseni téch-
to otazek pada do uvahy samoziejmé celd fada metodickych postupti a jejich kombinaci, z jejich
Sirokého spektra jmenujme mimo jiné archeologicky odkryv zejména odpadnich arealt (depo-
nie odpadu — obj. 25, latriny — obj. 18 a 19), systematicky prizkum detektorem kovu, aplikace
(mikro)GIS a mnohé dalsi. Zaroven je tieba pokracovat v interdisciplinarni spolupraci, zejména
formou resers$i v ramci zahrani¢nich archivi; aspekty ekonomického fungovani zavodu v dobé
druhé svétové valky mohou osvétlit pisemnosti ulozené ve fondech fi§ského ministerstva finan-
ci (Bundesarchiv Berlin), nebot’ z excerpovanych dokumenta vyplyva, Ze provoz strategicky
dialezitého, nicméné ztratového zavodu byl tieti 1i§i dlouhodobé dotovan. K otazce pracovné
nasazenych vale&nych zajatcti, kterd je v materidlu dochovaném na tizemi CR znaéné podre-
prezentovana, se pak jako perspektivni jevi armadni odbocka Bundesarchivu ve Freiburgu im
Breisgau (Militdrarchiv).
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Zusammenfassung

Der Tod der Grube Sauersack (Rolava), Bez. Sokolov (Falkenau). Der Untergang eines
Bergwerkbetriebes aus fachiibergreifender Sicht

Die unterschiedlichen Kategorien archiologischer Funde machen einen unterschiedlichen
Erkenntnisprozess der Archdologisierung mdglich und gleichzeitig erforderlich, jedoch kénnen
verschwindende und sich transformierende urspriingliche Strukturen von der Archéologie in
der Regel hochstens modelliert werden. Aus methodischer Sicht ist es deshalb fruchtbar, auch
in solchen Féllen archéologische Erkenntnisverfahren heranzuziehen, in denen die Form einer
lebendigen Kultur fiir den Forscher entweder autooptisch bekannt oder stindig sehr nahe ist,
bzw. er sie anhand einer alternativen, besonders schriftlich, als Karte und ggf. in Bildern vorlie-
genden Dokumentation studieren kann. Die Gewinnung von Erkenntnissen iiber chronologisch
nahe Zeitrdume (Die Moderne) anhand von archéologischen Methoden muss als aktuelle Auf-
gabe angesehen und entwickelt werden. Hier erdffnet sich eine hervorragende Moglichkeit, eine
Quellenkritik nicht in der Relation ,,objektive Feststellung — Modell®, sondern auf der Ebene
,,objektive Feststellung — objektive Feststellung zu erschlieBen, also auf Ebene der allgemeinen
Theorie der Artefakte. Gleichzeitig ist zu betonen, dass infolge einer Stidrkung des kollektiven
historischen Bewusstseins der biirgerlichen Gesellschaft sich bereits seit den neunziger Jahren
des 20. Jahrhunderts in den westlichen Landern eine Archiologie ,,dunkler Epochen® entwickelt,
in der die artefaktuelle Ebene mit ihrer speziellen Perspektive den Ereignissen einen Rahmen
gibt, die nicht vergessen werden diirfen. Die Archdologie erhdlt dadurch die Gelegenheit, ihrer
gesellschaftlichen Aufgabe im Rahmen einer Problematik nachzukommen, die fiir eine breitere
Horergemeinde gut verstandlich ist und dadurch auch die allgemeine Wirkung und die Vertrau-
enswiirdigkeit des Faches insgesamt stdrkt. Der vorgelegte Text soll zu beiden Herausforderung,
mit denen sich die heutige Archdologie konfrontiert sicht, einen Beitrag leisten. Er entstand in
den Jahren 2012-2014 im Rahmen der Forschungsaktivititen des Prager Archéologischen Insti-
tuts der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, sowie seit 2014 im Rahmen
einer am Lehrstuhl fiir Geschichte der Jan-Evangelista-Purkyn&-Universitit in Usti nad Labem
vergebenen Bachelor-Arbeit. Die vorldufigen Ergebnisse der archéologischen Untersuchung und
umfangreichen Archivrecherche werden in Form einer Fallstudie zur Problematik des Unter-
gangs und der Archéologisierung des Bergwergbetriebs Sauersack préisentiert.

Das Gelénde des 1940 gegriindeten Sauersacker Betriebes gliedert sich in zwei Teile. Wah-
rend das Abbau- und Weiterverarbeitungsareal (Abb. 1, Fliche A) und dessen Umfeld eine bis-
lang gut verstiandliche Struktur ist, was bereits aus vielerlei Blickwinkeln durch das erhaltene
Archivmaterial sehr anschaulich angedeutet wird, stellte das Verstehen der Uberreste des an-
grenzenden Gefangenenlagers (Abb. 1, Flache B) fiir eine detaillierte geoditisch-topographische
Untersuchung eine Aufgabe dar, welche iiber die Bebauung innerhalb des Areals und dessen
funktionelle Unterteilung in einzelne Zonen grundlegende Erkenntnisse lieferte. Grundlage
dafiir war der groBere Ostliche Teil (siche Abb. 2), der eine Fliache von 100 x80m (8 000 m?)
einnimmt. Dort befanden sich die meisten Betriebsgebdude (Kiiche, Kantine, Wéscherei, La-
gerrdume) und die kompletten sanitdren Anlagen (Latrinen/Toiletten, Duschen, Waschraum,
Entlausungsstation). In diesem abgegrenzten Rahmen gab es nur begrenzt Raum fiir eine stabile
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Bebauung mit Wohngebduden bzw. weniger komfortable Fertighduser, die an den Ostrand des
Areals anschlossen.

Demgegeniiber war der Westteil vor allem zu Wohnzwecken abgegrenzt. Die dortigen
Wohngebédude waren besser ausgestattet, u.a. mit Anschluss an die Kanalisation. Eine Ausnah-
me bildet Objekt 30, das offenbar eine einfachere Baukonstruktion hatte und hinsichtlich seiner
GroBe zur Unterbringung von mehreren Personen diente. Dort befand sich auch das Biirogebau-
de der Lagerverwaltung. Bei dem nérdlicher gelegenen Gebdude, das Spuren einer Heizanlage
aus Ziegelsteinen aufweist (typologisch kann es mit den Objekten 1 und 4 in Verbindung ge-
bracht werden), handelte sich um die Wéscherei. Es ist interessant, dass auBler der Wischerei alle
Hauser in diesem Teil des Lagers nach dem Krieg als ,,montiert* bezeichnet wurden und zum
Abtransport bestimmt waren (siche Tab. 1).

Die mit den Objekten 125 und 126 abgesteckte siidliche Linie des Lagers war mit kleinen
Holzbauten gesdumt, deren Zweck vielleicht durch eine archéologische Grabung geklart werden
konnte; wahrscheinlich handelte es sich um Schuppen und dhnliche Hilfsbauten. Irgendwann
wihrend des Krieges wurde das Lager nach Siiden hin um 20 m vergrdfBert. Das hatte zur Folge,
dass die urspriingliche Abgrenzung verschwand und eine neue Einfriedung geschaffen wurde,
die bis heute die markante Stidgrenze des Lagers reprasentiert (Obj. 122; 124). Kurz danach wur-
de am heutigen Weg, der den Verlauf des damaligen Weges respektiert, ein Verwaltungsgebdude
(Ob;j. 33) errichtet. In diesem Zusammenhang wurden auch zwei neue Gebdude im siidostlichen
Teil des Lagers gebaut und mit dem Bau von weiteren Abschnitten der Kanalisation begonnen.
Auf einem freien Platz in der siidwestlichen Ecke wurden dann offensichtlich einfache Fertig-
héuser errichtet. Die Lagererweiterung spiegelt sich in den bis dato studierten Archivdokumen-
ten gar nicht.

Beide, d.h. die schriftlichen und materiellen Zeugnisse des Untergangs des Bergwerkbe-
triebs Sauersack und des daran angrenzenden Gefangenenlagers als sozialokonomischer Orga-
nismus enthalten viele Knotenpunkte, an denen ihre Aussagen ineinander iibergehen oder sich
entsprechend ergédnzen. Die schriftlichen Quellen datieren die intentional erfolgten Eingriffe
gegeniiber dem funktionellen Wesen des Areals sehr genau in das enge chronologische Intervall
zwischen Februar 1946 und Sommer 1947; durch die Archivrecherche wurde belegt, welche Ge-
gensténde, Teile der Infrastruktur und ganze Konstruktionen aus dem vom Krieg nicht besché-
digten und technisch intakten Betrieb, zu dessen Wiederinbetriebnahme lediglich Arbeitskrifte
und Betriebskapital fehlten, absichtlich entfernt wurden. Aufgrund dessen kann man dahinge-
hend Schlussfolgerungen ziehen, welcher Teil der materiellen Zeugnisse erst in jiingerer Zeit
einem allméhlichen und unorganisierten Zerfall unterlag. Der Umwandlungsprozess zu archéo-
logischen Quellen erfolgte (und erfolgt) dann entweder im Zusammenhang mit natiirlichen Zer-
fallsprozessen der einzelnen Konstruktionen oder infolge einer absichtlichen Demontage und
des Abtransports von Artefakten aus Metall, mit dem Ziel, diese zu Geld zu machen.

An der Fundstelle konnen wir deshalb sowohl eine primire, kurze, intentionale Archéolo-
gisierung, als auch den anschlieBenden ungeregelten physischen Zerfall einer relativ komplexen
Struktur unterscheiden. Dieser ist im Falle einiger Konstruktionen im Grunde genommen be-
reits beendet (Holzbauten), wihrend man bei anderen gegenwirtig den Verlauf dieses Prozesses
beobachten kann (z.B. Ziegelbauten). Weitere Bauten, hauptséchlich Eisenbetonskelette, sind —
falls sie etwa nicht durch absichtliche Demontagen oder jiingere Pliinderungen der Eisenbe-
standteile gestort wurden — bis heute mehr oder weniger intakt geblieben. An dieser Stelle muss
betont werden, dass dhnliche Beobachtungen von einer archéologischen ,,Standardsituation” in
der Regel nicht geboten werden.

Das Sauersacker Grubenareal bietet auch bedeutende Impulse fiir Erkenntnisse tiber die
Sachkultur. Bei jedem Forschungsbesuch konnten zahlreiche Geldndeeingriffe beobachtet wer-
den, die durch illegale archdologische Grabungen unter Verwendung von Metalldetektoren
verursacht wurden; ein Memento fiir diesen quasi ,,alltdglichen Informationsverlust stellt ein
Zinnabguss in Form eines Hundekopfes dar, bei dem es sich wohl um einen Briefbeschwerer
handelte, der mit dem sog. Verfahren mit verlorener Form (verlorenes Wachs) hergestellt wurde
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(Abb. 9). Dieser Gegenstand wurde von einem der sog. Digger im Lagerareal auf einen Baum-
stumpf gelegt und dort liegen gelassen, da er in dem Zinngussstiick wohl das eindrucksvolle
Zeugnis vom Alltag der Zwangsarbeiter nicht erkannt hatte. Ahnliche, mit dem Vertreiben der
Langeweile und dem Verbringen der Freizeit in der bis zu einem hohen Grade unfreundlichen,
unwirtlichen und gleichzeitig monotonen Umgebung verbundene Funde sind dabei eines der
Themen, deren Aussagewert in Bezug zu menschlichen Schicksalen in Zeiten der Unfreiheit
bislang nicht gebiihrend gewiirdigt wurden. Dieses Thema ist auch fiir die Archdologie des
20. Jahrhunderts sehr aktuell (vgl. Saunders 2003). Im Zusammenhang mit den geringfiigigen,
jedoch sehr zahlreichen Stérungen der archéologischen Situationen biiflen sie jedoch auch ande-
re Gegenstinde ihren Kontext ein, unter anderem Porzellan- und Glasgefdfe und deren Bruch-
stiicke, Metallgegenstinde (z.B. Essschalen) oder Schuhreste.

Das Betriebsareal und der daran angrenzende Lagerkomplex ist eines der wenigen bis-
lang identifizierten Objekte, an denen in Tschechien die Vorgehensweisen eines repressiven
Regimes im 2. Weltkrieg — ein Thema, das vor allem in der ausldndischen Literatur mehr als
ausgiebig diskutiert wird — systematisch studiert werden kénnen. Die Fundstelle bietet nicht
nur Vergleichsmaterial fiir Untersuchungen bzgl. der eigenen Vernichtungslager und den da-
mit zusammenhéngenden zeitgendssischen Themen auf tschechischem Gebiet, sondern auch fiir
das zunehmende Studium der von den Tschechoslowaken an den Sudetendeutschen veriibten
Repressalien, bzw. der Unterdriickung der eigenen Bevolkerung durch das kommunistische Re-
gime. Nicht zuletzt schneidet die Untersuchung des Bergwerkbetriebs Sauersack und des Gefan-
genenlagers auch das lange stiefmiitterlich behandelte Thema der Zwangsarbeit von Fremdarbei-
tern auf dem Gebiet des heutigen Tschechiens an. Es ist also offensichtlich, dass der vorliegende
Beitrag lediglich ein erster Schritt auf einem lingeren Weg ist und dass auf das fachiibergreifend
besetzte Forscherkollektiv auf dem Kamm der Erzgebirge noch eine Reihe Herausforderungen
und dringender Aufgaben wartet.
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