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rusnej pritomnosti. Hodnotu publikacie garantuje jej zaber a vyklad jednotlivosti
z univerzalneho zaberu do konkrétneho literarneho vyvinu, literarneho Zivota aj
tym, ako pontka vo svojom pristupe k osobitosti autorskej prozaickej cesty z ,kra-
jiny“ do autorskej dielne a vice versa i tak, aby sa napitie viachlasnosti udrziavalo
len ako iniciacia vynimo¢nych vypovedi o tom, ¢im krajina, jej literatira a obyvatel
7iji a kam sa vypravili. V realite na historickom horizonte aj v ¢asoch tazkych neli-
terarnych skusok ich oc¢akava vsak to, o ¢om boli jej tvorcovia presvedceni, ze uz
navzdy doniesol ¢as do ,zabudnutia® historie uz pred viac ako dvoma desatroéiami.

Viera Zemberovd

Dvé knihy o poezii z Polska

Maceomedosa, /1.: Anekcarnap Biok: 6uorpadust ¥ moITHKA B CBETE aBTOOHOTpa-
¢uueckoro muda. Slavica Sedlcensia, Opuscula, tom V, redakcja tomu Roman
Mnich i Roman Bobryk. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Sie-
dlce 2013. ISBN 978-83-937388-4-7.

Mnich, R.: JKauposas sBosrorus smeruu B mureparype XX Beka. Slavica Sedlcen-
sia, Opuscula, tom V, redakcja tomu Roman Bobryk. Uniwersytet Przyrodniczo-Hu-
manistyczny w Siedlcach, Instytut Neofilologii i Badan Interdyscyplinarnych, Insty-
tut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego, Siedlce
2015. ISBN 978-83-937388-7-8.

Do literarni védy se nam vraci stara dobra biografie a autobiografie v podobé tzv.
autorského mytu, ale i jinak. Dina Magomedova zvolila zkoumani souvislosti bio-
grafie a poetiky ve svétle autobiografického mytu Alexandra Bloka. Zivot a osob-
nost ruského symbolisty mladsi generace k tomu ovSem skyta fadu pfilezitosti. Na
pocatku autorka od sebe oddéluje biografii, autobiografii a tzv. (auto)biografickou
legendu, ktera je vlastné predmétem jeji knizky. Podle ni se biografickid metoda
vytvarela zvlasté v stiibrném véku ruské literatury na hrané 19. a 20. stoleti. Podle
jejiho nazoru se mohou také opirat o podobna starsi dila, napt. jde o autobiogra-
ficka dila a nepfima svédectvi z pera A. Gercena, V.Bélinského, N. Dobroljubova,
N. Cernysevského aj. Onéch modelfi autobiografie a autobiografické legendy miize
byt fada, napf. spisovatel-samouk, zvlasté vyznamny v ruské literatufe: problé-
mem zUstava, do jaké miry mizZeme pfimo za samouka a jeho legendu pokladat
M. V.Lomonosova nebo N.S.Leskova, zatimco u Gorkého asi nemame pochyby,
tam je to pfimo demonstrativni. Casto jsou biografie a autobiografie do znaéné
miry mystifikaci (N. Kljujev, S. Jesenin). Zde tkvi i moje mal4 pochybnost: zda totiz
vyklad Blokovy biografie a jeho dila, nutné s vymyslenymi prvky a mystifika¢nimi
momenty je nééim zvlastnim, co si zaslouzi pozornost jako metodologicka inovace,
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zda nejde o prostou biografii a vyklad dila ve spojitosti s osudy autora, jak je to
vzdy pojato dokonce v ¢itankové pojatych pfiruc¢kach. Rozdil je snad v jediném:
v zamérnosti vytvareni autobiografické jadra, tedy v tom, Ze autor sam vytvéarel
intencionalné svym dilem mytus své postavy, ale obavam se, Ze ani to neni nic
zvlastniho; to se déje vzdy a vlastné vzdy také zamérné, casto vsak podvédomé,
nékdy zase je to soucasti dnesnich public relations. Tu se samozfejmé nabizi Blo-
kv mytus goethovského ,das ewig Weibliche zieht uns hinan®, vééného Zenstvi,
svétové duse, Damendienst, mytus rytifstva, gnose, zednafstvi, solovjevovsky pod-
text (s. 31). Autorka neponechéva nic nahodilosti, zkouma korespondenci, dobové
ohlasy, vztahové momenty, politické pozadi (i takové znamé, le¢ malo prozkou-
mané skutecnosti, jako je Blokovo ¢lenstvi v komisi prozatimni vlady zkoumajici
materialy carské ochranky, jeho zamlZeny vztah k bolsevické revoluci, samu kli-
¢ovou poému Dvanact aj.): nékdy jsou to véci zndmé, jen ponékud jinak autor-
kou ,nasvicené®. Kapitola tfeti je snad nejobjevnéjsi ve smyslu analyzy gnostic-
kého mytu o padlé Sofii a hrdinovi-zachranci v tvorbé 1905-1910. Jinak feceno -
a dalsi kapitola o transformaci autorského mytu v letech 1910-1916 to jen potvr-
zuje: jde o sledovani vyvoje umélecké trajektorie basnika a dramatika v souvis-
losti s jeho osobnosti a riznymi jejimi obdobami demiurga artefaktu. V posledni
kapitole se jedna o apokalypticky mytus a eschatologii ve spojitosti s udalostmi
let 1914-1921, samozfejmé s vyhledem na poému Dvanict a jeji interpretace, jez
vytvarely mytus Bloka jako autora bolsevického nebo naopak jako antibolsevika
¢i - snad nejpfesnéji — jako vyraz basnikovy tragédie. Zde se nabizi — a autorka
ji vyuziva — zamérné vytvarena paralela Pugkina a Bloka jako basniku, jimz ,se
nedostava vzduchu®. Sama vidi jako prameny apokalyptickych nalad mimo jiné
sgoticky roman®, dilo Richarda Wagnera a Henryka Ibsena: jen dobfe nevim, pro¢
akcentuje zvlasté tyto. Pfinosem autorky je to, Ze v Dvanacti objevuje puskinské
aluze, zejména na basenl Bési: to by tedy napovidalo, Ze jde o basen varujici, nikoli
afirmujici revoluci, spiSe upozoriujici na jeji neblahé dusledky, tedy na revoluci
jako branu k apokalypse.

Kniha o Blokovi tedy podle mého soudu nepfesahuje dimenze béiné biografic-
ko-analytické monografie se soustfedénim na personalni mytus: objevy jsou spise
skromné, bylo by mozné k nim dojit i bez ,leseni” jakoby nové metodologie. Jde -
jako u vSech spekulativnich véd - spise o jemné posuny dirazu, ale i zde se cosi
podatilo, zvlasté v textovém rozboru aluzi, z nichz nékteré vsak ani v minulosti
nezustaly skryty, véetné paralely Puskin-Blok.

Roman Mnich je spiritus agens literarnévédného déni na Univerzité Siedlce, ale
Ize ¥ici, Ze v celém Polsku a stfedni Evropé. Ba jesté vic: tvoii vlastné kruh, v némz
vystupuje jako Ukrajinec z Drohobyc¢e védecky vzdélany v Donécku a jako germa-
nista vazany na Rakousko a Némecko, tedy spojuje evropsky stfed, Zapad a Vychod,
coz je vzdy ojedinélé. Jeho kanidatska disertace obhajena v Donécku a vychazejici
z tamni proslulé védecké skoly holistického zkoumani literarniho artefaktu (M. Girs-
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man a dalsi, viz o tom A. Korabljov?) reflektuje pfelom epoch: 8o. a 90. lez 20. stoleti.
Svét se otviral, v§ude panoval optimismus, do obéhu se vracely hodnoty v dobé
minulé potlacované, z pozapomnéni se vynofuji nemarxistické metody, ale i mar-
xistické pfistupy se zbavuji ideologického balastu a narovnavaji svou nalomenou
patef. Jeho prace je povytce teoretickd se dvéma — dnes bychom fekli — pfipado-
vymi studiemi (case studies) a jejich vybér neni ndhodny — Severni elegie (Cesep-
HbIE 3J1ernu, 1912—1955) Anny Achmatovové a Elegie z Duina (Duineser Elegien,
1912-1922) Rainera Marii Rilka. Po uvodu, v némz vysvétluje retrocharakter své
disertace, jez je kladné i zaporné poznamenana dobou svého vzniku, li¢i autor svou
metodologii a problematiku Zanru tak, jak je sam vidi. Zde zjistujeme, Ze vychazi
z ur¢itého pevné vymezeného okruhu sekundarni literatury: M. Bachtin, rusti for-
malisté, N. Lejderman, N. Kopystjanskaja, L. Cernec, A. Esalnek, E. Balcerzan, S. Ave-
rincev, fada kli¢ovych praci, zejména ze stfedni a zapadni Evropy vsak chybi nebo
zlstava na okraji. Nicméné vyklad je mimoradné konsistentni, krasny védecky, este-
ticky ozvlastnény jazyk a je tu do zna¢né miry samostatny, ptvodni koncept, i kdyz
se opira napf. o Bachtina a Lejdermana v klasifikaci tzv. nositeltl zanru. Sam jsem
kdysi psal o zanru, metodé Zanru a zanrovém rozpéti, dal uz jsem nesel (Labyrint
kroniky, 1986), nebot to podle mého soudu pfili§ daleko zabiha do spekulace.
Nazev Mnichova dila odkazuje k vyvoji Zanru a jeho evolu¢ni variantnosti. Kdyz
mluvi o elegii, musi jit az k etymologii pojmenovani (elegické distichon, pohfebni
pisen, fryzsky ,titinova flétna“ jindy zase fecky ,pékné mluvit®). Ukazuje na reali-
zaci elegie v riznych narodnich prostfedich, v polském napt. na tren, valetu a epice-
dium. Ukazuje soucasné na nosnost elegického zanru jako Zanru basnického, i kdyz
nemuze ignorovat elegicky ramec jinych dtvart, vcetné prozaickych. Akcentuje
pruznost elegie, ktera se objevuje v podstaté ve vSech dobach, zvlasté markantné
tam, kde sili tlak katastrof a valek (tficetileta valka a némecka barokni lyrika).
Druh4 cast jiz predstavuje deduktivné podavany piiklad, ilustraci nebo verifi-
kaci obecnych postulatt; Mnich tu vSak mezi tradi¢ni elegii a elegii 20. stoleti vidi
podstatny rozdil: «Ecam ns kiaccmyeckoil JATMHCKOM MM CpeTHEBEKOBOI 3e-
ruyu MuQ MOT CIYKUTh MATEPMATIOM, MCTOUHMKOM (alyibl MPOU3BENEeHNs, TO
B aserny XX Beka oOpaieHue K Mudy Oymer CBUOETENbCTBOBAT O COBEPIIEHHO
JHBIX ero QYHKIMAX B paMKaX XyJOXKeCTBEHHOI (a 3HAUNT — ¥ JKaHPOBOIL) LIEJIOCT-
HOCTHU IpousBeneHus.» (s.95). Jde pfedevsim o silnou individualizaci elegie jako
vyrazu basnické osobnosti. V piipadé Severnich elegii vyklada i pfiznakovost pojmu
sseverni® (Sankt-Petérburg — Petrograd — Leningrad) a jeho ,literarnost® (Rusko
Dostojevského) a otevienost elegické tradici. U Rilka predstavuji prototext Elegii
z Duina Rimské elegie J. W. Goetha, ale i $irsi asociativné citatovy svét jdouci od
antiky pfes italskou renesanci k némecké ,romantice®, takze maZe opravnéné kon-

! KOPABJIEB, A. A.: IIpedenvt gumonoeuu. MuHMCTEPCTBO 00pa3oBaHMs U HayKu YKpauHsl, [[oHel-

KIii HAIMOHAJIBHBIN yHuUBepcuTeT, Poccuiickas Axagemns Hayk, Cubupckoe oraenenne, Mucru-
tyT Ppunonornu, Usparenscrso CO PAH, HoBocubupck 2008.

64



OPERA SLAVICA, XXV, 2015, 1

statovat, ze Elegie z Duina jsou vlastné svéraznym basnickym filozofickym trakta-
tem. ZatiZeni zanru dal$imi vyznamy je jejim podstatnym rysem — toho jsou pravé
oba elegické cykly dokladem (Pravé formova cykli¢nost tu zustala ponékud stra-
nou - viz o tom nékdejsi projekt R.Iblera a jeho publika¢ni vystup?). V zavéru pak
ukazuje, jak je elegie spjata s narodnim prostiedim; nejenze se zachovavaji tradi¢ni
tropy (obrazy), napf. pla¢, nostalgie, louceni, navraty, ale prohlubuje se individualita
basnika, jeho osobnost a osobitost, personalisticka koncepce, jak uz feceno vyse.
Obé knihy se divaji na urcité ruské literarni jevy jinak, s posunutym hledim, nez

bylo do té doby obvyklé. Mnichova kniha — paradoxné, nebot vznikala v podstaté
pred vice nez dvaceti lety — je v tom asi objevnéjsi a piivodnéjsi, snad i pisobi novéji.

Ivo Pospisil

Areal a filologicka studia

Pospisil, I: Areal a filologicka studia. Brno: Masarykova univerzita 2013. 156 s. ISBN
978-80-210-6471-3.

Publikace Iva Pospisila Aredl a filologicka studia predstavuje brilantni ukazku
moderniho literarnéteoretického uvazovani, které od etnicko-jazykovych faktort
disledné prihlizi ke geograficko-administrativnim fenoméntim. Tyto metodologic-
ké posuny souviseji i s novym chapanim filologie, k niz se tradi¢né pricleniovala
literarni véda. Ta je dnes se svymi disciplinami a oborovymi metodami spise zafa-
zovana ke kulturologii a tzv. aredlovym studiim. Pospisil patti v ¢esko-slovenském
védeckém kontextu k prikopniktiim arealovych metod v literarni védé: jiz v prubéhu
90. let takto zreorganizoval na Filozofické fakulté Masarykové univerzité v Brné
slavistické discipliny, které byly tradi¢né pojimany filologicky, napt. takto konci-
poval slovakistiku jako komparativni, konfrontaéni a interdisciplinarni obor s filo-
logickym jadrem, jehoZ tematickym zakladem se stavaji ¢esko-slovenské kulturni
aliterarni vztahy na stfedoevropském pozadi. Tento postoj systematicky prosazoval
i v dobé, kdy prevladali zastanci jagicovského pojeti slavistiky, ktefi tvrdili, Ze jde
o negaci hodnot, o nebezpetnou generalizaci ¢i ,amerikanizaci® starého kritického
jazykozpytu a literarni historie a Ze se tento metodologicky piistup nemutze v stfe-
doevropském prostiedi prosadit. V soucasnosti je vSak zfejmy na prestiznich své-
tovych pracovistich aredlovy (prostorovy, zonalni) aspekt, tendujici ke spojovani
dil¢ich filologii a s tim souvisi i snaha hledat $irsi kontextové vazby s pfesahem ke

2 IBLER,R. (Hrsg.): Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrdge zur Internationalen Konfe-
renz, Magdeburg, 18.-20. Mirz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literatu-
ren, Bd 5, herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main - Berlin — Bern - Bruxelles - New York — Wien 2000. Tam jsem publikoval i sviij piispévek
The Cycle as the Undercurrent in the Development of the 19th-Century Russian Novel, s. 419-424.
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