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abstrakt | abstract >

Autor sa v prispevku venuje problému
duplicitnych zbierkovych predmetov

v muzejnych zbierkach. Rozobera prob-
lematiku z muzeologického hladiska

s tym, Ze konstatuje nezelatelnost tohto
stavu. Struéne analyzuje hlavné priciny
vzniku duplicity v muzejnych zbierkach

a navrhuje opatrenia, ktorymi je mozné
zabranit dalsiemu kumulovaniu problé-
mov. Zaroven si vSak kladie otazku, ako
riesit uz existujuce problémy a odpoveda,
Ze najdoélezitejsim prvkom v naprave je
prislusna zmena legislativnych noriem.
Autor vychadza zo slovenskych legislativ-
nych ramcov a zo zakladnej premisy, Ze nie
je mozné muzealizovat cely svet t. j. kladie
déraz na selekciu takych alen takych
potencionalnych zbierkovych predmetov,
ktoré zhodnocuju konkrétnu muzejnu
zbierku. Duplicitné predmety za takéto
nepouvazuje, lebo do konkrétnej zbierky
neprinasaju dal$iu pridant hodnotu.

The author deals with a problem of dupli-
cate collection objects in museum collec-
tions. This paper analyzes problems from
point of view of museum studies and it
states that this condition is not wanted.
The main causes of duplicity in the muse-
um’s collections are analyzed and measures
that can prevent further accumulation

of problems are proposed. At the same time,
however, the author raises a question -
how to solve problems, and answers that
the most important element in redress is
arelevant amendment of legislative norms.
Author based on the Slovak legislative
Framework and from the basic premise that
it is not possible to musealise the whole
world, this means that he emphasizes

the selection of such and such only
potential collection items which valorizes

a particular museum collection. Duplicate
objects as such are not considered, because
it does not bring further added value

to the collection.

Richard R. Sencek

ICIt

prec

Ked navstevnik vkroci do muzea, zacne pred
nim plynut pribeh - rozpravanie vitrin a veci.

Je to ¢isté a zmysluplné citanie prehladne uspo-
riadanych zbierkovych predmetov. Akvizicia
patri medzi zakladné muzejné ¢innosti. Ma
presne stanovené pravidla, presnejsie —mala by
mat. V praxi sa viak Casto stretavame s dosled-
kami skutocnosti, Ze akviziény proces nefun-
guje tak ako ma. Staci sa pozriet do depozitarov.
V drvivej vacsine muzei by sme nasli to, co

ad hoc oznacime ako duplicitny predmet. Napri-
klad: v prirodovednych muzeach sa v zbierkach
nachadzaju desiatky vypchatych vtakov jed-
ného druhu, v etnografickych su to kolovratky
alebo remeselné naradie, v archeologickych zas
kila érepov a mohli by sme pokracovat.!

Duplicitu zbierkovych predmetov? v muzeach
musime prijat ako fakt. Stala sa sti¢astou prak-
ticky vSetkych zbierok. Z daného faktu vyplyva
niekolko zasadnych otazok:
1. Su duplicitné zbierkové predmety oprav-
nenymi zbierkovymi predmetmis?

* Vsetky uvedené priklady pochadzaju z praxe. Autor upozor-
nuje na jeden extrémny priklad, o ktorom pojednaval na inom
mieste: SENCEK, R. Richard, DURISOVA, Jarmila. Axiologicka
degenerdcia institucie I. kategérie muzejnych zbierkovych
predmetov. In Ochrana a vyuZivanie kultirneho dedicstva
2008: Zbornik prispevkov z odbornej konferencie. Slovenska
narodna kniznica, Odbor re§taurovania a konzervovania
dokumentov. 2008. s. 42-46.

* Autor na zaklade zauzivanej terminoldgie, najma v legislative,

pouziva termin zbierkovy predmet, ale sa s nim nestotoznuje

a uprednostriiuje pouzivanie terminu zbierkovy objekt. Nes-

totoZnenie vyplyva zo silnej konotdcie terminu predmet len

k fyzickej, resp. materidlnej povahe, ale predmetom muzejnej

zbierkovej intencie su aj také objekty, ktoré nemaju materi-

alnu povahu. Autor si je vedomy, Ze aj Slovensky muzejny
zakon 206/2009 Z. z. o muizeach a o galéridch a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov a jeho rekodifikacia zakon 34/2014

Z.z. ktorym sa meni a doplfia zdkon ¢&. 206/2009 Z. z. o muze-

ach a o galériach a o ochrane predmetov kulturnej hodnoty

a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a ktorym

sa menia a doplnaju niektoré zakony definuje zbierkovy

predmet, aj ako nehmotny predmet. Autor sa vSak domnieva,

Ze pre muzeologicku tedriu je takéto vymedzenie zavadzajuce

a termin objekt je relevantnejsi.

Problematika duplicitnych zbierkovych predmetov (ich

opravnenost, respektive neopravnenost nadobudania)

sa tu ad hoc dotyka vzdy len konkrétnej zbierky v muzeu,

nie muzea ako celku! Autor pripusta duplicitu predmetov

v muzeu, av§ak nie v zbierke.

‘kovych
metov

Na predchadzajucu otazku mézeme odpo-
vedat kladne alebo zaporne. Ak odpo-
vieme kladne v zasade diskusia moze
skocit. Zo zapornej odpovede vsak vyplynu
dalsie otazky:
2. Ako je mozné, Ze ich muzea vo fondoch
maju a o s nimi?
3. Kde hladat pri¢iny, ze sa duplicitné
zbierkové predmety dostavaju
do muzejnych fondov?

4. Aké opatrenia zaviest, aby sa i nadalej
duplicitné predmety do muzejnych
fondov nedostavali?

Skor, ako sa budeme venovat predlozenym
otazkam, musime siz muzeologického a filo-
zofického pohladu ozrejmit a definovat termin
duplicitny zbierkovy predmet.* Zakladnou
axiémou je dokumentovany fenomén, pretoze
k nemu musi byt vo vztahu k zbierkovym
predmetom preukazana koherencia. Iba preu-
kazanim tejto koherencie sa z potencionalneho
zbierkového predmetu méze stat riadny zbier-
kovy predmet. Preto dokumentovany fenomén
vo vztahu k muzejnej organizacii mézeme
definovat aj takto:

Dokumentovany fenomén —ide o presne defi-
novany predmet zaujmu muzejnej alebo inej
zbierkotvornej institucie vo vztahu ku skutoc-
nosti. Mdze ist o objekt, fyzicky predmet, sku-
toénost, informaciu, hodnotu, vlastnost, alebo
jav. (zvycajne ide o komplex tychto aspektov)
Je to osobita forma zbierkotvornej ¢innosti.

Ak je stanoveny a presne definovany muzejny
dokumentovany fenomén, zaroven je defino-
vana aj oblast potenciondlnych zbierkovych
predmetov. Z tychto potencionalnych pred-
metov potom muzeum nadobuda do svojich
zbierok, po splneni vSetkych nalezitych pod-

4 Autor opitovne upozornuje na skutoénost, Ze pravny ramec,
z ktorého vychadza, je legislativna situacia v Slovenskej
republike ku driu pisanie tohto prispevku (2014 az 1/2
roka 2015).
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mienok, t.j. po preukazani koherencie, riadne
zbierkové predmety. Co sa stane, ked je proces
zaviseny a do prislusnej zbierky je zaradeny
novy predmet? Nastane axiologicka evalva-
cia® zbierky a to je najdélezitejsi proces celej
muzejnej éinnosti a zmysel akvizicie ako takej.
V systéme zbierky vznikne nova koherencia:
novy zbierkovy predmet — dokumentovany
fenomén a vznikne systém koreldcii a interakeii
medzi prisluSnymi uz zaradenymi zbierkovymi
predmetmi. Nastane sietovanie vizieb. Cim je
toto sietovanie hustejsie a pevnejsie a ¢im je
siet vaésia, tym hodnotnejsia je celd muzejna
zbierka. Na zaklade predchadzajucej tézy je
mozné odvodit ciel akvizicie.

Ciel akvizicie - prostrednictvom selekcie

z potencionalnych zbierkovych predmetov
vyselektovat také predmety, ktoré svojim zara-
denim do zbierky ju preukazatelne zhodnotia®.

Z definicie zaroven vyplyva, Ze potencionalne
predmety, ktoré zbierku nezhodnotia do nej
nemaju byt zaradené. V selekénom procese
musia byt vyradené. Zial, redlna prax poukazuje
na presny opak. Do zbierok jednotlivych muzei
su Casto zaradované zbierkové predmety, ktoré
zbierku ako celok nezhodnocuju vébec alebo len
minimalne, dokonca existuju aj pripady, ked ju
axiologicky devalvuju.’

Vyplyvajice podmienky selekcie:
1. Potencionalny zbierkovy predmet
musi byt preukazateIne koherentny
s dokumentovanym fenoménom a dana
konkrétna koherencia musi byt nova.®

2. Potencionalny zbierkovy predmet musi
s ostatnymi riadnymi zbierkovymi pred-
metmi vytvorit korelacie a interakcie
tak, aby aspon jedna bola nova.?

Takto presne definované stanovisko je v praxi
udrzatelné len velmi tazko, pretoZe pri absolut-
nych hodnotach nie je mozné najst dve uplne
totozné koherencie, korelacie alebo interakcie
pri dvoch réznych potencionalnych zbierkovych
predmetoch**. Na druhej strane, ak by sme
trvali na absolitnych hodnotach a kazdy jeden

Axiologickd evalavacia méze byt akceptovana iba z kvalitativ-
neho, ale nie z kvantitativneho hladiska.

Preukazanie koherencie vo vztahu k dokumentovanému
fenoménu je zakladnou a prvoradou sucastou selekéného
procesu, ale k zhodnoteniu je potrebné zdokumentovat

aj jednotlivé korelacie a interakcie medzi zbierkovymi
predmetmi.

Zdoéraznujem, Ze stanovisko sa vztahuje vzdy na konkrétnu
akviziciu do konkrétnej muzejnej zbierky. Muized mézu
nadobudnut duplicitné zbierkové predmety napriklad

do pomocného fondu a rézne ich vyuzivat, nie vSak

do ,primarnej” zbierky.

Opétovna t. j. duplicitna koherencia neprinasa axiologicku
evalvaciu a preto dany potencionalny zbierkovy predmet
neziska opravnenost na zaradenie do zbierky.

Kopirovanie uz existujucich korelacii a interakcii opatovne
neprinasa axiologicku evalvaciu.

*° Dva identické predmety v skutoénosti neexistuja.

L)

~

©

potencionalny zbierkovy predmet povazovali
za jedinecny, nutne by sme dospeli k muzeali-
zdcii univerza. Takyto stav je mozné povazovat
za ad absurdum, ktory v konecnej forme neguje
sam seba.” Nie je mozné do zbierok zaradit
kazdy predmet, ani kazdy taky predmet, ktory
preukaze koherenciu s prislusnym dokumen-
tovanym fenoménom. Akvizicia duplicitnych
predmetov v ramci jednej zbierky predstavuje
nezmyselné hromadenie nepotrebnych pred-
metov*?, ktoré mozno porovnat iba s individu-
alnymi zberatelmi s obsedantne kompulzivnou
poruchou vo velmi pokrocilom Stadiu®.

Preto je potrebné aby sa uréilo remedium?,
ktoré bude urcujuce pre definovanie jedi-
necnych a duplicitnych predmetov. Reme-
dium musi byt stanovené pre kazdu zbierku

v kazdom muzeu samostatne, pretoze vyplyva
z podstaty dokumentovaného fenoménu a cie-
Tov tejto dokumentdcie.” Koherencia, korelacie
a interakcie, ktoré by potencionalny predmet
pri svojom zaradeni do zbierky vytvoril, ale
ktoré hodnotovo spadajui do stanoveného
remedia, sa musia povazovat za zhodné, t. j.
duplicitné a tym padom pre zbierku neprina-
$aju axiologicky prinos, zbierka nie je axiolo-
gicky evalvovana.

Axiologicky prinos je mozné definovat

aj takto: ide o evalvaciu pévodnej axiologickej
urovne zbierky na vyssiu urovei. MozZe mat
charakter ontologicky (novy objekt, kvalitnejsi
objekt), informacny, teleologicky (ticelovy),
dokumentacny, symbolicky, normologicky

a podobne, alebo ich vzajomnych kombina-
cii. Duplicitu je preto potrebné posudzovat
komplexne vo vztahu vietkych charakteristik,
nejde len o materialovi zhodu*. Prinos —
evalvaciu je potrebné preukazat a zado-
kumentovat, inak sa straca, (to je vyznam
muzejnej dokumentacie).

Predmet, ktory by bol zaradeny do zbierky
a nevytvaral by ziadnu koherenciu, ani
korelacie a interakcie k ostatnym zbierkovym

* Vytvoril by sa cyklicky retazec nekoneénej muzealizacie
dokumentovaného fenoménu dokumentovanym fenoménom.

2 Téza neodmieta prijimanie duplicitnych predmetov
do muzea, ale len do zbierky. Muzeum méze prijimat takéto
predmety, ak ich potrebuje, ma k dispozicii finanéné pro-
striedky a moéze ich rézne vyuzivat.

3 Ide o tudi, ktori nezmyselne hromadia predmety a zvycajne
obmedzuju seba i svoje okolie. Ide o vazny chorobny stav.

4 Remedium je ad hoc definované ako povolena odchylka
od absolutnej zhodnosti dvoch koherencii, korelacii alebo
interakcii, ktora je pre danu zbierku povazovana za zhodnu.
Autor povazuje termin remedium za vyznamovo presnejsi
ako termin tolerancia, ktory postihuje omnoho $irsi vyzna-
movy okruh.

5 V metaforickom vyjadreni vztahov v zbierke, ako sieti, je
remedium ta vlastnost, ktora ur¢uje minimalnu veltkost 6k.
Ak by remedium neexistovalo — nemohli by sme hovorit
o sieti, ale ,plnom platne” t. j. absolutnom zaradeni vietkych
moznych predmetov do zbierky, ¢o je nezmyselné.

6 Znamena to, ze ak dva fyzicky a materidlovo analogické pred-
mety nesu dve rozdielne a obe hodnotné informécie, nejde
o duplicity.

predmetom, zbierku nezhodnocuje a teda

do zbierky nepatri. V selekénom procese musi
byt vyradeny. Predmet, ktory by bol zaradeny
do zbierky a vytvaral by len taku koherenciu

k dokumentovanému fenoménu a také korela-
cie a interakcie, ktoré su ramci vymedzeného
remedia povaZované za totozné — zbierku tak
isto nezhodnocuje, len ju kvantitativne rozmno-
Zuje a teda do zbierky nepatri.

Tu je potrebné zdéraznit vyznam muzejnej
sprievodnej dokumentacie. V nej je zadoku-
mentovana koherencia, ako aj vSetky korelacie
a interakcie zbierkového predmetu. Tieto infor-
macie o0 Zivote a posobeni predmetu v priestore
a Case" vytvaraju ucelovu a zmyslovu rovinu,
t.j. teleologicku rovinu, ktora je zakladnou

a najdolezitejSou databazou informacii. Na zak-
lade tychto informdcii je mozné zhodnotit
axiologicky prinos, evalvaciu ale aj remedium
urcujuce duplicitu. Tato rovina spaja normolo-
gicky ramec, ktorym je vymedzeny prislusny
dokumentovany fenomén s ontologickymi
vlastnostami zbierkového predmetu.

Ak vylucime také predmety, ktoré nevytvaraju
dostatocnu koherenciu k dokumentovanému
fenoménu* zostanu iba dva typy predmetov,
ktoré mozeme nadefinovat takto:

Jedineény zbierkovy predmet - ide o taky
predmet hmotného alebo nehmotného charak-
teru, ktory v koherencii k dokumentovanému
fenoménu, v kontexte celej prislusnej zbierky,
preukazuje axiologicku evalvaciu (preukazuje
jednoznaéné zhodnotenie zbierkového fondu).®

Duplicitny zbierkovy predmet —ide o taky
predmet hmotného alebo nehmotného
charakteru, ktory v koherencii k dokumento-
vanému fenoménu, v kontexte celej prislusnej
zbierky, nepreukazuje axiologicku evalvaciu,
t.j. je k nej neutralny alebo ju degraduje

a na zaklade ontologickych (najma fyzickych)
znakov a charakteristik je ho mozné stotoznit
s predmetom hmotného alebo nehmotného
charakteru, ktory sa v zbierke uz nachadza.
Vsetky vézby, ktoré vytvara neprekracuju
hranice stanoveného remedia uz existujucich
zbierkovych predmetov.

Situacia v praxi, na rozdiel od pertraktovanej
tedrie, je diametralne rozdielna. Depozitare
su zvycajne zaplnené duplicitnymi alebo
velmi podobnymi zbierkovymi predmetmi.

1 predmety, ktoré nevytvaraju koherenciu z dokumentova-
nému fenoménu, nie su potenciondlne zbierkové predmety
a preto sa do seleké¢ného procesu nedostanu. V selekénom
procese musia byt vylu¢ené tak isto predmety, ktoré tuto
koherenciu nepreukazuju dostato¢ne.

8 Ak dva ontologicky (povahovo, bytostne) zhodné predmety
obsahuju dve rézne hodnotné informacie — pribehy - su oba
tieto predmety jedine¢né. Nejde teda o duplicity. Vid analo-
gicku poznamku ¢&. 16.
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Pri¢iny tohto stavu mozno hladat vo viace-
rych skutocnostiach.

Prvou skupinou skutoc¢nosti, ktoré viedli k hro-
madeniu duplicitnych zbierkovych predmetov
vychadzaju z histérie. Vychadzajuc z troch
obdobi muzealizicie skutocnosti podla Marcela
Lalkoviéa®® moZeme skonstatovat, Ze znaéna
Cast duplicitnych zbierkovych predmetov

sa do muzei dostala neodbornym pristupom

k vedeniu muzejného diela, kde plne absen-
tovali muzeologické poznatky. V prvej faze
,Zberatelstva“ sa do muzei dostalo mnozstvo
duplicitnych predmetov, lebo sa odkladalo
vsetko ¢o bolo zaujimavé, historické alebo
cenné a podobne. Z kauzalneho hladiska mozno
skonstatovat, Ze v tomto obdobi tiplne absento-
valo definovanie dokumentovaného fenoménu,
nemohli preto vzniknut tak délezité koherencie.
Zataze tejto historickej fazy sa viak nedotykaju
iba duplicitnych zbierkovych predmetov, ale

aj mnozstva predmetov, ktoré nemaju kohe-
renciu k dokumentovanému fenoménu a teda
v zbierke nemaju ¢o robit.

V druhom historickom obdobi ,muzejného
zberatelstva“ sa situdcia z uréitého pohladu
meni. I ked muzea za¢inaju definovat doku-
mentovany fenomén, do popredia sa dostavaju
vedecké aspekty. Muzejna zbierka je poni-
mana, ako zasobaren vedeckych informacii. Tu
sa najmarkantnejsSie prejavuje absencia muze-
ologickych poznatkov v praxi. Odborni pracov-
nici, zvycajne vysoko kvalifikovani odbornici
v prisluSnom vednom odbore nedisponuju
muzeologickymi poznatkami a skisenostami.
To ma vplyv predovsetkym na selekény proces,
ktory zlyhava. Zbierky su vystavané zvycajne
len podla zamerania a vyskumu konkrétneho
vedca, pritom su zvycajne enormne Speciali-
zované a detailné. Zkauzalneho hladiska ide

o absenciu holistického pristupu a remedia.

Poslednym obdobim je faza, ked je muzejna
¢innost vykonavana v sulade z muzeologickymi
poznatkami. Ide o fazu muzealizacie. V tomto
obdobi by sa uz duplicitné predmety do zbierok
nemali dostavat. Realna situacia je vsak ina.
Dévodom je jednak pretrvavanie starych zazi-
tych, ale nespravnych pristupov najma z druhej
fazy, nedéslednad alebo nespravna implemen-
tacia muzeologickych poznatkov do praxe

a to na vsetkych normologickych urovniach*®

a v neposlednom rade je to imyselné obchadza-
nie stanovenych pravidiel z rdznych dévodov.

Muzejni pracovnici sa v praxi éasto streta-
vaju so Specifickymi pripadmi. Klasickym

9 LALKOVIC, Marcel. O niektorych aspektoch muzealizacie
skuto¢nosti. In Museologica Brunensia. Masarykova univer-
zita : Brno. 2012, ¢. 01, s. 18 — 22. ISSN 1805-4722.

*°Ibidem, s. 18 — 22.

pripadom je ziskanie velkého suboru, ktory uz
z Casti obsahuje predmety, ktoré v zbierke uz
su a z ¢asti obsahuje nové predmety. V tomto
pripade je nutné dodrzat selekéné pravidla

a jednotlivé predmety roztriedit a nezara-
dovat subor do zbierok ako celok.” Dalsim
prikladom je, ked muzeum ma moznost ziskat
vzacne alebo drahé predmety za vyhodnych
podmienok, ktoré uz vlastni. V.danom pri-
klade je odpoved z muzeologického hladiska
jednoznacna. Muzeum tieto predmety sice
zakupit moze, ale do zbierky ich nema zaradit.
Ich vyuzitie méze mat iny charakter. Situacia
je o to zlozitejsia, ak tymto predmetom hrozi
bezprostredny zanik. Selekény proces musi
byt precizny a rigorézny. Podobna situdcia je
aj privlastnych zberoch a prevodoch. Vlastny
zber napriklad archeologického materialu tiez
musi prejst selekénym procesom a do zbierky
je mozné zaradit iba jedinecné predmety.
Komplikovanejsia situacia je pri prevodoch,
ktoré su casto stanovené normativne.Itu
vsak plati, Ze mizeum musi dbat na to, aby aj
vsetky interné normy boli stanovené tak, aby
boli v sulade s muzeologickou a nie muizejnou
¢i v niektorych pripadoch inou praxou.*

Specifickym prikladom st iéelovo viazané
financie, ktoré méze muzeum pouzit len presne
Specifikovanym spésobom — presne uréenym
nakupom s podmienkou. Ide o zloZity problém,
ktorého podstata je v ekonomickom pozadi
financovania muzejnych ¢innosti. Muzea
vyuzivaju financie z réznych zdrojov. Donator
viak moze stanovit klauzulu, Ze uréené financie
budu pouzité len na nakup zbierkovych pred-
metov a nie inak. Muzeum, ktoré ma zaujem

o predmety obsiahnuté v subore, ako to bolo
uvedené v predchadzajucom priklade, nemaju
na vyber. Ak chcu splnit podmienkovu klauzulu
donatora, ktory na nej trva, musia do zbierko-
vého fondu zaradit vsetky zakupené premety.
V tomto pripade moéze byt vychodiskom uprava
prislusnych noriem na jednotlivych turov-
niach (zmeny v normologickej rovine), ale ¢rta
sa aj iné vychodisko.

Situdciu je potrebné riesit komplexne. V prvom
rade aplikovat vietky muzejné zasady, presne
definovat prislusny dokumentovany fenomén
konkrétneho muzea, ktory sluzi aj ako Statut
prislusnej zbierky. Je potrebné, aby boli presne
stanovené selekcné kritéria, pravidla a postupy
a to nie len po formalnej stranke, ale najmé

*! Stibor predmetov je mozné zaradit do zbierky ako jeden celok
len vtedy, ak predstavuje jedine¢ny logicky celok (napriklad
suprava naradia), ale v tomto pripade je zbierkovym predme-
tom tento celok, nie kazdy predmet zvlast a preto je potrebné
sa k nemu takto aj postavit. Duplicita nastane vtedy, ak je
v zbierke zaradeny iny zhodny logicky celok.

*2 Problém s nekoherentnymi normami a internymi
pravidlami maju predovsetkym tie muzed, ktoré nemaju
vlastnu pravnu subjektivitu, ale tvoria suc¢ast inej institucie,
zvac¢sa nemuzejne;j.

z axiologického hladiska. Predovsetkym je
potrebné ¢o najpresnejsie stanovit hranice
remedia, ktoré vymedzi duplicitu.” Dalej je
potrebné, aby hlavnym , dozorcom* kazdej
zbierky bol clovek s prislusnym muzeologic-
kym vzdelanim. Iba na zaklade vecnej diskusie
muzeoléga (opat prizvukujem, nie muzejnika)
a odborného pracovnika - Specialistu je mozné
stanovit konkrétne hranice remedia pre dany
potencionalny zbierkovy predmet a nasledne
preukazat, respektive nepreukazat axiologicku
evalavaciu. V tomto ponimani je najkontroverz-
nejs$im prvkom kumuldcia funkcii odborného
pracovnika a muzeoléga. Takto zanika moznost
diskusie, ako aj objektivneho posudenia
vecnosti a hodnoty. Rigoréznym dodrziavanim
tychto pravidiel sa zamedzi dal$ia kumulacia
duplicitnych zbierkovych predmetov.

Vyvstavaju vSak dalsie dve otazky:
- ¢o s duplicitnymi zbierkovymi pred-
metmi, ktoré st uz v zbierkach;
- a ¢i, v zmysle prechadzajucich stanovisk,
vObec muzeum moze disponovat s dupli-
citnymi predmetmi ako takymi.

Na prvu otazku je odpoved velmi jednoducha
a kategoricka. Duplicitné zbierkové predmety
fond nezhodnocuju a tak tam nemaju ¢o robit —
vyradit*. Lenze v praktickej rovine narazime
na neprekonateInu bariéru problémov.
Slovenska legislativa takyto krok neumoznuje
a brani akémukolvek progresivnemu postupu
v danej oblasti* A tak muzeam neostava

ni¢ iného, iba nadalej mrhat drahocenné
prostriedky na ochranu tychto pre muzeum
zbytoénych zatazi, ktoré odcerpavaju cas a sily
odbornym pracovnikom a zaberaju priestor,
ktory by mohol byt venovany inym, hodnot-
nejsim zbierkovym predmetom. Najhorsie je
to z pohladu ochrany, nakolko tieto predmety
musia byt rovnako zabezpecené a osetro-
vané, kedZe su v zmysle zakona riadnymi
zbierkovymi predmety. Jediné, co mozu
momentalne miized urobit je spravnym
aplikovanim muzeologickych zasad zabranit,

3 prvotnym vychodiskom pri stanoveni remedia mézu byt
muzejné a odborové triedniky.

*4 pojem vyradit autor nestotoznuje s pojmom zlikvidovat, ani
s pojmom opustit muzeum. Dany predmet je potrebné vyradit
len z konkrétnej zbierky.

25 Slovensky muzejny zakon 206/2009 Z. z. o muzeach a o galé-
riach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestup-
koch v zneni neskorsich predpisov a jeho rekodifikacia zdkon
34/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 206/2009
Z.z. o muzeach a o galéridch a o ochrane predmetov kul-
tarnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony umozriuje
vyradit zbierkové predmety, ktoré nezhodnocuju zbierkovy
fond len podla §10 ods. 8 pismena e, za podmienok splnenia
ods. 9 a 10 toho istého §. duplicitné predmety je mozné
vyradit iba vtedy, ak ich prevezme ind institucia (muzeum)
podla presne definovanych podmienok. Lenze, ak iné muzea
nemaju zaujem o zbyto¢né nehodnotné predmety, vyradit
sa nedaju.
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aby sa duplicita zbierkovych predmetov v ich
zbierkach kumulovala.*®

Dolezité je, aby sa naozaj prisne a désledne
stanovené pravidla dodrziavali. Aj keby nejaké
literarne muzeum malo k dispozicii 5 kusov
originalnych gutenbergovych biblii, do zbierky
moze zaradit len jednu. Ostatné tam nemaju
vyznam. Nie je mozné argumentovat ani
nesmiernou vzacnostou a hodnotou tychto
knih, pokial nenesu Ziadnu ini hodnotu?” nez
ako vec sama o sebe, ako koherenciu, korelacie
a interakcie, ktoré su v hraniciach remedia.

Co s takymito predmetmi?

Dany exponovany priklad méze poukazat

na urcité moznosti muzei, ktoré maju k dis-
pozicii, ale ich len zriedka vyuZivaju a zaro-
ven odpovie aj na druhu poloZenu otazku.
Muzeum za urcitych, pre neho vyhodnych
okolnosti méze uchovavat aj predmety, ktoré
by boli v zmysle vyssSej definicie duplicit-
nymi zbierkovymi predmetmi, pokial by boli
zaradené do zbierky. S tymito predmetmi
moze disponovat de facto Iubovolne, v zmysle
zakona tak, ako s kazdym inym majetkom.
Mobze ich spravovat v pomocnom fonde, alebo
inak. DolezZité je, Ze tieto predmety moze aj
volnejsie vyuzivat. Ak pomyselné muzeum,
ktoré vlastni 5 vzacnych duplicitnych knih
jednu zaradi do zbierky (tu najkvalitnejsiu),
druht méze spristupnit verejnosti na studium
(¢im by urcite pritiahlo nemaly zaujem) a dal-
Sie vymenit za iné hodnotné potenciondlne
zbierkové predmety, alebo predat a tak ziskat
finanéné prostriedky napriklad na zabezpece-
nie prvej knihy, pripadne jeden exemplar pou-
zivatlen na vystavné ucely*. Cize muzeum

sa nemusi automaticky zbavit duplicitnych
predmetov, pokial'ich vie zmysluplne vyuzit.
V urcitych pripadoch su duplicitné predmety
vitané. Napriklad pri numizmatickych expozi-
ciach dve rovnaké mince umoznia, aj v klasic-
kej vitrine, vidiet navstevnikovi reverz a averz
naraz. Avsak stédle je potrebné mat na zreteli,
ze z muzeologického hladiska nemoze ist

o dva vzajomne duplicitné zbierkové pred-
mety, ale o jeden zbierkovy predmet a jeden

26 Na tomto mieste je potrebné upozornit na skuto¢nost,

ze ¢esky legislativny rdmec je voci tejto problematike
podstatne lepsie vybaveny. Hypoteticky, keby obe krajiny
rozhodli o Uplnej opodstatnenosti tejto kritiky a pristupili

k rie$eniu, zdkonny ramec Ceskej republiky si sa vyradenim
duplicit poradil elegantne a bez vacsich problémov, ale
slovensky legislativny rdmec by takéto rieSenie neumoznil.
Museli by sa rekodifikovat viaceré zakladné muzejné normy.
I v tomto je badatelné, Ze slovenska muzejna legislativa, mini-
madlne v predmetnom ohlade, vyrazne zaostava za ¢eskou
muzejnou legislativou.

*1 Délezité je neposudzovat duplicitu len na zaklade vonkajsich
znakov predmetu, ale aj na zaklade informacii, ktoré tento
predmet nesie. V pripade, Ze dve biblie nesu dva rozdielne
subory mimoriadne hodnotnych informadcii, ktoré nie su
prenosné, je potrebné povazovat oba predmety za jedine¢né.
Rozhodnutie o tom stanovuje remedium.

*®Ide o teoreticky navrh. V praxi je potrebné postupovat
v zmysle platnej legislativy pristusnej krajiny.

povedzme pomocny predmet evidovany
inym spésobom.

Existuje este jeden Specificky pripad, ked
muzeum celkom ucelovo ziskava duplicitny
predmet s cielom jeho zaradenia do zbierky. Je to
vtedy, ked sa v zbierke nachadza urcity predmet,
avsak jeho ontologické vlastnosti (fyzicky alebo
vypovedny stav) je na nizsej urovni nez novo zis-
kany predmet. Ak muzeum ma moznost nahra-
dit ho kvalitnejsim predmetom je potrebné, aby
tak ucinilo. Nejde vSak o zaradenie duplicitného
predmetu do zbierky, ale o jeho vymenu. Pritom
informacnu hodnotu prvého predmetu stale
zachovava sprievodna muzejna dokumenta-

cie, do ktorej sa doplnia pripadné informacie

o novom predmete. Analogicky sa postupuje

aj pri ziskani informacii o potencionalne dupli-
citnych zbierkovych predmetoch. Mizeum ich,
pokial je to opodstatnené, zaznamena v muzej-
nej sprievodnej dokumentacii, ale samotny
predmet do zbierky nezaradi. Zial legislativa®,
podobne ako v pripade vyradenia duplicitnych
zbierkovych predmetov, ani vymenu nepozna

a neumoznuje. A tak pokial muzea maju takuto
moznost, robia to povedzme na ¢ierno, ¢o roz-
hodne nie je mozné povazovat za spravne, aviak
je to jedina logicka cesta. Druha moznost je
ignorovat takéto moznosti, ¢ize nevyuzivat moz-
nost ontologicko-kvalitativneho zhodnocovania
zbierky alebo vytvaranie dal$ich nezmyselnych
duplicit. Obe tieto moznosti si z muzeologic-
kého hladiska neakceptovateIné.

Mnoho muzei ma vo svojich zbierkach dupli-
citné predmety, ktoré nijakym spésobom
nezhodnocuju zbierku a nedaju sa ani inak vyu-
zit. Ide o mitve predmety, ktoré pozvolna degra-
duju a od¢erpavaju drahocenné prostriedky,
Tudské kapacity, priestor i cas, ktoré potom chy-
baju tym zbierkovym predmetom, ktoré hod-
notu do muzea prinasaju. Sucasna legislativa
vsak takyto stav nepripusta (¢o je nedomyslené)
a muzejnikom uplne zvizuje ruky, ak aj maju
snahu problém riesit. Zo zatazi z minulosti

sa stavaju strasiaky buducnosti. Musi sa vytvo-
rit legislativny priestor, aby muzea mohli
revidovat svoj zbierkovy fond. Pri iom musi
existovat moznost vyradit duplicitné zbierkové
predmety a tiez musi byt vytvoreny priestor pre
ontologicko-kvalitativnu vymenu jednotlivych
predmetov v zbierkach. Muzejné zbierkotvorné
ingtituty su vytvorené a su schopné riesit tieto
problémy tak, aby bola duplicita odhalena na
zaklade muzeologickych poznatkov, chybaju
len potrebné legislativne ramce. Duplicitné
zbierkové predmety v muzeach nemaju o

9 Autor pri posudzovani legislativnych noriem vychadza zo
slovenskej pravnej situdcie.

hladat. Zbierku nezhodnocuju, ale degraduju,
v najlepsom moznom pripade tym, Ze iba
zaberaju priestor v depozitaroch. |
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