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EDITORIAL

Tématem tohoto monocisla je Akce!. Tomuto vykiiku ve shodé s obrazkem
na obalce rozumime tak, ze jde o moment, kdy urciti hraci na poli vzdélava-
ni spoustéji néjakou zménu, a tuto zménu se snazi rezirovat, tedy ovliviiovat
a zaroven monitorovat jeji prub¢h. Akeni vyzkum, ktery je typickou meto-
dologii, jiz pouzivaji autofi studif shromazdénych v tomto ¢isle, je charakte-
risticky tuzkym vztahem mezi praktiky (uciteli, fediteli) a akademiky (vyzkum-
niky). Do akce se vydavaji bok po boku a v fadé pfipadd mohou obé¢ role
dokonce fuzovat (napfiklad v piispévku Sami Lehesvuoriho a Jouni Viiri ¢i
ve studii Hany Kasikové).

Cemu se vénuji jednotlivé ¢lanky tohoto ¢&isla? V titulnim textu se Sami
Lehesvuori a Jouni Viiri zabyvaji tim, co se stane, kdyz se ucitel, ktery je eru-
dovanym znalcem teorie dialogického vyucovani, rozhodne aplikovat koncep-
ty, jez si osvojil v prostfedi univerzity, v realné praxi na nizs{ sekundarni
skole. Ackoli autofi identifikuji mnohé vyzvy a potize, s nimiz se hrdina jejich
piispévku potyka, hlavn{ zprava je velmi optimisticka. Je-li ucitel dostatecné
pouceny a reflektivni, je mozné uvést teorii dialogického vyucovani plnohod-
notnym zpusobem do praxe. Takova zprava mtze znit jednoduse az banalne
(ackoli samotny text je velmi sofistikovany), jde vSak o jednoduchost, v niZ se
skryva velka sila. Dlouhodobé totiz ¢elime nafkium nad propasti, ktera mezi
teorii a praxi zeje. Rika se, e ucitelé nesleduji pedagogicky vizkum a vjzkumni-
ci naopak nechapou podminky, v nichZ ucitelé pracuji, ani jejich realné po-
tieby. Clanek Lehesvuoriho a Viiriho tuto dualitu piekracuje a mozna i pou-
kazuje na zptsob, jak ji zvladnout: budou-li ucitelé zaroven tvurci vyzkumu.

V dal$im piispévku Klara Sedova a Martin Sedlacek zkoumaji velmi
podobné téma. Zabyvaji se otazkou, jakym zpisobem mohou ucitelé na dru-
hém stupni zakladni skoly podporovat aktivni zakovskou participaci na
vyukovém dialogu. Jde jim tedy o to, za jakych podminek a s jakymi efekty
mohou zaci ve vyuce hovofit. Pfesnéji, jak to udélat, aby Zaci ve vyuce hovo-
fili vice. Ackoli schéma jejich vyzkumu pracuje s tradi¢nim rozdélenim roli
mezi vyzkumniky a participujicimi uciteli, jde o krystalicky pfipad akéniho
vyzkumu, kdy se obé¢ strany velmi silné podileji jak na proméné praxe, tak na
podobé samotného vyzkumu.
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Tteti ptispévek nese nazev Learning Study: Rozvoj skoly skrze kolegialni
ucen{ uciteld a jeho $védsti autofi v ném znovuoteviraji otazku kvality vzde-
lavani. Mats Lundgren, Ina von Schantz Lundgren a Anne-Maj Kihlstrand
vychazeji z pfedpokladu, ze pro dosazeni dobrych vzdélavacich vysledku je
klicova spoluprace uciteld sméfujici k uceni se ucitela z vlastni realizované
vyuky. Autofi popisuji implementaci akéniho vyzkumu v tradici Kurta
Lewina hledajictho metodu zmény celé organizace a zaméfili se na zlepseni
kvality vyuky skrze zlepseni kolegialni spoluprace uciteld s pouzitim zavede-
né metody Learning Study. Lundgren a jeho kolegyné ukazuji, jak muze
vypadat vyzkum vedeny samotnymi uciteli a dosvédcuji, ze Elliotav (1991)
koncept ucitele jako vyzkumnika objevujici se pred vice nez Ctyficeti lety ma
stale své opodstatnéni, protoze ¢ini z ak¢niho vyzkumu néstroj pfinasejici
uzitek jak uciteli samotnému, tak celé skole, pro niz muze znamenat impuls
k rozvoji. Autofi vlastné zpochybmuji zavedeny tzus prostorové a kurikular-
ni separace ucitelt ve skole, nebot” ukazuji, jak mohou ucitelé navzajem
spolupracovat. Clanek pfinasi zajimavé poznatky nejenom o tom, jak zabez-
pecit strukturovanou debatu mezi uciteli o zlepsovani vlastn{ vyuky, ale také
o ptimych a neptimych dopadech usilovani celého ucitelského sboru na zaky.
Jednim z nepfimych dopadt projektu naptiklad bylo, ze zaky percipovana
vys$si ucitelska angazovanost se obratem projevila ve zvysené pracovni mo-
ralce zaku.

Zatimco prvni tfi prispévky se orientuji do oblasti povinného vzdélavani,
nasledujici ¢clanek Hany Kasfkové tematizuje vyuku v univerzitnim prosttedi.
V tomto textu se znovu setkavaime s propojenim pozice ucitele a vyzkumni-
ka. Autorka zkouma vlastni vyuku budoucich ucitelid poté, co ji obohatila
o prvky vrstevnického kooperativnfho uceni. Jeji pokus a zaroven snaha
o jeho zaznamenan{ jsou cenné. Kooperativni uceni je totiz jednim z pfistu-
pu, které jsou dlouhodobé povazovany za velmi slibné, avsak cesti ucitelé
je dosud pfilis hojné nepouzivaji. Divodem patrné neni fakt, Zze by byli uci-
telé proti kooperativnimu uéeni zaujati, jako spise skutecnost, ze s nim sami
neziskali v prab¢hu své zakovské a studentské drahy relevantni zkusenost.
A jak tvrdi klasik Dan Lortie (1975), metody vyucovani vykazuji v ¢ase velkou
stabilitu proto, ze ucitelé imituji zptsoby, jimiz byli sami vyucovani. Akce
Hany Kasikové — zavedeni vrstevnického kooperativaniho uceni do
vysokoskolskych seminait — je tudiz velmi vyznamna, nebot’ mize vybudovat
zaklad, na némz jednou jeji studenti vystavi svoji vlastni vyuku.

V zavéreéném piispévku hlavni sekce se vracime do prostiedi zakladni
skoly. Lenka Hlouskova, Katefina Trnkova, Bohumfira Lazarova a Milan Pol
realizovali ptipadovou studii na pudé jedné skoly, aby zjistili, jak se vedeni
této skoly vyrovnava s narustajici heterogenitou zakt. Zatimco v predchdze-
jicich ptispévcich se akce rodila vzdy ze svobodného rozhodnuti aktéra,
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v tomto piipadé je ptispévek o tom, jak lidé ve skole reaguji na promény
vnejsi reality — predevsim na zménéna spolecenska ocekavani, kterd jsou ke
skole vztahovana, a na proménu charakteristik zaku, ktefi do skoly nastupu-
ji. Sledovana $kola se rozhodla pro velmi otevieny a inkluzivni pfistup a lze
tici, ze ackoli jde do zna¢né miry o ekvilibraci vnéjsich pozadavki a tlaka,
clanek svedel o tom, ze lidé ve skole s témito pozadavky a tlaky zachazeji
velmi autonomné (nebot’ jsou si zarovent védomi strategii, jez by jim umoz-
nily heterogenitu omezit) a zaroven s védomim velké zodpoveédnosti.

Jako obvykle je v tomto ¢isle obsazen 1 studentsky text, ktery dobfe zapa-
da do koncepce monodisla. Martin Majcik prezentuje pifpadovou studii
skoly, v niZ je zavadéna blokova vyuka pro nadané zaky. Jeho text tvot{ urci-
tou paralelu k textu Lenky Hlouskové a jejich kolegu. RovnéZ tematizuje
zpusob, jak Skoly zachazeji s zakovskou heterogenitou, avsak na jiném konci
zakovského spektra. Zatimco v pfedchozim textu $lo pfedevsim o zaky
s néjakym typem handicapu, jimz je ve $kole vénovana specificka péce, zde
jde o zaky s mimofadnym nadanim.

Vedle studif jsme do ¢isla zaradili rovnéz rozhovor, ktery je v tomto pti-
padé mozno chapat jako zlaty hfeb. Podatilo se nim vyzpovidat britskou
vyzkumnici Kate Wall, profesorku pedagogiky na Pedagogickém institutu
Univerzity v Durhamu. Kate Wall dlouhodobé rozviji metodologii akéniho
vyzkumu cerpajic pfitom ze své aktivni Gcasti na projektech propojujicich
ucitele ze vsech urovni formalniho vzdélavani v dialogu nad tim, kdo je to
angazovany zak a jaké metody vyucovani bychom meli témto zakam poskyt-
nout ve snaze podpofit jejich proces uceni. Hlasy vyzkumnika a praktikujicich
uciteld maji podle ni stejnou vahu, a proto jsou casto ucitelé spoluautory
odbornych c¢lanku, stejné jako v pfipadé tfetiho ¢lanku tohoto monodisla.
Jeho spoluautorkou je ucitelka stfedni skoly, ktera se podilela na akénim
vyzkumu.

Pro ceské prostiedi, v némz dosud metodologie aké¢niho vyzkumu neni
prilis usazena, muze byt fada myslenek, které v rozhovoru zaznivaji, velmi
inspirativni. Urc¢ite jde o jiz zminovany partnersky vztah mezi vyzkumniky
a praktiky, jehoz logickym dusledkem je vzajemny respekt obou skupin.
Jako nejsilnéjsi vsak vaimame apel na odvahu. To je termin, ktery je na po-
meéry védeckého diskurzu ponckud pateticky a v metodologickych uc¢ebnicich
se obvykle neobjevuje. Podle Wall vsak tvofi esenci aké¢niho vyzkumu.
Nelze nez souhlasit. Nestaci jen provést akei (nahodile a bez reflexe zavadét
zmény, které nas napadnou), je tfeba se z akce a jejiho prubéhu poucit.
A mame-li se poucit, je tfeba, aby byl popis akce upfimny, aby byly zazname-
nany jak aspéchy, tak selhani a preslapy, k nimz na cestach, které dosud nejsou
vyslapané, nutné dochazi.
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Akce je zkratka o odvaze zkusit néco nového a jesté vice o odvaze popsat
nabyté zkusenosti pravdive a bez ptikras. Akéni vizkum se mize zdat misty
az legracné kutilsky — autofi casto v prabéhu vyzkumu vymysleji postupy, jak
co nejlépe zachytit prchavou realitu — avsak to, ze nenf pfisné kontrolovany,
nebot’ se nedéje v laboratofi, nybrz v terénu, ktery navic neni zkouman
s odstupem, ale z velmi zaangazované pozice, mtizeme brat jako jeho pfednost.
Je zputsob, jak se dotknout reality ve chvili, kdy se rodi, a zaroven zpusob,
jak tuto realitu tvarovat.

V zadném piipadé nechceme nadfazovat akéni vyzkum nad jiné vyzkum-
né pristupy. Jak fika Kate Wall, jde jen o jednu ¢ocku, jiz 1ze nahlizet skutec-
nost. Domnivame se vsak, a pfispévky shromazdéné v tomto ¢isle o tom
sveddd, ze jde o ¢ocku, kterda umoznuje vidét veci, které by jinak zustaly
skryty. Pfejeme vSem ctenafum piijemné cteni a ostry zrak.

Kldra Sedovd, Roman Svarilek
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