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PROMENA VYSOKOSKOLSKE VYUKY:
ZKUSENOST S VYUZITIM
KOOPERATIVNICH SKUPIN

TRANSFORMING HIGHER EDUCATION
CLASSROOMS: COOPERATIVE LEARNING
GROUPS EXPERIENCE

HANA KASIKOVA

Abstrakt

Viizva k akinimn vigkumn se vétsinon tjkd dkladnich a stiednich skol, vysoké skoly jako by v ni zabr-
nuty nebyly. Clanek se gameéruje na akini vyzkum na vysoké Skole, na jeho misto v transformaclnich
ednkacnich procesech, konkrétnéji v pristupech vrstevnickébo uient. Zabyvd se problematikou kooperativni-
ho vrstevnického uleni, jeho roli ve vzdéldvini na soucasnych vysokych skoldch. V' Hdanku je prezentovin
akéni vyzkum vyuky: jeho cilem bylo gkoumat vitah kooperativnich ucebnich skupin k zapojent studentii
do vyuky. Vysledky ukazuji, e soncinnost studentii v dlonhodobych ncebnich skupindch méla u studentsi
pozitivni vliv na tiroveii apojent do vyuky, na jejich odpovédnost za plnéni rikoli.

Kli¢ova slova
vysokoskolské vzdélani, akéni vyzkum, kooperativni skupiny, apojeni ve vyuce

Abstract

The call for teachers to implement action research is usually aimed at primary and secondary schools and
excludes centres of higher education. This paper focuses on action research at universities and its place in
transformative educational processes. More specifically, it examines cooperative peer learning and its role in
contemporary higher education. This paper presents action research whose aim was to explore the relationship
between cooperative learning groups and student participation in classes. The results show that involvement
of students in long-term cooperative learning groups influences positively their degree of participation in classes
and also the sense of responsibility for completing tasks.
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Uvod

Byt vysokoskolskym ucitelem znamena délat vyzkum, vyucovat a plnit
mnoho dalsich, specifickych ¢innosti. Vénuje se vsak ucitel na vysoké skole
i proméné vyuky a jejimu vyzkumur Mél by tak ¢init? A pokud tak ¢inia chce
¢init, ma k tomu dostatecnou oporu v poznatcich a ptistupech edukacnich
veéd? Vsechny tyto otazky mne — vysokoskolskou ucitelku — vedly k volbé
tématu z vysokoskolské didaktiky, k tématu piistupt ve vyuce a jejich mozné
promény.

V dobé¢ rychlych zmén na vysokych skoldch je pfirozené se tazat, jaké
piistupy povedou ke kvalité vzdélavani a vyuky na vysoké skole. Ukol pro
edukacni vedy je tu jednoznaény: hledat, popisovat a vyhodnocovat ptistupy,
které na ménicich se vysokych skolach neselhavaji. V tomto ptispévku chci
predstavit vysokoskolskou vyuku jako prostfedi, v kterém by se ptistupy mély
proménovat a zfejmé proménuji: vyzkumné zpravy o téchto proménach na
ceskych vysokych skolach vSak chyb¢ji. Cilem textu je podat jednu z téchto
zprav, zpravu z akénfho vyzkumu vlastni vyuky. Je zaméfena k proméne
vyuky zalozené na uceni studentt v dlouhodobych kooperativnich skupinach
a promeéna takto organizované vyuky je sledovana ve vztahu k drovni zapo-
jeni studentt do vyuky.

Takto zformulovany cil je soucasti sir§tho zameéru tohoto prispévku: chei
upozornit na usili, které vénuji edukacni védy v zahrani¢i pfistupim ve
vyuce, zalozenym na vrstevnickém uceni. O vzdjemném uceni studentt
v kooperativaim uspofadani se pise nikoliv jako o jedné vyukové strategii
z mnoha, ale jako o klicovém trendu ve vzdélavani na vysokych skolach,
novém pedagogickém diskurzu, novém vzdélavacim modelu. Jeho opodstat-
nénost je argumentovana jiz zminénou proménou vysokoskolského sektoru,
zvlasté jeho masovosti. Pii zvysSujicich se poctech studentt a nijak pfilis
nartstajicim poctu vysokoskolskych ucitelt se praktiky vyuzivajici vzajem-
ného uceni studentd do vysokoskolské vyuky ¢im dal vice zafazuji a také
¢im dal vice podrobuji zkoumani. Obdobné podminky vysokoskolského
vzdélani u nas (dané zminénou masovosti) napovidaji, ze téma promény
vyuky na zakladé vrstevnického uceni by meélo byt, vedle témat dalsich,
i tématem pro Ceské badatele. Vzhledem ke stavu ceské vysokoskolské didak-
tiky (nikterak povzbudivému) tedy pokladam za dtlezité vénovat se ptistupam
v transformaci vysokoskolské vyuky z $irsiho hlediska.

Zminény zamér vedl k této struktufe textu:

V prvni ¢asti pfedstavim téma promény vyuky ve vysokoskolské didakti-
ce: zda a jak si promény v$ima, zda a jak vyzyva (¢i nevyzyva) k akci, véetné
k akci empirického zkoumani. Téma promény vyuky je pak navazné specifi-
kovano zaméfenim na problematiku vrstevnického uceni na vysoké skole,
celou velkou oblast podnécujici k raznorodym praktikdm a jejich zkoumani.
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V druhé casti predlozim popis Setfeni akce zaméfené na proménu vlastni
vyuky. Pfedchdzeji mu teoretickd vychodiska vazici se bezprostiedné
k pfedmétu zkouman{ — vztahu kooperativnich skupin k zapojeni studentu.
Povazuji to za dulezité: ne vzdy se totiz v literatufe presnéji odlisuje vyse
zminéna celd oblast vrstevnického uceni od uceni kooperativniho.

Vysokoskolska didaktika a téma promén vyuky

V tvodu jsem psala, Zze bych rada pfedstavila vyuku prostfednictvim koope-
rativnich pfistupt jako tematiku, kterd si zaslouzi zkoumani vzhledem
k celkové promene terciarniho sektoru a k narokum na vzdélavani na vysokych
skolach. V této ¢asti textu se podivejme na to, v jakém $irsim didaktickém
kontextu se tato tematika objevuje.

Transformaci ¢eského vysokého skolstvi se vénuje v posledni dobé néko-
lik publikaci (Prudky, Pabian, & Sima, 2010; Sima & Pabian, 2013). Kriticky
pohled na didaktickou problematiku v tomto kontextu poskytuji Sima
a Pabian, kdyz pi$i o ,,mezinarodné unikatni slepoté k rozvijeni metod
a zpusobu uceni se a vyucovani, véetné téméf zapomenuté vysokoskolské
pedagogiky* (Sima & Pabian, 2013, s. 140). Je zfejmé, 7e po uréitém vzestu-
pu vysokoskolské didaktiky (50.—80. 1éta 20. stoleti)' se od zacatku 90. let
zajem o didaktickd témata na vysokych skolach vytraci. Slabnuti zajmu je
spojovano pfedevsim s akcentem na to, co se ,,vic pocitda” — a mnohem vice
nez reflexe pedagogické cinnosti vysokych skol se pocitd jejich vyzkumna
produktivita. I kdyz jsou nove k dispozici uc¢ebnice hlasici se k pedagogice
a didaktice vysokych skol (Podlahova et al., 2012; Rohlikova & Vejvodova,
2012; Slavik et al., 2012), blizsi pohled ukazuje, ze jsou zalozeny pfevazné na
aplikacich z textd obecné pedagogickych, psychologickych a didaktickych,?
chybi zdroje ziskané Setfenim problému vzdélavani a vyuky pfimo v u¢ebnach
vysokych skol. Empiricky vyzkum vysokoskolské vyuky je u nas na okraji
pozornosti, ,,pfekvapivé marginalizovan® (Pabian, 2012, s. 48). V zahranic¢i
je naopak vyzkum vyuky zahrnuty v $ir$im védnim ramci zajmu o uceni
(Ramsden, Biggs aj.)’ nejrozvinutéjsi oblasti vysokoskolské problematiky
(Tight, 2008).

! Blize in Kasikova & Valenta (1980).

Kromé partif skolsko-politickych a témat distancniho vzdélavani; srov. téz bibliogra-
fické zdroje ve zminénych publikacich.

’ Pfchledné napf. in Pabian (2012).

S
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Vyzkum promeén ve vyuce se d¢je i s vyuzitim postupt akéniho vyzkumu.
Ve vysokoskolském zkoumani se obdobné¢ jako ve vyzkumech na nizsich
stupnich skol setkavame s rozporuplnym pfijimanim akénifho vyzkumu,
pfesto tyto postupy v soucasné dobé posiluji. Jesté na prelomu tisicileti byly
ve vysokoskolském sektoru zaznamenany jen slabé odezvy hnuti 60.-70. let
20. stoleti spojené s heslem ,,ucitel jako vyzkumnik®, od té doby vsak zastan-
ci i realizatofi akéniho vyzkumu pfibyvaji (Elliot, 2015; Zeichner, 2001).*
Argumentovana je funkce akéntho vyzkumu na vysoké skole: shodné s dal-
$imi oblastmi ucitelského akénfho vyzkumu se o ném uvazuje jako o nastro-
ji promény kurikula, pfistupt ve vyuce a podpory profesniho vzdélavani
(Hui & Grossmann, 2008). Diskutuje se v§ak i o funkci pro vysokou skolu
specifické, orientované k profesnimu statusu vysokoskolského ucitele.
Jde o to, zda by zapojeni do akéniho vyzkumu ptispelo k propojeni na vyso-
ké skole ¢asto oddélovanych rolf ucitel—vyzkumnik. I kdyz stanoviska k této
funkeci nejsou jednoznacna (Rolland, 2000), diskuse o této problematice mifi
ke klicovym otazkam motivace vysokoskolskych uciteld k proménam vyuky.
Ve studiich je upozornovano, ze ucitelé se vice vénuji té ¢innosti, kterd ma
pro né vyssi intelektovy status, umozfuje jim posun v akademické kariéte,
jasné se ,,zapocitava“. A to byva vyzkum, nikoliv v§ak empiricky vyzkum
vyuky a vlastni pedagogické ¢innosti (Kember, 2000; Light & Cox, 2001;
Schratz, 1992).

Uzaviram tuto ¢ast navratem k jejimu pocatku: tam jsem konstatovala
nepomér mezi vyzkumem vyuky na vysoké skole v zahrani¢i a u nas. Obdob-
né je tomu i s akénim vyzkumem. V zahrani¢i, i kdyz nejde o vyrazny
vizkumny proud, pifikladd akéniho vyzkumu na vysoké skole pfibyva,
obdobné pak pfibyva i uvah o jeho mistu v ¢innosti vysoké skoly (Cochran-
-Smith & Lytle, 2009; Reason & Torbert, 2001) a vyzev k vysokoskolskym
ucitelim zkoumat pii své vyuce, ,,researching while teaching* (Schratz, 1992).
V kontrastu se stavem v zahranici, ale zaroven v souladu s tim, ze v Ceském
pedagogickém prosttfedi je ak¢nich vyzkumu i v nizsich stupnich $kol proza-
tim velmi maélo, je méné nez skromny pocet vyzkum, které se v metodolo-
gii explicitné hlasi k akénimu vyzkumu vyuky na vysoké skole (Seberova,
2006; Sulistova, 2010).°

Obdobné¢ jako u nas bylo hnutf ucitel jako vyzkumnik orientovano spiSe na ucitele
primarnich a sekundarnich skol.

Akeni vyzkum A. Seberové se zaméfil na moznosti tohoto typu vyzkumu v pregra-
duilnim vzdélavani uéiteld primarnich $kol, vizkum R. Sulistové na trénink komuni-
kace (byl soucstf jeji disertace). Ve studii R. Sulistové je akén{ vyzkum pouzit v kom-
binaci s jinymi metodami. Clanek v Aule (2010) je zalozen na jeji disertaéni praci.
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Vrstevnické u€eni na vysoké Skole a proména vyuky

Vrstevnické uceni jako vzajemné uceni téch, ktefi jsou si blizci vékem ci
dalsimi parametry (socio-kulturni pfislusnost aj.), byva v zahrani¢nich zdro-
jich oznacovano za klicovy trend ve vzdélavani na vysokych skolach, novy
pedagogicky diskurz, novy model vyuky, zfetelné se posilujici pfedevsim
v poslednich tfech desetiletich. Uvnitf tohoto trendu se setkavame s raznymi
piistupy (Boud & Lee, 2005), oznacovanymi jako ,,peer group learning” (Collier,
1983; Topping, 2005), ,,collaborative learning” (Bruffee, 1999; Dillenbourg, 1999),
seooperative learning” (Johnson, Johnson, & Smith, 1998; Mills & Cottell, 1998)
a ,peer tutoring” (Arrandt, 2014; Falchikov, 2001). Vsechny pfistupy spojuje idea,
ze ucit se od druhych studentt a s druhymi studenty je pro vysokoskolské
vzdélavani prospésné. Prospésnost pak byva casto spojovana s pozadavky
zaméstnavateld smérem k univerzitdm: je dalezité formovat jiz v pregradu-
alnim vzdélavani schopnost pracovat v tymech (Boud, Cohen, & Sampson,
2001). Pozornost k piistupum vrstevnického uceni se vsak obraci i z dalsich
podstatnych duvodu — nabizejf vice a jinak nez klasické ptistupy péstované
na vysoké skole. ,,Toto vzajemné, komplementarni, reciprocni uceni, pokud
je vhodne¢ fizeno, mé potencial rozsifit okruh ucebnich aktivit. Nabizi pro-
stfedky k feseni edukacnich problému, které by jinymi cestami byly obtizné
zvladatelné, a prostfedky ke znovuobnoveni a zlepseni nékterych socidlnich
dimenzi uceni, které byly na dnesnich univerzitich c¢asto poztraceny®
(Anderson & Boud, 1990, s. 15).

Vrstevnické uceni je tedy vitanym zdrojem promény vyuky: s vizkumem
jeho efektu je pak spojena snaha o pfesnéjsi charakteristiku jeho ruznych
podob (Topping, 2005). Velmi podstatné je tu zastoupen vyzkum koopera-
tivnfho uceni, uc¢eni na zakladé tzv. pozitivni vzajemné zavislosti (Deutsch,
1949; Johnson & Johnson, 1989).° Empirickd Setfeni potvrdila pozitivni
vysledky kooperativafho uc¢eni, obvykle fazené do tifi Sirokych oblasti:
a) snaha uspét v uceni: vyssi vykon a veétsi produktivita ¢innosti; b) pfiznivé
vztahy pro uceni mezi studenty; ¢) psychické zdravi a sebedtivéra u ucicich
se (Johnson, Johnson, & Smith, 2007). Jak ukazuji metaanalyzy studif koo-
perativanich pfistupt, tyto vysledky byly ziskavany jak klasickym, tak akénim
vyzkumem (Johnson & Johnson, 2009). V soucasné dob¢ jsou k dispozici
vyzkumné zpravy o kooperativnich pfistupech ve vyuce jak z akef v raznych
pfedmeétech na jednotlivych institucich (Buchs, Butera, & Mugny, 2004;

Pozitivai vzajemnd zavislost je specifické uspofadan{ socialnich vztaha v ukolové si-
tuaci. Je charakterizovano spole¢nym cilem jednotliveti: mohou jej dosahnout jen
tehdy, pokud i druzi jedinci v dané dkolové situaci tohoto cile dosahnou.
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Simpson, 2011), tak zpravy z projektt propojujicich v asili o proménu vyuky
nc¢kolik vysokych skol (Andrews & Clark, 2011). V ceské literatufe se sice
muzeme setkat s pfipominkou dulezitosti kooperativniho ucenf na vysoké
skole (Kasikova, 2008; Rohlikova & Vejvodova, 2012) a s popisem nékterych
kooperativnich strategii (Vasutova, 2002), zpravy z akéniho vyzkumu této
problematiky na vysokych skolach jsou vsak obtizné dohledatelné.

Kooperativni ucebni skupiny a zapojeni studentti
do vysokoskolské vyuky:
teoreticka vychodiska pro empirické Setfeni

Vlastni vyzkumné Setfent, které pfedstavim, je zacileno na uceni v koopera-
tivnich skupinidch ve vztahu k osobnimu zapojeni studentd. V této ¢asti
textu uvadim teoreticka vychodiska $etfeni, vztahujici se jednak k pfistupu
kooperativniho ucenf, jednak k problematice zapojeni studentt do vyuky na
vysoké skole.

a) Kooperativni uéeni na vysoké skole

Jak bylo uvedeno vyse, k problematice vrstevnického uceni na vysoké skole
existuji raznorodé pfistupy, coz se projevuje i ve vyzkumnych postupech
(Topping, 2005). Ramec pro popisovany akéni vyzkum tvoi{ jeden z nich,
ptistup kooperativniho uceni (cooperative learning). 1 uvniti néj existuji razné
»podskupiny® (Kasfkova, 2009): vychodiskem vlastniho Setfeni se pak stal
pifstup prezentovany ve vyzkumnych studiich a aplika¢nich pracich
D. W. Johnsona a R. T. Johnsona, a to z nékolika davodu:

* Tito autofi jasné¢ zakladaji svuj piistup na teorii pozitivni vzdjemné zavis-
losti. Vyzkumné studie, které z ni vychazeji, nejen analyzuji (teorie je
provérovana po vice nez Sest desetileti, velkym poctem badateld, ve stov-
kach studif), ale sami pfispivaji k jejimu provéfeni (Johnson & Johnson,
1989, 2009). Problematika socialnich vztaht v ukolovych situacich je
pomérne komplikovand. Prihlasit se k této teorii umoznuje pak jasnéji
pracovat s dvéma druhy vztaha v téchto situacich: kooperaci (positive
interdependance) a napomoci (assistance) (Deutsch, 1949; Johnson & Johnson,
2009).

Uspofadani socidlnich vztahu v dkolovych situacich se lisi pfedevsim sméfovanim
k cili: pfi pozitivni vzajemné zavislosti existuje spolec¢ny cil, ke kterému sméfuji vsich-

ni jedinci v dané situaci, u asistence existuje cil jednotlivee a druzi mu napomadhajf
k jeho dosazeni.
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Kooperace (pozitivni socialni zavislost) zajima zmifiované autory i ve
vztahu k celkové proméné vzdélavani na vysoké skole, povazuji ji za jeden
ze zakladnich ryst tzv. nového paradigmatu vzdélavan{ na vysoké skole
(Johnson, Johnson, & Smith, 1998). Pospolu s konstruktivistickymi
postupy by kooperace méla utvatet vzdélavaci prosttedi, ve kterém vlad-
ne ,filozofie kultivace a rozvijeni talentt a kompetenci® (Astin, 1985,
cit. podle Johnson, Johnson, & Smith, 1998, s. 1-10). Prostfedi, oteviené
aktivni ucebni ¢innosti studentd, zahrnuje prevenci selhanf ve vykonu
a socialni oporu v naro¢nych ucebnich situacich.® Takto popsané para-
digma vzdélavani na vysoké Skole poskytuje $irsi interpretacni ramec
mému zkoumani, které se tyka zapojeni studentt do vyuky prostfednictvim
péce o uceni druhého v kooperativnich spolecenstvich.

Vyucovaci ¢innost vysokoskolskych ucitelt, zaméfena na proménu vyuky
s vyuzitim kooperativnich pfistupt, je vylozena jako komplexni aplikace
teorie a vyzkumu. Tato ¢innost vyzaduje vzdélani (Johnson, Johnson,
& Smith, 2007): akéni vyzkum, jak se pokusim ukédzat dile, muize byt
jednou z cest ke vzdélavani aktéra v ném zapojenych.

Pro planovani vlastni akce pro proménu vyuky bylo dulezité i to, Ze pro-
blematika kooperativniho uceni je zpracovana také v aplikacni Grovni.
V této urovni se popisyje i funkce a ¢innost raznych typu ucebnich skupin
na vysokych skolach, vcéetné skupin dlouhodobych, na které bylo zamé-
feno mé Setfeni (Johnson, Johnson, & Smith, 1998).

Zapojeni studentt do vyuky a ptistup kooperativniho uceni

V ptipadé osobniho zapojeni studentlh (student engagement) jde o Siroky
konstrukt, ktery je riznorodé definovan (od toho, ze studenti vubec pfi-
jdou do skoly, az k vysokému osobnimu nasazeni). Pfiklanim se k defini-
ci Chapmana (2003): jde o studentuv kognitivni vklad (investment) do
ucebnich procesu, aktivni participaci v uceni a emoéni zavazek k uceni.

Vyzkumny i prakticky zdjem o problematiku zapojeni studentd vyplyva
z dalsi definice, ktera charakterizuje ptisobnost zapojeni. Definice Australské
rady pro pedagogicky vyzkum fika, ze jde o zaclenéni studentt do aktivit
a podminek, které vede k vysoké kvalité uc¢eni (ACER, 2008).”

dulezitéjsi je poskytnout socialni oporu v ucebnf situaci (Johnson, Johnson, & Smith,
1998, s. 1-10).
Citovano podle Zepke & Leach, 2010, s. 168.
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Zameéfeni na vztah ¢innosti kooperativnich skupin a osobniho zapoje-
ni bylo v mém Setfeni podpofeno informacemi z literatury k tématu.
V prehledové studii Zepke a Leach (2010) ukazali na oblasti, v kterych
vyzkum prokazuje zlepseni osobniho zapojeni studentt ve vzdélavani na
vysokych skolach. Tito autofi pfedkladaji zjisténi, ktera dokladaji pozitiv-
ni vliv uceni se v kooperativnich skupinach na zapojeni studentt do vy-
uky a zlepsent jejich vysledku (Ahlfeldt, Mehta, & Sellnow, 2005; Moran
& Gonyea, 2003; Zhao & Kuh, 2004).

Vyzkumy kooperativniho uceni vedou k urceni podminek, které je nutné
zajistit, aby pozitivni vliv kooperativni u¢ebni ¢innosti na osobni zapoje-
ni studentt nastal. Jsou stanoveny takto: zabezpecen{ pozitivni vzdjemné
zavislosti, podporujici interakce a rozvijeni interpersonalnich dovednosti
pro uceni v malé skupiné (Johnson & Johnson, 2009).

Zapojeni studentt lze chapat také jako dulezity vzdélavaci cil (Chapman,
2003), ktery lze sledovat z hlediska arovni dosazeni. K posouzeni trovni
osobniho zapojeni studentt jsem pouzila taxonomicky nastroj publiko-
vany Morganovou a Saxtonovou (1987, 2001). Jejich taxonomie cilid osob-
niho zapojen{ je zaméfend na ¢innostné pojatou vyuku a poskytuje for-
mulaci cila veetné indikatora v posunovatelnych projevech studentt (viz
dale). Jednotlivé cile jsou fazeny od pocate¢niho (,,zdjem™ — studenti
poslouchaji fe¢ druhych, divaji se atp.) az k nejvyssimu cili (,,zhodnoceni®
— studenti hovofi o tom, co je zaujalo ve vyuce i mimo $kolu, davaji ve-

deni dal atp.).

Kooperativni ucebni skupiny a zapojeni studenttr
do vysokoskolské vyuky: vyzkumné Setfeni

Zamérent vyzkummného Setreni

Prestoze kooperativni uceni byva oznacovano za jeden z nejprozkouma-
néjsich inovativnich piistupu ve vyuce, literatura orientujici se k vysokoskol-
skému vzdélavani vybizi k dalsimu ovéfovani v podminkach raznych fakult,
oboru, ve specifickych skupinach studentti (Johnson & Johnson, 2009).
Specializuji se na kooperativni uceni na zakladnich a stfednich skolach
a snazim se vyuzivat kooperativn{ pfistupy i ve své vyuce na vysoké skole:
proto bylo uréitou vyzvou podniknout Setfeni, zda a jak tyto pfistupy v mé
vlastni praxi funguji. Cilem vlastnfho zkouman{ bylo ovéfit, zda vyuziti sta-
Iych kooperativnich ucebnich skupin povede k lepsimu zapojeni studentt
do vyuky na vysoké skole.
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Volba metodologického pristupu: akéni vyzkum

Volba akéniho vyzkumu asi nejvice rezonuje s tim, co pise S. Kemmis: timto
vyzkumem neménime pouze nasi praxi, ale zména se tykd i porozuméni
praxi a podminek, v kterych praktikujeme (Kemmis, 2009, s. 463). V litera-
tufe je akéni vyzkum definovan raznorodé, riznoroda jsou i jeho tifdéni
(Kemmis & Taggart, 2005). Zaklad definic akénfho vyzkumu v eduka¢nim
prostiedi (ve tfide, skole) je ale v podstaté shodny: jde o zpusob, ve kterém
klademe otazky ve vztahu k nasi vzdélavaci ¢i vychovné praxi a ménime ji
na zakladé jejtho zkoumani (McNiff & Whitehead, 2002; Noffke & Ste-
venson, 1995).

Kladla jsem si tedy otazky zaméfené na souvislost ucen{ studentt v koo-
perativnich skupinach k urovni jejich zapojeni do vyuky, zkousela jsem
proménit vyuku ve vztahu k procesim i vysledkim vlastnfho Setfeni.
Pokusila jsem se o druh akéniho vyzkumu, ktery je v literatufe oznacovan
jako participativn{ akéni vizkum (Seberova, 2006). Slo mi o to, aby proména
vyuky, kterd je zaméfena na zapojeni studentt do vyuky, v sobé zahrnula
i jejich zapojeni do samotného vyzkumu, tedy aby se ucili reflektovat jak
problematiku pfistupt ve vyuce, tak ve vyzkumu. Z hlediska postupu akci
pfi Setfeni Slo o tzv. proaktivni akénif vyzkum: v ném se pokousime o nové
pristupy pfinasejic{ lepsi vysledky tak, ze nejprve vyvijime nové aktivity
a teprve poté studujeme a vyhodnocujeme vysledné efekty (Schmuck, 1997).

Faze akéniho vyzkunm

Pro akeéni vyzkum je specificka tzv. reflektivni spirdla: za¢ind zmapovanim
problému, které vede k zavedeni zmény a k vyhodnoceni jeji spésnosti, pak
nasleduje implementace dalsi akce a jeji reflexe. Je konkretizovana razné:
v popisu mého Setfeni se opiram o doporuceni, které pro planovani a prove-
deni akénfho vyzkumu nabizeji Whitehead a McNiff (20006): zacit reflexi
dosavadn{ vlastni praxe a identifikac{ oblasti, kterou chceme zlepsit, pokra-
Covat zaznamem zmény a pfehledem, co se stalo (pfipadné upravit plan pro
zmeénu), a zhodnotit upravenou oblast.

a) Reflexe dosavadni vlastni praxe

Hlasim se k pojeti vysokoskolské vyuky, jehoz podstatu urcil Ramsden jako
organizovani uéebnich ¢innosti studentt. V tomto pojeti jsou dualezitymi
elementy studentova aktivita, zapojeni, angazovanost, z hlediska didaktic-
kého pak propojovani zkusenosti s novym védénim, vymény nazoru, sebe-
reflexe, spoluprace vrstevnikti (Ramsden, 1992). Z tohoto pojeti vyplyva, ze
prikladam véhu i skupinovym formam vyuky. Jejich pomérné casté zatfa-
zovani do vysokoskolské vyuky je zalozeno i na mé profesni specializaci
ucitelky obecné a skolni didaktiky a vyzkumné specializaci na kooperativni
ucebn{ skupiny v edukacnim prostiedi. Vjuka ve skupinovém a kooperativnim
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uspofadani mé zajimala a zajima nejen jako téma, o némz uéim, ale zejména
jako pfistup, ktery mize pozménovat dilezité parametry vyuky. Vcetné za-
kladniho pfedpokladu pro realizaci pojeti mé vyuky — osobniho zapojeni
studentd.

V dosavadni praxi jsem (kromée dalsich ptfistupt) vyuzivala ¢asto skupi-
novou formu vyuky, kdy studenti pracovali v informalnich ucebnich skupi-
nach, ve skupinach sestavovanych pfilezitostné pro jednotlivé dkoly. Jejich
slozeni bylo nahodné (jak studenti sedéli vedle sebe, jak se sami chtéli sesku-
pit, rozpocitavanim atp.) a trvaly od nékolika minut po téméf celou vyukovou
lekci. Pfi ¢innosti skupin jsem vSak pozorovala nékteré problematické
momenty zapojeni studentt. Pokud byl ukol ve vyuce vazan na predchozi
domaci ptipravu (napt. prostudovani zadané literatury, vyhledani informaci
atp.), jeho splnéni ve vyuce (napt. skupinova shoda na zakladnich tezich pro
dané téma, syntéza informaci atp.) bylo ¢asto vazano na osobni vklad téch,
ktefi prisli pfipraveni. Evaluacni faze vyuky, poskytnuta studenty ve dvou
formach (v rozhovoru pfimo na zavér vyuky a v anonymnich evaluacnich
dotaznicich), pak mé pozorovani potvrdila. Skupinova forma byla hodnoce-
na jako podnécujici prostor pro uceni, pfedevsim pro vyjadieni vlastnich
nazoru, studenti vsak popisovali i problematickd mista. Shoda byla patrna
pfedevsim u zminéného problému nerovnomérného zapojeni do skupinovych
ukolt, ¢asto vsak popisovalii obtiZe se zapojenim do skupinového uceni tam,
kde se ¢lenové skupin méné znali.

b) Identifikace oblasti ke zlepseni vyuky

Impulzem pro vneseni zmény do vyuky byla tedy reflexe rezerv skupinové
formy v zapojeni studentt do ucebnich cinnosti. Problémy, které studenti
popisovali, jsou pravodnimi jevy skupinové dynamiky pfi uceni a systém
kooperativniho uceni na né reaguje pobidkou k utvateni podminek pro
kooperativni uspofadani ve skupinové formé, tj. k zabezpeceni pozitivni
vzajemné zavislosti, podporujici interakce a uplatnéni interpersonalnich
dovednosti (Johnson & Johnson, 2009). K naplnéni téchto podminek vede
vice cest. Ja jsem vyssi kvalitu vyuky ocekavala od ¢innosti ucebnich skupin,
které budou mit stalé slozeni, jejich ¢lenové se tudiz budou lépe znat.
Vytvafii se tak predpoklad pro podporujici interakei a uplatnéni socialnich
dovednosti dilezitych pro plnéni spole¢nych dkolu. Tento typ skupin je
v literatufe, z které ponejvice vychazim, pojmenovany jako bazové skupi-
ny. ,,Bazové kooperativni skupiny jsou dlouhodobé (trvaji pfinejmensim
jeden rok) heterogenni skupiny s neménnym clenstvim. Zakladni dcel
téchto skupin je davat jeden druhému podporu, pomoc, povzbuzeni a asis-
tenci potfebné pro kazdého k dosazeni akademického pokroku® (Johnson,
Johnson, & Smith, 1998, s. 1-17). Kooperativni uspofadani (pozitivn{ vza-
jemna zavislost) mélo byt zabezpeceno v téchto skupinach pfedevsim
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zadavanim tkold, které na zaklade osobniho zapojeni jednotlived sméfovaly
ke spole¢nému cili.

Tato zména ve vyuce byla podrobena zkoumani. Jeho cilem bylo ovéfit,
zda vyuziti stalych kooperativnich u¢ebnich skupin vedlo k vys$simu osobni-
mu zapojeni studentd do vyuky na vysoké skole. Obecné¢ zformulované
,wVyssi zapojeni® do vyuky bylo diferencovano s pomoci taxonomie Morga-
nové a Saxonové (1987, 2001). Tato taxonomie urcuje Sest drovni: zdjem
(interest) — zapojeni (engaging) — zavazani se (commiting) — zvnitineni (internalizing)
— vylozeni (interpreting) — zhodnoceni (evalnating).”® Slo mi o to, aby zapojeni
do uceni v bazovych skupinach sméfovalo k vyssim trovnim cila, pfedevsim
k arovni oznacované jako ,,zavazani se* (commiting). Zatimco napf. nejnizsi
uroven ,,zajmu® je charakterizovana tim, ze studenti jsou pfitomni, divajf se,
poslouchaji atp., v nejvyssich drovnich pak jsou ochotni interpretovat své
myslenky a zkusenosti, argumentovat a obhajovat jiny thel pohledu (interpre-
ting), podrobit své aktivity hodnocen{ ze strany téch, s kterymi sdileji zkuse-
nost z tkolu, komunikovat oteviené privatni emoce ve vetsim foru (evalnating).

Ve vyuce, jejiz zménu popisuji, mi $lo predevsim o zapojen{ studentt
v arovni ,zavazani se“ (commiting). Podle dané taxonomie se v této trovni
vyviji smysl pro odpovédnost za tkol. Posuzovatelné projevy se pak tykaji
toho, ze studenti akceptuji odpovédnost ve vyuce, ukol je absorbuje, pro
plnéni tkolu poskytuji napady, vlastni kreativni myslenky (celd taxonomie
in Morgan & Saxton, 1987, s. 22-28).

Pro vyzkum jsem zformulovala dvé zakladn{ vyzkumné otazky:

Jak se pozmeni zapojeni studentt do vyuky, pouzijeme-li bazové koope-
rativn{ skupiny?

V jakych typech ukolt v bazovych skupinach bude osobni zapojeni na
vyssi urovni?

¢) Zavedeni zmény

Kde byla zména zavadéna:

Vyzkumem sledovana vyuka s oporou o ¢innost v bazovych kooperativnich
skupindch byla realizovana ve studijnim roce 2013/2014, v pfedmétu obecna
didaktika. Je to jediny pfedmét, ktery u¢im dva semestry, a vyhovuje tak
pozadavku dlouhodobosti bazovych kooperativnich skupin. Je optimalni
i formou, kdy nenf ¢asove oddélena prednaska od seminafe. V piislusném
studijnim roce bylo v pfedmétu zapsano 12 studentek' a realizovalo se celkem

10 Ceské terminologie byla pievzata z ¢eského prekladu knihy (Morganova & Saxtonovi,

2001).
Tento studijni rok byl z hlediska poctu studentt vyjimkou, v pfedchozich letech to
byvalo i dvakrat vice.
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24 lekci s délkou trvani jedna a pul hodiny. Proména vyuky, ktera je reflek-
tovana spolecné se studenty, ma v pfedmeétu didaktika urcita specifika, dana
moznost{ dvou vrstev uceni — obsahové a procesualni. Lze ucit o urcité
problematice (podstaté kooperativniho uceni, funkci dlouhodobych skupin,
urovnich zapojeni zakt do vyuky podle taxonomie) a zaroven ve vyukovych
ptistupech organizovat ¢innost studentu, ktera se zaméfuje na stejnou pro-
blematiku.

Realizace zmény ve vyuce:

e 1. lekce. Zména tykajic{ se vétsiho podilu ¢innosti bazovych ucebnich
skupin byla predeslana prezentaci cile vyuky. Uvodni lekce obsahovala
nejen seznameni s cilem vyuky, ale také diskusi o cili vyuky a moznostech
prostedki k jejich dosazeni. Kromeé ocekavanych cila (v oblasti znalosti
a dovednosti z obecné didaktiky) byl studentkdm pfedlozen k diskusi
i pro vyuku zformulovany cil: ,,prispét ke kvalité vyuky*. Diskutovany byly
i prostfedky, které mohou k tomuto cili vést: zvyraznéna pak byla vyzva
k tomu vyzkouset si uc¢eni v dlouhodobych skupinach. Pro studentky
to byl zcela novy vyukovy pfistup. Byl oznacen za pfilezitost vyzkouset
si, jak bude uceni v téchto dlouhodobych skupinach fungovat pro jednot-
livce, a také za zamér vyzkumny pro celou studijni skupinu (v obecné
formulaci): zda a jak bude pfistup fungovat ve vztahu k cilim vyuky
v daném studijnim roce.

* 2. lekce. V druhé lekci jsem utvofila bazové ¢tyiclenné skupiny. Byly
utvofeny nihodné,"” (zakladni zamér Setfeni se netykal efektd spojenych
se slozenim skupin). Vedle jinych ¢innosti ve vjuce byl vzniklym skupindm
zadan prvni spolecny ukol. Byl zacilen pfedevsim na formovani skupiny,
na moznost projevit své nizory v nové skupiné.” Obsahové v§ak byl
orientovan na téma podminek pro aktivni zapojeni do vyuky, tedy na téma
dulezité pro vyuku i jeji zkoumani.

* Dalsi lekce se zapojenim bazovych skupin. Ve studijnim roce bylo reali-
zovano deset ukola pro bazové skupiny."* Uvadim jejich podstatu, proto-
ze vyzkum byl zaméfen i na vztah osobniho zapojen{ a typu ukolu.
V prubéhu studijniho roku jsem se snazila o jejich fazenf od jednodussich
ukolu ke komplexnéjsim, aby se ménily podminky pro zapojeni studentt
ve skupinach.

2 Utvofen{ skupin se odlisuje od doporuceni v literatufe, kdy se dbd na to, aby skupiny
byly utvateny na zaklad¢ peclivé tvahy o mozném skupinovém fungovani.

Ve fazi formovani skupiny jsou vyrazné potieby orientované k sama sobé — JA potie-
by. Potfeby MY se formuji pozdéji, jeste pozdéji potieby orientované k ukolu.

Ve vyuce byly vedle nich vyuzivany i tkoly, kdy studentky byly v jinych skupinach,
pracovaly individudlné atp.
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Ukoly pro bazové skupiny byly zaméfeny takto:
— ukoly k praci s texty: zakladnimi (u¢ebnicovymi) a texty o vyzkumech
vyuky;
— vlastni prazkumy, mala Setfen{ v terénu ovétujici poznatky z didaktiky;
— skupinova prezentace propojujici vlastni zjisténi z vyuky na raznych
typech skol se znalostmi tendenci pro soucasnou vyuku;
— kol k ovéfeni zakladnich znalosti v pfedmétu u vsech ¢lenek bazovych
skupin;
— ukoly posilujici reflexi ve vztahu k jednotlivym dkolim skupiny.
Zvladnuti téchto tkolt bylo podminkou k udéleni zapoctu. Studentky
si o jejich splnéni délaly zaznamy do tabulky, v které byly zaneseny tyto
informace: podstata tkolu, splnéni tkolu u jednotlivych clenek skupiny,
poznamky k danému tkolu tykajici se vlastniho zapojeni.
e Zaverecnd lekce: Veétsi ¢ast posledni lekee byla vénovana reflexi vztahuji-
ci se k celku vyuky, k posouzeni ¢innosti bazovych skupin za cely studij-
ni rok, k zaméfen{ a vysledkiim akéniho vyzkumu.

d) Zkoumani zmeény ve vyuce: metody Setfeni

Piimé pozorovani ¢innosti skupin ve vyuce:

Vétdina tkold, které jsem pro bazové skupiny urcila, méla dvé faze: pfiprav-
nou a syntetizujici. Piipravna faze se odehravala mimo prostory ucebny,
byla orientovana na individudlni studium, Setfeni, dohody c¢lent atp., podle
typu ukolu. Pozorovani c¢innosti skupin piimo ve vyuce se tedy zameéftilo
pfedevsim na to, zda se studenti mohou zapojit se svym piispévkem do sku-
pinového usili (tj. zda maji splnénou piipravnou fazi), dale pak jaké je jejich
zapojeni do faze syntetizujici.

Jestlize jsem si nebyla jista, ze rozumim dobfe pozorovanym jevim (napf.
casové prodlevy pii vyjadfeni clenek skupiny k ukolu atp.), kladla jsem stu-
dentkam doplnujici dotazy. Z pozorovani jsem si délala terénni poznamky,
tzv. ,,mema‘.

Dotazovaci metody:
Zvolila jsem rozhovory s celou skupinou piimo ve vyuce a pisemné anonym-
ni dotazovani s volnou tvorbou odpovedi.

Rozhovory s celou skupinou byly zatazeny vzdy v poloviné a na konci
semestru. Byly zaméfeny na celkovou reflexi vyukového pfistupu vyuzivaji-
ctho kooperativnich skupin a reflexi jednotlivych ukola plnénych ve skupi-
nach.

Pisemné anonymni dotazovani s volnou tvorbou odpovédi bylo v prubé-
hu Setfeni realizovano tfikrat. Prvn{ probéhlo na zacatku studijniho roku.
Zameftilo se jednak na ramec implementované zmény — na pfesvédceni
studentek o tom, kdo a jak vytvaii kvalitu vyuky (kdo a jak na ni svym
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zapojenim participuje), jednak na jejich zkusenosti s pfedchozi skupinovou
vyukou. Druhé bylo realizovano v poloviné studijniho roku a zacileno bylo
na reflexi osobniho zapojeni v kooperativnich skupinach. Tteti, v zavéru
celého studijnfho roku, se orientovalo na mozny pfinos ¢i problematicka
mista uceni se v dlouhodobych kooperativnich skupinach a reflexi osobniho
zapojeni ve vztahu k jednotlivym skupinovym tkolam.

¢) Vysledky Setfeni k provadéné zmeéné
Setfenf jsem zameéfila k odpovédi na dvé problémové otazky, vztahujici se
k zavadéné zméné.

Prvni vizkumna otazka: Jak se pozméni zapojen{ studentt do vyuky, vyuzi-
jeme-li bazové kooperativai skupiny?

K odpovedi na tuto Sirokou otazku jsem sbirala ddaje v prab¢hu celého
roku prostfednictvim vSech vyse zminovanych metod.

Zjisteni na zakladé analyzy terénnich poznamek:

* Jen vyjimecné (u dvou jednotlivet z pocatku studijniho roku) se stalo to,
ze studentky nesplnily dkol zadany jako domaci pfiprava na praci ve
vyuce, konanou ve skuping. Jestlize jsem domaci ptipravu zadavala sou-
hrnné vsem studentkam (pfectéte si, naleznéte...), pocet nepfipravenych
se vyrazné zmnozil. Usuzuji, ze v tomto ptipadé fungovala odpoveédnost
ke skupinovému ukolu.

* Ackoliv byla skupinam nabidnuta urcita volnost plnéni tkolu v ¢ase, stu-
dentky jejich plnéni neodkladaly, plnily jej v tom case, v kterém mohly
ocekavat, ze jej splnii ostatni clenky skupiny. Skupiny tak nemusely cekat,
az ukol splni i jednotlivec, a mohly jej zhodnotit jako hotovy.

* Pozorovala jsem i uplatniovani socialnich dovednosti, které vedly k zapo-
jeni do ¢innosti skupin. Z pocatku studijniho roku se vztahovaly ponej-
vice k tzv. agendé skupin (dokdy, jak uspofadat ¢innosti aj.), v prab¢hu
roku pak byly zfetelnéjsi dovednosti orientované k cili a hledani zpusobu,
jak cile dosdhnout, dovednosti orientované k nipomoci v emocnf roviné
(projevovani zajmu o ucen{), instrumentalni (poskytovani materialt),
informacni (poskytovan{ informaci, které vedly k fesenf tkolu).

*  Ukoly zadavané skupiniam vytvéiely prostor i pro uplatnéni dovednosti
davat zpétnou vazbu a hodnotit ¢innost druhych i vlastni. V této oblasti
dovednosti jsem zaznamenala zfetelné rezervy (vyhyban{ se hodnocent,
povrchnéjsi hodnotici vyroky aj.).

*  Specifickym zadanim pro studentky (vedle akolu tykajicich se u¢iva obec-
né didaktiky) bylo také acastnit se Setfeni o funkci bazovych skupin (ve
skupinovych rozhovorech a vyzadovanych pisemnych reflexich tykajicich
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se jejich zapojeni v bazovych skupinach, v jejich poznamkach o zapojeni
v jednotlivych ukolech v pifedem pfipravené tabulce). Studentky se bez
problému zapojily do téch ¢innosti, které byly zorganizovany pro jejich
skupiny pfimo ve vyuce. V pfipad¢, ze jsem zadala o dodatecné informa-
ce mailem (tj. mimo vyuku), nastal problém dodat tyto informace v zada-
ném case. U nekterych studentek jsem tedy zaznamenala podstatny rozdil
v zapojeni do vyukovych c¢innosti a do ¢innosti spojenych se ziskavanim
dat v akénim vyzkumu.

Zjisténi na zakladé analyz vypovédi z dotazovacich metod:
Vstupni a zavérecné dotazovani, tykajici se pfesvédceni o odpoveédnosti
za kvalitu vyuky, ukazalo na urcity posun. Zatimco na zacatku studijniho
roku se ve vyctech téch, ktef{ jsou odpovédni, objevoval , student™ spise
ziidka (Ctyfikrat), vyucujici pak ve vSech odpovedich (ddle také dékan atp.),
ve vyjadfenich na zavér roku byl ,,student™ jmenovan vzdy, vétsinou v plu-
ralu (studenti). Dotaz na ,,nositele odpovédnosti za vyuku™ byl polozen se
zamérem ozfejmit studentim smysl celkové zmeény ve vyuce (rozvijeni od-
povédnosti za své uceni a uc¢eni druhych) a celkovy smysl Setfeni, do kterého
byly zapojeny. Dotaz tedy pouze rimoval Setfeni a posun v pfesvédéeni (byt’
je to pro mé zajimava informace, protoze presvédceni je pro zapojeni do
vyuky podstatné) nelze bezprostfedné vztahnout k uceni se ve skupinach.
V druhém a tfetim dotazovani se studentky vyjadfrovaly pfimo k ucebni
¢innosti v bazovych skupinach (s instrukei pro volnou odpoved’ ,,V ¢em vam
byly osobné skupiny uzite¢né, jak probihala prace ve skupinach, v ¢em byly
problémy tohoto zptsobur®). Vyjadiovaly se:

* K zarazeni bazovych skupin do vysokoskolské vyuky. Zatazeni bazovych
skupin do vyuky hodnotily studentky celkove pozitivné. Byla to jejich
prvni zkusenost s témito ptistupy (ani na nizsich stupnich skol, ani jinde
ve vyuce na vysoké skole ji nezazily). V zasadeé o ni uvazovaly jako o vse-
obecné uzite¢ném piistupu pro vysokoskolskou vyuku: yuka v téchto
skupindch by méla patrit na vysokou Skolu, a to nejen naseho oborn... Takovyto
g prisob mi piijde pro vysokon Skolu efektivni — ale musi jit opravdu o kooperaci. . .

* K postoji k uceni ve skupinach. Ve vyjadfenich bylo mozné sledovat
zménu postoje k uc¢eni ve skupinach u nekterych respondentek (od nékdy
zcela negativniho pres akceptujici az k pozitivnimu): Nejradsi jsem se uiila
sama, ted mi ale uceni v maljch skupinkdch vyhovuje. .. Na zaldtku mi pripadalo,
ge je toho ve vyuce néjak mdlo, ale pak, kdyg je toho jakoby ve vyuce mit, jako bych
se ulila vic... |a se docela stydéla mlnvit pred vsemi, ale kdy% to probereme ve skupi-
né, tak se pak ug nebojim to treba rict v celé ti7dé... Jedna respondentka se
hlasila k neménnému, negativnimu postoji ke kooperaci ve skupinach:
...nékteré sikoly pro mé byly zajimavé a velice prinosné, nicméné vdy budu radéji



96

15

HANA KASIKOVA

pracovat sama za sebe. .. nerada koopernji. Do ¢innosti skupin se vsak zapojo-
vala a hodnoti své zapojeni ve vyssich drovnich, jako odpovédnost za tkol.
K podminkam dulezitym pro osobni zapojeni. Aniz byla instrukce pro
reflexi strukturovana, studentky se vyjadfovaly ke vsem zdkladnim pod-
minkam, urcujicim osobni zapojeni ve skupinach:"

— Mit spolecny ukol, v kterém se uplatni raznorodost prispivani k cili. To
bylo pro mé diilezité, se jsem mobla na to jit po svém a néjak to davat dobromady. ..
Hodné mi pomoblo ono, co jsi zjistil ty, co ja, myslim si — co mysli§ ty... misto jen
prijeti predndseného faktu. ..

— Mit stalé clenstvi ve skupiné, kdy se opakuje souc¢innost v prab¢hu roku.
Na zacdtkn jsme se nexnaly, a nase skupina tedy méla pomaly rog jezd, pak uz to
Sfungovalo dobre. .. Kdyby tento 3 piisob vyuky trval déle, asi bych postoupila v sirovni
zapojent jesté ddl. . .

— Uplatniovat a zazit socialni dovednosti a podporujici interakei. (O této
podmince psaly studentky nejvice.) Lib7 se mi, jak si pomdibdme, probirime
ucivo, vysvétlujeme si a sdilime materidly... Price v této skupiné mi pomdiha
k pochopent vyulovact ldtky, ale diilezité je, e rozviji vztahy mezi studenty, koopera-
¢i, toleranci a mnobo dalsich socidlnich kompetenci. .. Chybéla jsem a hned mi fekly,
co délaly a taky co musim udélat ja... Jsem vdétnd holkdm, %e se pordd ptaly na mé
ndzory a jak to chapu... Piedevsim v této oblasti se objevily kritické po-
znamky k drovni vlastnich dovednosti davat negativni zpétnou vazbu
a kriticky hodnotit ¢innost druhého.

K zapojeni v urovni odpovédnosti. Studentky potvrzovaly ve svych vy-
povédich pozitivni vztah ¢innosti v kooperativnich skupinach a odpo-
veédnosti za ukol. Prdce ve skupindch pocit odpovédnosti posiluje... Studenti si
neustale stéguji na kvalitn vyuky a ted maji konecné prilegitost s tim osobné néco
udélat. Navic mohou do vyuky vnést nové podnéty, které mobou byt prinosem nejen
pro ostatni studenty, ale také pro vyuiujiciho... Je to 3piisob, jak studentiim nechat
glasti volné pole piisobnosti a nechat je vyugit vlastni kreativitu a potencidal...
Nejvice byla odpovédnost v tkolu vyjadfovana v terminech uréitého
socialniho zavazku: ...ogbledem k tomn, Ze skupina méla nékolik {end, bylo by
bloupé se nezapojit. .. Viibec jsem si netroufla nemit tu kapitoln preitenon. .. a sdi-
lené odpoveédnosti: ...kagdd byla odpovédnd ga ikol, ale zarover to bylo diilesi-
1é pro skupinu. ..

K rozlozeni odpovédnosti mezi ¢leny skupiny. Osobni zapojeni bylo
vztahovano i k zapojeni vSech c¢lenek bazovych skupin. Samozrejmé Fe
kagdd 3 nds to méla jinak nastavené, ale nestalo se nam, e by nékdo nedélal nic. ..

Viz teoretickd vychodiska o podminkach zapojeni do skupinovych akola.
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* K rozlozeni osobni odpoveédnosti mezi ucitelem a studenty. Za dulezité
povazuji, ze studentky ve volnych odpovédich, které jsem smérovala
zakladni instrukei k jejich osobnimu zapojeni uvnitf bazové skupiny,
uvazovaly i o vztahu trovné jejich zapojeni a zapojeni ucitele. Nexu? dle mého
nazorn vhodné, aby vyucujici prebodil zodpovédnost jen na studenty... a vedl vyukn
Systémem referdti, 3 pracovanych studenty na urlité téma, Rieré poté tvori ndapli
Jednotlivych hodin/predndsek. .. Kdyg vidime, Ze se ucitelka snaZi vést predmét tak,
abysme se zapojily, je pak jasné, e nejde jen sedét v lavicich, ale také ndélat néco pro
vjukn predmeétn a prispét ke kvalité vyuky. ..

Druha vyzkumna otazka: V jakych typech tkola v bazovych skupinach bude
osobni zapojeni na vys$si trovni?

V metodologické ¢asti jsem popsala taxonomii cila v oblasti osobniho
zapojeni, kterou jsem pouzila pro ziskavani dat k této druhé vyzkumné
otazce. Kromé zakladn{ charakteristiky urovné obsahuje taxonomie i pozo-
rovatelné projevy ¢innosti studentu, na jejichz zaklad¢ jsem posuzovala,
jak byly studentky v danych dkolech zapojeny. V tabulce, v niz si zazname-
navaly splnéni ukolt ve skupinach, byl také vymezeny prostor pro jejich
poznamky k zapojeni v jednotlivych dkolech. Nespornou vyhodou tu bylo
to, ze se studentky v ramci pfedmétu obecna didaktika o taxonomiich cila
ve vzdélavani uci, tj. ze znaly i danou taxonomii (v€etné projevu v ¢innostech
ve vyuce). Poznamky v tabulce pak vyuzily ve volnych pisemnych vyjadie-
nich na zavér studijniho roku, v kterych meély reflektovat vlastni zapojeni
u jednotlivych tkold.

Ve vyjadfenich studentky vztahovaly své osobni zapojeni ke ¢tyfem mo-
mentum ukolu:

* zajimavost Ukolu ...70 mé bavilo a nelenila jsem vyz povidat jesté dalsi lidi. . .,

* narok na cas pro zkompletovani Gkolu ...sesly jsme se kviili tomu nékolikrit. .

* zvefejnéni ¢innosti skupiny (¢asto zminovaly skupinovou prezentaci);

* nutnost pfekonat pocatecn{ negativni vztah k ¢innosti ¢i nejistotu v ¢in-
nosti (Cetba literatury, hodnocenf u¢ebni ¢innosti ve skupiné).

V prvnich tfech momentech ve vyétu se studentky shodly. Ukoly takto vni-
mané vedly k zapojeni v trovni charakterizované odpovédnosti za ukol
(commiting), vétsina studentek uvadéla i vyssi arovne (znterpreting). Tuto Groven
zapojeni zaznamenaly pfedevsim u téch tkolt, kdy byla propojena jejich
znalost tématu s urcitou akci. Studentky napf. v tématu didaktického
konstruktivismu individualné zjistovaly prekoncepty u nékolika déti a ve
skupiné pak navrhovaly vyukové piistupy, které by vedly ke konceptu.
Obdobné v tématu soucasnych didaktickych tendenci vyhledavaly jejich
projevy v raznych vzdélavacich projektech v praxi $kol a skupinové pak
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prezentovaly tyto souvislosti. V téchto tkolech, jak pisi i jak se vyjadfovaly
ve skupinovém rozhovoru, pfestaly hledét na cas, protoze je tkoly ,vtahly*.
Vnimaly, ze spolecné néco vytvareji, aniz by byl opomenut jejich individual-
ni vklad.

Ke ¢tvrtému momentu (nutnost piekonat pocatecni negativni vztah
k ¢innosti ¢i nejistotu v éinnosti) byla vyjadien{ studentek rozdilna. Cast
studentek uvadéla své zapojeni na nizsich drovnich (charakterizovanych
pouhou ucasti v ukolu), ¢ast naopak ve vyssich (charakterizovanych odpo-
védnosti k tkolu). Slo o dkoly, u kterych mé zapojeni studentek velmi zaji-
malo (studium literatury, hodnoceni ucebni ¢innosti ve skupinach). Podle
vypovedi kolegli na vysoké skole totiz analyza studijni literatury nebyva
pro studenty obzvlasté pfitazlivym ukolem, také moje pfedchozi zkusenost
s praci pfedem nastudované literatury nebyla pfili§ uspokojiva.'® Jiz to, ze
ukoly vztahujici se ke studiu literatury byly v bazovych skupinach splnény
k danému terminu tak, aby na né vyuka mohla navéazat, povazuji za pozitiv-
ni vysledek. Posouzeni nékterych studentek, Ze §lo o velmi zajimavy ukol,
v kterém se uplatnily jejich vlastni pfistupy, pak bylo pro me urcitym piekva-
penim."”

Ukoly vztazené k hodnoceni uéebni ¢innosti skupin, kdy se studentky
vzajemné hodnotily (organizované mnou k nékterym ukolim a vzdy na kon-
ci semestru), byly reflektovany také rozporné. Cast studentek psala, Ze i kdy?
hodnotic{ tkoly povazuji za dalezité, drzely se stranou (...z0 i bylo fakt nepri-

Jemny, jak ji to mdm 1ict, $e to jen prevzala). Dalsi studentky naopak (...pres buseni
srdce, jak mé vidi. ..) vaimaly vysoké osobni zapojeni v tkolu.

Shrnuti a vyhledy k dalsi akci:
Akéni vyzkum — jistota uditele, nejistota vyzkumnika?

Cilem vlastniho zkoumani bylo ovéfit, zda vyuziti stalych kooperativnich
ucebnich skupin povede k vyssi drovni zapojen{ studentt do vyuky na vyso-
ké skole. Moje zkusenost ucitelky v roce akénfho vyzkumu fika, Ze zamysle-
na zména praxe probéhla. Zatazeni dlouhodobych kooperativnich skupin

1 Studenti na tkol obcas zapomnéli, obcas jej splnili formaln¢ (viz ¢ast Reflexe dosa-

vadni vlastni praxe).

Tomuto posouzen{ jsem ne zcela rozuméla, zvolila jsem tedy dodateéné dotazovani.
Atraktivita tkolu byla spojovana s uzitou technikou INSERT: studentky si v indivi-
dudlni piipravé délaly do studovaného textu znacky (véetné znacky oznacujici piilezi-
tosti k diskusi o idejich v textu) a pravé konfrontace jinych pohledu na véc, nez doslo
k syntéze, byly pro né ,,zapojujici®.



PROMENA VYSOKOSKOLSKE VYUKY 99

ptispélo k tomu, Ze vyuka probihala s aktivnim zapojenim studentek, s jimi
reflektovanou (a mnou pozorovanou) odpovédnosti za plnéni ukola. Lépe
jsem porozuméla tomu, co se déje, kdyz se do vyuky zatadi kooperativni
ucebni aktivity. Na rozdil od pfedchozich béznych evaluacnich procesi
mam k dispozici vysledky, detailnéji zaméfené na specifiku ¢innosti ve sku-
pinach, také vzhledem k typu ucebniho dkolu. Tyto vysledky jsou zaroven
vyzvou k dalsim zménam, k Upravé praxe tam, kde pfedchozi ,,zasahy®
nefungovaly optimdlné. Mam tu na mysli pfedevsim dve vzijemné souvise-
jici akce, které by v tomto studijnim roce (2014/2015) mély proménit a zkva-
litnit vjuku. Prvn{ je zaméfena konkrétnéji na ucebni procesy uvnitt skupiny,
na dovednosti ucit druhé. Druha na dovednosti formativaiho hodnoceni
ve skuping, aby se studentky neostychaly poskytnout tfeba i negativni zpétnou
vazbu. Tolik zvysujici se jistota ucitele.

O nejistoté pisatele zpravy z akénfho vyzkumu se literatura zminuje
pomérné casto, plati to i v tomto ptipadé. Jde o muj prvani pokus o vyzkum
akce ve vyuce a byla jsem nejista v nékolika ohledech. Nebyla akce pro set-
fen{ prili§ komplexni, roztazend v ¢ase, a tudiz pro vyzkum méné pfehledna?
(Literatura doporucuje spise mensi zmeény.) Stalo by za to najit vhodné¢jsi,
vice rozlisujici instrument, kterym by bylo mozné posoudit droven osobniho
zapojeni studentu? Co by pfineslo dotazovani, které by bylo vice strukturo-
vano? Jakymi jinymi zpusoby nez sdilenim cile vyzkumu, reflexi metod
Setfeni a diskusi nad vysledky zapojit studenty do vyzkumného Setfeni?
Otazek k zodpovidan{ je mnoho a jedna se o otazky podstatné. Zaroven si
uvedomuiji, ze tento typ vyzkumu i s pravé predstavenymi problémy pfinesl
do mé vyuky néco vic nez jen vétsi jistotu prace se skupinami. Efekt, s kterym
jsem na pocatku mozna vzhledem k funkci akénfho vyzkumu mohla
pocitat, ale pfesto jsem jej neocekavala. Jde o systematictéjsi snahu vytvaret
ve vyuce ptilezitosti pro uvédomeélou ucebn{ ¢innost: abychom ucebni ¢innost
spole¢né popisovali, vysvétlovali, a tim davali podnéty k proméne vyukovych
situaci.

Zavér: AkEni vyzkum na vysoké Skole jako konstruktivni rozkol

V zavéru se vracim k obecnéjsimu zaméru textu: chtéla jsem ukdzat proménu
vyuky na vysoké skole a specifické moznosti této promeény prostiednictvim
vrstevnického uceni jako problematiku zvouci k vyzkumu, véetné vyzkumu
akéniho. Ukoly edukaénich véd orientujicich se na pristupy ve vzdélavani
na vysoké skole jsou prozatim — jak jsem se snazila ukazat ve vstupni c¢asti
textu — naplnovany poskrovnu. Jestlize je budou badatelé sledovat prostted-
nictvim akéniho vyzkumu, nejspis se setkaji s tim, co M. Cochran-Smith
a S. L. Lytle (2009, s. 86) nazvaly konstruktivnim rozkolem (constructive
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disruption). Na strané jedné vyzkum tohoto typu c¢asto koliduje s tim, co je na
vysoké skole hodnoceno a vyrazné oceriovano."” Na strané druhé, pracuje-
me-li s dialektikou zkouman{ a praxe, vznika zvlastni tenze — mezi vyzkumem
a praxi, vyzkumnikem a praktikem, vyzkumem konceptudlnim a empirickym,
na misto vazanym a obecnéjsim védénim. Zkoumame-li jako praktici vyso-
koskolské vzdelavani ,,zevnitt, vynofuje se hybridn{ zanr vyzkumu, ktery
spléta prameny empirické a konceptualni vzdélanosti, rozostfuje se ostra ¢ara
mezi ¢innostmi vysoké skoly — vizkumem, vyuc¢ovanim a vefejnou sluzbou
(Cochran-Smith & Lyttle, 2009, s. 94-104). Pravé specifika vyse popsané
tenze a neostré linie mezi oblastmi ¢innost{ pak mohou napomahat prospéchu
ve vysokoskolském vzdélavani.

Badatel orientujici se na promeénu vyuky na ¢eské vysoké skole se prozatim
ve své vyzkumné ¢innosti muze opfit spiSe o mezinarodni spolecenstvi
(s platformou v casopisech, jako je napt. Active Teaching in Higher Education,
Educational Action Research aj.). Podle mého nazoru je vsak pfed nami znovu-
obnoven{ zdjmu o vysokoskolskou didaktiku, se zdrojem v empirickych Set-
fenich pfimo v terénu nasich skol. Soudim, ze jednou z moznych cest, jak
k rozvoji této ,,skoro zapomenuté” discipliny pfispét (a tim také ke kvalite
vyuky na vysokych skolach), je vytvaret podminky i pro akéni vyzkum.
Tzv. ,,malych setfeni, ktera vysokoskolsky ucitel déla pro sebe ¢i pro svoje
pracovisté, mozna neni uplné malo, jen o nich méilo vime."” Nakroceni
k publikovanym vyzkumnym zpravam o vlastn{ ménéné praxi vyuky se pak
muze dit sdilenim zkuSenosti a u¢enim se postupu akéniho vyzkumu ve
skupinach zdjemct. Utopické v nasich podminkach? Ano, mozna.

Literatura

Ahlfeldt, S., Mehta, S., & Sellnow, T. (2005). Measurement and analysis of student engagement
in university classes where varying levels of PBL methods of instruction are in use.
Higher Education Research and Development, 24(1), 5-20.

Anderson, G., & Boud, D. (1996). Extending the role of peer learning in university courses.
Research and Development in Higher Edncation, 19(1), 15-19.

Z prozatim nepublikované zpravy o pojeti vyuky ucitela, ktefi u¢i ucitele na vysoké
skole, vyplyva, ze rozlisuji mezi velkym a malym vyzkumem: velky se zapocitava, maly
delaji ,,pro sebe, své studenty” (Kasikova, zprava pro vyzkumny zamér PRVOUK,
2015).

Napt. ucitelé na pedagogickych fakultach v rozhovorech tato Setfeni pomérné casto
zminovali (viz pozn. 14). Dal$im piikladem jsou texty vysokoskolskych ucitela, popi-
sujicich svoji zkusenost s proménou vyuky v casopise Kritické listy.



PROMENA VYSOKOSKOLSKE VYUKY 101

Andrews, J., & Clark, R. (2011). Peer mentoring works! How peer mentoring enhances student success
in bhigher edncation. Birmingham: Aston University.

Arrand, K. (2014). Peer tutoring. Journal of Pedagogic Development, 4(1). Online: http://www.
beds.ac.uk/jpd/volume-4-issue-1

Attracting, engaging and retaining: New conversations about learning (2008). Australasian student
engagement report. Camberwell, Victoria: Australian Council for Educational Research
(ACER).

Boud, D., Cohen, R., & Sampson, J. (Eds.). (2001). Peer learning in higher education: Learning from
and with each other. L.ondon: Kogan Page.

Boud, D., & Lee, A. (2005). Peer learning as pedagogic discourse for research education.
Studies in Higher Edncation, 30(5), 501-516.

Bruffee, K. (1999). Collaborative learning: Higher education, interdependence and the authority of
knowledge. Baltimore: John Hopkins University Press.

Buchs, C., Butera, F., & Mugny, G. (2004). Resource interdependence, student interactions
and performance in cooperative learning. Educational Psychology, 2(3), 291-314.

Chapman, E. (2003). Alternative approaches to assessing student engagement rates. Practical
Assessment, Research & Evalnation, 8(13). Online: http://PAREonline.net/getvn.asp?v
=8&n=13

Cochran-Smith, M., & Lytle, S. (2009). Inquiry as stance: Practitioner research in the next generation.
New York: Teachers College Press.

Collier, G. (Ed.). (1983). The management of peer-group learning: syndicate methods in higher education.
Guildford: Society for Research into Higher Education.

Deutsch, M. (1949). A theory of cooperation and competition. Human Relations, 2(2),129—-152.

Dillenbourg, P. (Ed.). (1999). Collaborative learning. Cognitive and computational approaches. New
York: Pergamon.

Elliott, J. (2015). Educational action research as the quest for virtue in teaching. Educational
Action Research, 23(1), 4-21.

Falchikov, N. (2001). Learning together: Peer tutoring in higher edncation. L.ondon: Routledge.

Hui, M. F., & Grossman, D. (Eds.). (2008). Improving teacher education through action research. New
York: Routledge.

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1989). Cogperation and competition. Theory and research. Edina:
Interaction Book Company.

Johnson, D. W., Johnson, R. T., & Smith, K. (1998). Active learning: Cooperation in the college
¢lassroom. Edina: Interaction Book Company.

Johnson, D. W.,, Johnson, R. T., & Smith, K. (2007). The state of cooperative learning
in postsecondary and professional settings. Educational Psychology Review, 19(1), 15-29.

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2009). An educational psychology success story: Social
interdependence theory and cooperative learning. Educational Researcher, 38(5), 365—379.

Kasikova, H. (2008). Kooperace jako hodnota a prostiedek ucitelského vzdélavani. In Sbornik
2 pispévki. Uéitel v 21. stoleti — nové vyzvy, nové pozadavky? (s. 26—33). Praha: VUP
v Praze. Online: http://ucitel21.vuppraha.cz/sbornik_komplet.pdf

Kasikova, H. (2009). Kooperativni uceni a vyucovani. Teoretické a praktické problémy.
Praha: Karolinum.

Kasikova, H., & Valenta, J. (1986). Pocatky ¢eské vysokoskolské pedagogiky. Pedagogika, 34(5),
577-591.



102 HANA KASIKOVA

Kember, D. (2000). Action learning and action research. Improving the quality of teaching and learning.
London: Kogan Page.

Kemmis, S. (2009). Action research as a practice based practice. Educational Action Research,
17(3), 463—474.

Kemmis, S., & McTaggart, R. (2005). Participatory action research. Communicative action
and the public sphere. In N. K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), The Sage handbook of guali-
tative reseach (s. 559—0603). Thousands Oaks: Sage Publications.

Light, G., & Cox, R. (2001). Learning and teaching in higher edncation. London: Paul Chapman.

McNiff, J., & Whitehead, J. (2002). Action research: Principles and practice. London: Routledge
Falmer.

Millis, B. J., & Cottell, P. G. (1998). Cooperative learning for higher eduncation faculty. Westport:
The Oryx Press.

Moran, E., & Gonyea, T. (2003). The influence of academically-focused peer interaction on college students’
development. ERIC Document Reproduction Service No. ED478773. Online: http://files.
eric.ed.gov/fulltext/ED478773.pdf

Morgan, N., & Saxton, J. (1987). Teaching drama. Cheltenham: Nelson Thornes Ltd.
Morganova, N., & Saxtonova, J. (2001). Vyucovani dramatn. Praha: STD.

Noffke, S. E., & Stevenson, R. (1995). Educational action research. Becoming practically critical. New
York: Teachers College Press.

Pabian, P. (2012). Jak se uci na vysokych skolach: Vyzkumny smér piistupu k uceni. Au/a,
19(1), 48-77.

Podlahova, L., et al. (2012). Didaktika pro vysokoskolské niitele. 1ybrané kapitoly. Praha: Grada
Publishing.

Prudky, L., Pabian, P., & Sima, K. (2010). Ceské vysoké skolstvi. Na cesté od elitnibo k univerzdlninu
vzdéldavini 1989—2009. Praha: Grada Publishing.

Ramsden, P. (1992). Learning to teach in higher education. .ondon: Routledge.

Reason, P., & Torbert, W. (2001). The action turn: Toward a transformational social science.
Concepts and Transformation, 6(1), 1-37.

Rohlikova, .., & Vejvodova, J. (2012). Vyutovaci metody na vysoké skole. Prakticky privodce vyjukon
v pregenini i distanini formé studia. Praha: Grada Publishing,

Rolland, S. (2000). The enquiring nniversity teacher. London: The Society for Research into
Higher Education & Open University Press.

Seberova, A. (2006). Vyzkumnd kompetence v ucitelské profesi a ve vidélivani uiiteli. Ostrava:
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity.

Schmuck, R. A. (1997). Practical action research for change. Arlington: IRI SkyLight Training and
Publishing.

Schratz, M. (1992). Researching while teaching: An action research approach in higher
education. Studies in Higher Education, 17(1), 81-95.

Simpson, A. V. (2011). An action research study on using cooperative learning during graphic design
classroom erits. Online: http://digitalcommons.cedarville.edu/education_theses

Slavik, M. (2012). Iysokoskolskd pedagogika. Praha: Grada Publishing.

Sima, K., & Pabian, P. (2013). Ztracenj Humboldtiv rdj. Ideologie jednoty vyzkumn a vyuky ve vysokém
Skolstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Sulistova, R. (2010). Rozvoj interaktivniho chovani a komunika¢nich kompetenci s klientem
v pomahajicich profesich na terciarnim stupni vzdélavani. Awla, 17(2), 14-36.



PROMENA VYSOKOSKOLSKE VYUKY 103

Tight, M. (2008). Higher education research as tribe, territory and/or community: A co-citation
analysis. Higher Education, 55(5), 593—605.

Topping, K. (2005). Trends in peer learning. Educational Psychology, 25(6), 631—-645.

Vasutova, J. (2002). Strategie vynky ve vysokoskolském vzdélavini. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy.

Whitehead, & McNiff, J. (20006). Action research: Living theory. London: SAGE.

Zeichner, K. (2001). Educational action research. In P. Reason & H. Bradbury (Eds.), Action
research — Participative inguiry and practice. London: SAGE.

Zepke, N., & Leach, L. (2010). Improving student engagement: Ten proposals for action.
Active Learning in Higher Education, 11(3), 167-177.

Zhao, C., & Kuh, G. (2004). Adding value: Learning communities and student engagement.
Research in Higher Education, 45(2), 115-138.

Kontakt na autorku

Hana Kasfkova

Katedra pedagogiky, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, Ceska republika
e-mail: hana.kasikova@ff.cuni.cz

Corresponding author

Hana Kasfkova

Department of Education, Faculty of Arts, Charles University in Prague, Czech Republic
e-mail: hana.kasikova@ff.cuni.cz






