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DIVERZITA ZAKU:
TEMA PRO VEDENI SKOLY"!

DIVERSITY OF STUDENTS
AS A THEME FOR SCHOOL LEADERS

LENKA HLOUSKOVA, KATERINA TRNKOVA,
BOHUMIRA LAZAROVA, MILAN POL

Abstrakt

Skoly json v sonéasné dobé stale explicitndji vystavovany posadavkn vzdélivat viechny $iky spolecné.
Naplitovdni tohoto pogadavkn ale vyvolivd tadu otdzek a v tomto textu améiime pogornost na nékteré
g téch, kterd sonvisefi s heterogeniton Zakii ve Skole. Odpovédi na vybrané otazky reprezentuyi pobled sizké-
ho vedeni skoly jako klicového aktéra implementace politiky inklnzivniho vzdélavini do Zivota jednotlivych
Skol. Na datech 3 pripadové studie jedné 3akladni Skoly, kterd se explicitné nebldsi ke konceptu inkluziv-
niho vzdélavdni, predstavime, jak se lizké vedeni skoly stavi k diverzité Zikovské populace dané spdadovon
oblasti a jaka témata 3 hlediska rizeni a vedeni skoly vystupuji do popredi, kdyg se vedent skoly dlouhodo-
bé snai prosazovat sviij proinkluzivni nabled na diverzitn %ikii.

Kli¢ova slova
inklnzivni vidélivani, diverzita ik, vedeni skoly

Abstract

Schools nowadays face explicit pressure to educate all students together. This paper examines some questions
raised by the meeting of this demand, specifically questions related to heterogeneity of students. The paper
presents answers which represent the point of view of school leaders, who as such have key roles in implementation
of inclusive education policy in their schools. Based on a case study of a school which has not excplicitly avowed
its commitment to inclusive education, the paper shows how its school leaders perceive the diversity of students,
which is given by the location of their school, and which themes arise for school leaderships as they attempt
continually to enforce a perspective which is in favour of inclusive education.

Keywords
inclusive education, student diversity, school leaders

Prispévek je jednim z vystupt vyzkumného projektu Inkluge ve skole jako interdiscipli-
narni problém. Vychodiska, podminky a strategie realizace (MUNI/M/0012/2013), ktery je
financovan Grantovou agenturou Masarykovy univerzity.
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Uvod

Diverzita nebo také heterogenita zaku je realitou snad kazdé zakladn{ skoly.
Rozdily mezi zaky dané vékem, pohlavim ¢i osobnosti jsou umocnovany
v dusledku socialni stratifikace, migracnich pohybu ve spolecnosti, ale
i v dusledku variability podminek, v nichz déti Ziji a vyruastaji. Z tohoto uhlu
pohledu se zda, ze zakovska populace se stava rozmanitéjsi a rozmanitéjsi.
Na druhou stranu nelze opominout ani tendenci jednotlivet ke konformité
a podfizovani se médnim trendiim, coz naopak podporuje uniformitu az
unifikaci zakovské populace. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v soucasnych
skolach musime pocitat s procesy diverzifikace i unifikace zaroven, pficemz
v obou procesech se pracuje s diverzitou jako antropologickou® i socidlni’
kategorii.

Téma diverzity zakd a to, jak s ni ve skole pracovat, byva v poslednich
desetiletich spojovano s konceptem inkluzivnfho vzdélavani. Inkluzivni
vzdélavani jako projekt soudobé vzdélavaci politiky pfichazi s pozadavkem
vzdélavat vSechny déti spolecné bez ohledu na jejich pavod, rasu, socio-
ekonomicky status nebo zdravotni stav (The Salamanca, 1994). S urcitou
mirou nadsazky mutzeme konstatovat, ze Salamanské prohlaseni (The
Salamanca, 1994) vneslo nové podnéty do vymezovani pojmu inkluze
a posunulo vymezovani toho pojmu smérem k tzv. sirokému vymezeni.
Pti definovani inkluze v Sirokém slova smyslu se rezignuje na vymezovani
specifickych (obvykle marginalizovanych) skupin, k jejichZ potencialnim ¢i
realnym piislusnikim by meéla byt inkluzivni praxe vztahovana. Zakladni
defini¢ni jednotkou se stava rozdil zakofenény v socialnich a kulturnich
praktikach, hodnotach ¢i vife (srov. Irvine, Lupart, Loreman, & McGhie-
-Richmond, 2010) a takto chapané rozdily jsou vychodiskem pro konstruo-
vaniindividualnich identit a pro socialni vyjednavani (Armstrong, Armstrong,
& Spandagou, 2010). V ramci nastinéného s$irokého pojeti inkluze se od
skol ocekava, ze budou hledat stale nové inkluzivn{ postupy a zlepsovat své
reakce na diverzitu zdkd ve smyslu podpory uceni zakt a maximalizace
zapojeni kazdého zaka do zivota Skoly (Ainscow, 2005; Portela, 2013).
Dhuraz se pfitom klade na vytvafeni takovych podminek, aby kazdy zak
dosahl alespont minimalni drovné klicovych kompetenci a zaroven meél
moznost maximalné rozvinout svij potencial (Equity, 2012).

o

Rozdilnost vyplyva z biologickych danosti a individualnich charakteristik jedince (napf.
pohlavi, vek, etnicita, rysy osobnosti, zdravotni postizenf).

Rozdilnost vyplyvajici ze socialnich podminek jedince, v nichz zije (napf. socioeko-
nomicky status rodiny, podnétnost prostfedi, lokalita, v niZ Zije).
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Ke klicovym aktérim implementace politiky inkluzivntho vzdélavani
do reality zakladnich skol bezesporu patfi Gzké vedeni skoly (srov. napf.
Edmunds, Macmillan, Specht, Nowicki, & Edmunds, 2009). Jak vaima azké
vedeni diverzitu zakt své skoly? Jaké implikace pro fizeni a vedeni $koly
vyplyvaji z nahledu vedeni na diverzitu a jak se s timto ndhledem pracuje?
To jsou tfi zakladn{ otazky, na které budeme v tomto textu hledat odpovedi.

Uvedené otazky jsme zvolili nejen proto, ze chceme soudoby ¢esky vyzkum
inkluzivniho vzdélavani obohatit o tento thel pohledu, ale soucasné i proto,
ze chceme skrze nahled lidi z praxe na vlastni problémy, podminky, moznos-
ti ¢i prekazky spojené s diverzitou zaku prispét k prehodnocovani aktualni
praxe (viz napt. Ainscow, 2005; Ainscow, Booth, & Dyson, 2004; Clark,
Dyson, Millward, & Robson, 1999; Robinson, 1998).

Inkluze ve vzdélavani jako kontext prace s diverzitou Zaku ve Skole

Inkluze ve vzdélavani vychazi z uznani prava na vzdélani jako jednoho ze
zakladnich lidskych prav, jehoz uplatfiovani se ma fidit principem rovnosti.
7 uvedeného divodu by mély byt skoly ,,otevieny vsem détem, ale prioritne
by se mély otevirat tém, ktefi byli dfive vzdélavani oddélené ve specializovanych
zafizenich nebo jim byl piistup ke vzdélavani z ekonomickych, kulturnich,
jazykovych ¢i socialnich davodu ztiZzen ¢i znemoznén (The Salamanca, 1994).
Akcent na socialni spravedlnost vedl k dalsimu posunu ve vymezovani inklu-
ze smérem k vyrovnavani rozdild mezi zaky (napf. Armstrong, Armstrong,
& Spandagou, 2010; Hajkova, 2005; Hajkova & Strnadova, 2010). Nastinéné
posuny v chapani pojmu inkluze se promitaji i do zptsobu prace s diverzitou
zaku, a proto, abychom lépe porozuméli souvislostem procesut fizeni a vedeni
skoly, popiseme, jak jednotliva pojeti inkluze operuji s diverzitou zaku.

Diverzite zakt se mtze prostiedi skoly pfizpusobit, nebo s ni pracovat
(Kastkova, 2011, s. 18). Pfizpusobovani se skoly diverzité je vztahovano
k zakam se specialnimi vzdélavacimi potfebami a hodnoceni diverzity zaka
se odviji od pestrosti specialnich vzdélavacich potfeb. Zakladnim principem
prizpusobovani se skoly diverzité je akceptace odlisnosti zaku a jejich potieb
s cilem vyrovnat jejich odli$nost (ve smyslu handicapu) smérem k ,,normalu®.
V ceském vzdelavacim systému spojujeme piizpusobovani se skol diverzite
zakt s individudlni{ ¢i skupinovou integraci zaku, nebot’ bez ptizpasobeni
podminek specidlnim vzdélavacim potfebam integrovaného zaka nenf zddnd
z forem integrace dost dobfe mozna.

Na rozdil od pfizpusobovani se skoly diverzité jsou dalsi podoby prace
s diverzitou vztahovany ke vsem zakiim a odlisnosti mezi zaky jsou v praci
skoly akcentovany. V nekterych zdrojich se v této souvislosti objevuje slovo
zvladani, z jehoz uzivani vyvozujeme, Ze diverzita je nahliZzena jako problém
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vyzadujici feseni, ale zaroven i jako problém fesitelny. Zvladani diverzity je
v inkluzivnim diskurzu spojovano s riznymi ,,ptiviastky®, jako napt. dealing
with special edncation issues (Emanuelsson, Haug, & Persson, 2005), dealing with
marginalized learners (Open, 2001), dealing inequalities (Precey & Mazurkiewicz,
2013), ale pomyslnym cilem zvladani je vzdy vytvofit nezbytné podminky
pro maximalni rozvoj kazdého zaka. Aby lidé ve skolach byli schopni
uspésne fesit problémy spojené s diverzitou zakt, musi umét rozpoznavat
individualni charakteristiky a potfeby déti a soucasn¢ i umét eliminovat
nespravedlnosti, které z téchto specifik vyplyvaji (srov. napt. Hajkova &
Strnadova, 2010; Precey & Mazurkiewicz, 2013).

Hajkova a Strnadova (2010) misto souslovi zvladani diverzity preferuji spi-
e zachazeni s diverzitou. V jejich podani jde o pedagogické jednani, ,které
je zalozeno na akceptaci rozdilnosti zaka v edukacnim procesu a neusiluje
o prekonani této rozdilnosti strategiemi selekce ¢i asimilace” (Hajkova &
Strnadova, 2010, s. 43), pficemz ma jit spise o ,,rizné formy provazeni zakta
nezli o formy jejich fizeni, tedy o uplatiiovani ,mékkych® nemanipulativnich
technik® (Hajkova & Strnadova, 2010, s. 42). Timto dovétkem zfejmée autorky
chteji eliminovat jedno ze zakladnich rizik uzivani terminu zvladan{ diverzity,
které vyplyva z konotaci vyznamu slova zvladani ve smyslu pedagogického
jednan{ zalozeného na moci, konkrétné nadfazenosti toho, kdo zvlada, a pod-
fizenosti toho, kdo je zvladan (srov. napf. Mac Ruairc, 2013).

Vychodisko pro aktudlné preferovany zptisob prace s diverzitou spatfujeme
v zakladnim klasifika¢nim mechanismu pfislusnosti jedince k socidlnim sku-
pinam v duchu ,,ja, my* versus ,,oni, jini, druzi“. Snad mozna i proto nektefi
zastanci inkluznfho vzdélavani dodéavaji, Zze skoly by mély opustit strategii
vyrovnavani rozdilt vzeslych z kategorizace na zakladé (ne)piislusnosti zaku
k urcité skupine, akcentovat vice princip socialni spravedlnosti (napt. Dyson,
2008) a smefovat k ocefiovani a zhodnocovani diverzity ve smyslu ocefiova-
ni a zhodnocovani pfirozenych a v bézném zivoté inspirativnich rozdila
mezi nimi (Benjamin, Nind, Hall, Collins, & Shechy, 2003; 1'zdélivini, 2011).
I v tomto piipadé, stejné tak jako v ptipadé zvladani diverzity / zachazeni
s diverzitou, jsou rozdily mezi zaky vaimany jako hodnota a potencial svého
druhu, ktery by v ptipad¢ zhodnocovani mél podpofit rozvoj nejen kazdého
z zaku, ale 1 rozvoj ucitelt a v konec¢ném dusledku i rozvoj skoly jako celku.

Pokud zaméfime pozornost na praci s diverzitou zaka v ramci struktury
skoly, mtizeme identifikovat dv¢ roviny. Zakladni rovinu prace s diverzitou
zakt predstavuje uroven skolnf tfidy. Prace s diverzitou na urovni tfidy se
v kontextu $kolni socializace jevi jako naprosto klicova, nebot’ vétsina soci-
alnich procesu se odehrava prave ve tiide. Na urovni tfidy se pohled vyzkum-
nikd soustfedi na pohled ¢i postoje ucitelt k diverzite (zakladni pfehled
v cestine podavaji naptf. Hajkova & Strnadova, 2010), nebo se pfedmétem
vyzkumu stavaji pfimo interakce ucitel-zaci; zak—zak; zak—zaci. Specifika



DIVERZITA ZAKU: TEMA PRO VEDENI{ SKOLY 109

vnimani odlisnosti mezi détmi navzajem objastuji 1 etnograficky ladéné vy-
zkumy déti, které obvykle svou vyzkumnou pozornost sméfuji do skolnich
tiid (napf. Benjamin et al., 2003; Jarkovska, Liskova, & Obrovska, 2014).

Druhou rovinu prace s diverzitou pfedstavuji postupy a opatfeni na urov-
ni skoly. Prace s diverzitou zaka na drovni skoly se, az na vyjimky (napf.
Kasparova & Souralovd, 2014; Kratochvilova, 2013), v ¢eském prostfedi
nezkouma. Pozornost vyzkumnikt se na urovni $koly zaméfuje bud na
ménici se charakteristiky zakovské populace (z ¢eského prostfedi napft. Jar-
kovska, Liskové, & Obrovska, 2014; Rendl & Skaloudové, 2004; Strakova,
Spilkova, Simonova, Friedleandaerova, & Hanzak, 2013), zvladan{ ¢i zacha-
zen{ s diverzitou zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (napf. Barto-
flova & Vitkova et al., 2010; 2012; Némec & Vojtova et al., 2009), ptipadné
na postoje vedeni skoly/ucitelti/rodict k inkluzivaimu vzdélavani a inkluziv-
nim skolam.

Procesy fizeni / vedeni $koly a diverzita Zakh

Procesy vedeni skoly (leadership) byvaji obvykle vymezovany jako kontextua-
lizovany soubor ¢innosti (napi. Leithwood & Richl, 2003), které sméruji
a inspiruji lidi ve $kole k hledani novych cest za ucelem zlepseni stavu skoly
(Davies, 2005), nebo jako proces kazdodenniho vlivu vedoucich pracovnikut
(management) za téelem dosahovan{ pozadovanych cilt v aktualni soucasnos-
ti (Bush, 2003). Prace s diverzitou zaka byva nékdy spojovana pravée jen
s managementem $kol ve smyslu implementace individualnich rozhodnuti,
ktera ovlivn{ kazdodenni praxi (Portela, 2013). Pfiblizovani se k idealu
inkluzivni $koly, pro néz je typické hledani nové rovnovahy mezi rozmani-
tost{ a jednotou, si ale zada vedeni skoly (leadership) zalozené na praci s vizi
a kulturou skoly (Carrington & Elkins, 2002).

Jak jsme naznacili v pfedchazejicim textu, prace s diverzitou zaka vyza-
duje urcita specifika v procesech vedeni skoly (Irvine et al., 2010; Leo
& Barton, 20006). V souvislosti s tématem inkluzivniho vzdélavani se nam
podafilo zachytit vazby jen ke tfem konceptim vedeni skoly. Pokud je smé-
fovani k inkluzivni §kole spojeno se zménou a rozvojem $koly, pak vystupu-
je do popfedi tzv. transformacni vedeni. Nemoznost zménit strukturalni
omezeni vyplyvajici z nastaveni vzdélavactho systému, ktera predstavuji
hranice ¢ilimity sméfovani skol k inkluzi, vede k akcentovan{ tzv. moralniho
vedeni, v jehoz centru je uznavani hodnoty socialni inkluze (srov. Armstrong,
Armstrong, & Spandagou, 2010). Naopak zastanci nezbytné provazanosti
mezi vedenim (leadership) a t{zenim (management) na cesté k inkluzivn{ skole
(napf. Rayner, 2007; Mac Ruairc, Ottesen, & Precey, 2013) operuji s koncep-
tem inkluzivniho vedeni (inclusive leadership, leadership for inclusion).
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Metodologie vyzkumu

Pro zodpovézeni nasich vyzkumnych otazek v nasledujici ¢asti textu vyuzi-
vame empiricka data shromazdéna v ramci vyzkumného projektu o inkluzi
ve skolach, v nasem piipadé¢ zacileného specificky na fizeni inkluze na za-
kladnich skolach. Z metodologického hlediska je vyzkumny projekt kon-
cipovan jako vicecetna ptipadova studie tf{ aplnych zakladnich skol, kde
kazda skola pfedstavuje jeden piipad. Pro tucely tohoto textu je ale jednotkou
analyzy uzké vedeni jedné skoly (Yin, 2014). Dtvodem pro toto ztuzeni je
skutecnost, ze uzké vedeni je odpovédné za prezentaci postoje skoly k diver-
zit¢ zaku a jejich vzdélavani a pfedevsim za realizaci inkluzivni politiky na
urovni skoly.

V prubéhu celého vyzkumu jsme vybirali pouze bézné zakladni skoly, tj.
ty, které se neprofiluji jako skoly inkluzivn{ ani jako vybérové, nebot’ prosa-
zovat inkluzi ve vzdélavani by v soucasné dobé méla kazda skola bez rozdilu.
Vzhledem k tomu, ze inkluze ve vzdélavani predstavuje v ¢eském prostiedi
relativné novy pozadavek ve vztahu k fungovani skol, je také do znacné miry
nejasné, jak se s nim ceské skoly vyrovnavaji, resp. jak jej ve své praci zohled-
nuje Gzké vedeni skoly. Dalsimi kritérii pro vybér skol byla stabilita uzkého
veden{ skoly (nejméné 5 let) a heterogenita zakovské populace ovéfovana
analyzou vyroc¢nich zprav zvefejnénych na webovych strankach skol.
Posledni kritérium diferencovalo volbu skoly na zakladé dostupnosti pora-
denskych (konkrétné psychologickych) sluzeb. Pti volbé tohoto kritéria jsme
se fidili pfedpokladem, Ze fizen{ inkluze se muaze lisit prave s ohledem na to,
zda m4 skola k dispozici sluzby skolnfho psychologa v ramci skolniho pora-
denského pracovisté (dale SPP), popt. je-li v blizkém okoli §koly pedago-
gicko-psychologicka poradna (dile PPP), anebo je jeden ¢i druhy druh pora-
denskych sluzeb v misté nedostupny.

Skola, o které budeme psat dale v textu, je sidlistni zakladn{ skolou pavi-
lonového typu postavenou zacatkem 80. let, coz nas vedlo k jejimu oznaceni
,»Sklenéna®. Skolu Sklenénou jsme pro tcely tohoto textu vybrali ze dvou
davodu. Jednim z nich byla skute¢nost, ze téma diverzity zaka bylo pro uzké
vedeni skoly dulezitym tématem, které na jedné stran¢ pfinaselo urcité kon-
troverze ve $kole, ale soucasné iniciovalo zmény v procesech veden{ a fizeni
skoly. Druhym duvodem jsou charakteristiky tzkého vedeni skoly, které
eliminuji vliv nékterych dalsich vlivi na rozvoj skoly inkluzivnim smeérem.

Pro skolu Sklenénou je typické stabilni uzké vedeni, které na skole puso-
bi kontinudlné deset let, a to ve stale stejném slozen{: feditel $koly, jedna
zastupkyné pro prvnf stupen a jedna zastupkyné pro druhy stupen zakladni
skoly. Urcitym specifikem vedeni (leadership) této skoly je diiraz na koncepénost
rozvoje $koly s tim, ze vize, cile i nastroje tizeni (management) jsou mezi ¢leny
uzkého vedeni sdileny a kazdy z nich dokaze tyto zakladni aspekty fizeni



DIVERZITA ZAKU: TEMA PRO VEDENI SKOLY 111

argumentovat. Ve skole jiz deset let funguje skolni poradenské pracoviste
(dale SPP), které mélo ve $kolnim roce 2013/2014 pét pracovniki (Skolni
psycholozka, skolni specidlni pedagozka, vychovna poradkyné, kariérova
poradkyné a §kolni metodicka prevence). Skolni psycholozka ma v nékterych
aspektech fizeni a vedeni $koly poradn{ hlas, a proto ji zahrnujeme mezi tzv.
uzké vedeni $koly. Z naseho pohledu jde soucasné i o $kolu s velmi silnym
vedenim, které nema zabrany mluvit o svych postojich a postupech pfi fize-
ni skoly s jistou davkou sebekriticnosti. Jelikoz tyto okolnosti povazujeme
za velmi cenné, vedlo nas to k rozhodnut{ cerpat v tomto piispévku prave
z dat ziskanych na skole Sklenéné.

Skola Sklenéna se nachazi v okrajové ¢asti krajského mésta, kde pievazu-
jl obyvatelé sttedni a nizs$i stfedni tfidy majoritni populace. Kapacita $koly je
700 zakd, a 1 kdyz se v poslednich letech pocet zaka mirné zvysuje, skola je
naplnéna z necelych 80 %. Aktualné ve skole pracuje 55 pedagogickych pra-
covniki (z toho 32 ucitelt, 7 vychovatelek, 10 asistentt pedagoga). Z hledis-
ka veéku pedagogickych pracovniku se jedna o vékove vyvazeny pedagogicky
sbor, pro n¢hoz je z dlouhodobého hlediska typicka nizka fluktuace.

Sbér dat ve skole Sklenéné probihal v roce 2014. Pro ucely tohoto piispev-
ku jsou klicovym zdrojem dat hloubkové polostrukturované rozhovory na
téma fizeni inkluze ve skolach, a to s kazdym ze c¢lent uzkého vedeni skoly.
Dale v tomto textu vyuzivame data z dokumenti skoly, a to jak vefejné
dostupnych na webovych strankach $koly, tak internich, které jsme ziskali
u piilezitosti jednotlivych navstev skoly. Kromé toho jsme vSem clenim
pedagogického sboru administrovali nami upravenou verzi dotazniku
Pripravenost Skoly k inkluzivnimn vydélavani (Lukas, 2012).* Zamérem pouziti
dotazniku bylo ziskani dalsich dat nejen o fizeni Skoly, ale také o vyuce,
spolupraci mezi uciteli, participaci zaku na zivoté skoly, to vSe z pohledu
celého pedagogického sboru. Neméné dulezité bylo vyuziti dotazniku
z metodologického hlediska, nebot’ data slouzi také pro triangulaci vypoveé-
di z hloubkovych rozhovort a vysledkt analyz dokumentu skoly. Tu posilily
rovnéz polostrukturované rozhovory s vybranymi ucitelkami prvnfho i dru-
hého stupng, s asistentkou pedagoga, vedouci skolni druziny a s vychovnou
poradkyni.’ Vsechny rozhovory probihaly ve skole, a tak jsme méli moznost
nestrukturovaného pozorovani prostfedi skoly a bézného Zivota ve $kole.

Tento evaluacni nastroj vychdazi ze znamého Index for Inclusion od Boothe a Ainscowa
(2002) a jeho ceska uprava je inspirovana sbornikem Interkulturni vychova ve skolnim
vzdélavacim programn (Kost’alova, 2005 in Lukas, 2012).

Schopnost téchto aktéra vypovidat o fizeni Skoly velmi kolisala. Zpravidla se vsak
uchylovali k reflexi vlastni pedagogické prace na urovni tfidy (resp. skupiny v pfipadé
skolni druziny).
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Jednotlivé zdroje dat byly analyzovany s ohledem na svoji povahu. Data
z rozhovoru jsme zpracovavali kédovacimi technikami vyuzivanymi v raimci
zakotvené teorie (pomoci softwaru Atlas.ti) a vysledky analyz jsme diskuto-
vali a pfehodnocovali uvnitf vyzkumného tymu. Data z dokumentt byla
analyzovana tematicky v souladu s vyzkumnymi otdzkami. Data z dotaznik
byla zpracovana pomoci analytického softwaru Statistica na urovni deskrip-
tivn{ statistiky, a to s ohledem na ucel jejich vyuziti.

Zdroje diverzity Zakovské populace na Skole Sklenéné

V beznych Eeskych zakladnich skolach se diverzita zakovské populace odvi-
ji od diverzity obyvatelstva spadové oblasti skoly a stejné tak je tomu
i v ptipadé $koly Sklenéné. Skola Sklenéna piijima viechny zaky ze své spa-
dové oblasti. Ta v pfipadé nasi skoly nepatfi k lokalitim, kde by se vyraznéji
koncentrovaly urcité (napf. socidlné znevyhodnéné nebo socialnim znevy-
hodnénim ohrozené) skupiny obyvatelstva. Ze socialné¢ ekonomického
hlediska zde pfevazuji obyvatelé stfedni a nizsi stiedni tfidy. Heterogenitu
zakt v tomto ohledu zvysujf jednak Zaci pochazejici z ekonomicky silnéjsich
vrstev zijicich v rodinnych domcich v blizké satelitni zastavbé a na druhé
stran¢ pomyslného spektra ti, jejichz rodice zadaji o prominuti uplaty za
skolni sluzby.

Ve spadové oblasti ziji 1 pfislusnici narodnostnich mensin, ale pfislus-
nost zakl k narodnostnim mensinam nebyla pro ¢leny tzkého vedeni skoly
tématem, o némz by se v souvislosti s diverzitou zaka spontanné rozhovo-
fili. Ojedinéle vSak zminili pfedsudky rodicu, s nimiz si musi poradit. Na
zakladé uvedené skute¢nosti vyvozujeme, ze prislusnost zakt k narodnostni
mensiné neni dzkym vedenim povazovana za zdroj diverzity na jejich skole.

Ted' jsme méli jeden mail, e nebude vedle toho cikdna sedét. Tak jsme pozvedli
oboli, $e to je jasny rasismus a e o tom budeme rozhodovat my. (feditel)

K dynamice heterogenity zaku skoly Sklenéné ale pfispiva mobilita rodin
s détmi ve véku povinného vzdélavani. Obecné se dé fici, ze pocet nove
pfijatych zakt z davodu pfist¢hovani se mirné zvysuje (viz tabulka 1).
Uvedeny fakt sam o sobé nemusi byt zdrojem zvySujici se heterogenity zak,
ale vzhledem k tomu, Ze v migraci do spadové oblasti jsou zahrnuty i déti ze
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, povazujeme migraci za dalsi
zdroj pfirozené heterogenity zakl ze spadové oblasti. Déti ze zminéného
zafizeni ve srovnani s ostatnimi détmi vykazuji fadu specifik, o nichz ¢leno-
vé uzkého vedeni $koly hovoii jako o problému, ktery je z hlediska jejich
vychovy i vzdélavani komplikujicim faktorem.
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Jednoznacné neopominutelnou skupinou zaku, kterd ptfispiva k pestrosti
zakovské populace, jsou integrovani Zaci (viz tabulka 1). Skola Sklenéna
otevira kazdym rokem jednu z prvnich, pfipadné i druhych tfid pro déti
s narusenou komunikaéni schopnosti (tzv. skupinova integrace) a v téchto
tiidach se setkavaji déti z celého mésta. Jinak tomu je u individualnich
integraci. V pfipadech individualné integrovanych zakd pfevazuji deti ze
spadové oblasti, ale podle slov zastupkyné feditele se zvysuje pocet zaku se
stejnymi obtizemi v uceni, jako vykazuji déti integrované. Soucasné pribyva
1 zaku, ktefi nejsou integrovani, ale pochazeji z jiné nez spadové oblasti
a objevujf se u nich abnormality v u¢eni nebo v chovani.

Rekla bych, Ze je treba vic téch vyvojovych poruch uleni [...J. Téch décek je cim
ddl vie, oni nemusi byt integrovani, ale je jich &m ddl vic, co maji néjakon tu
vyvojovou poruchu ucent. ‘I, co nemaji dotazenou tu napravu, tak jsou integrova-
ni jesté na tu vadu reli. (zastupkyné feditele pro 1. stupen)

Tabulka 1
Zdroje heterogenity %ikii podle dokumentii skoly Sklenéné
Skolni rok | Celkem | Integrovani Zadost Nové pfichozi | Pocet Zaku
Zaku celkem = o prominuti | Zaci (z divodu | odchazejicich
(individualni | uplaty za pfistéhovani na viceleta
+ skupinova | §kolni sluzby | / na Zadost gymnazia
integrace) rodicu)
2011/2012 487 33=21+12 2 18 (10 / 8)
2012/2013 510 34=22+12 14 37 (37 / 0) 4
2013/2014 553 38=23+15 18 38 (38 / 0)

Zdroj: Vyroéni zpravy skoly

Z hlediska dynamiky heterogenity integrovanych zakt zaujme relativné stabil-
ni pocet individualné integrovanych zakud a struktura téchto zaka podle typu
specialnich vzdélavacich potteb (viz tabulka 2), coz je vzhledem k legislative v
CR zcela pochopitelné. Pokud se ¢lenové tizkého vedeni koly vyjadfovali k
celkovému poctu integrovanych zakua na skole, automaticky prechazeli na uro-
ven tfid a pomyslny limit pro pocet integrovanych zaka na skole odvozovali
od poétu ndroinych déti ve t¥idé. Clenové tzkého vedeni $koly se také shoduji v
nazoru, ze aktualn{ pocet integrovanych zakua nenf zadouci navysovat z dtvo-
du zajisténi adekvatni péce o tyto déti a v zdjmu udrzeni pfiméfené zatéze
ucitelti i optimalniho socidlniho klimatu jednotlivych tfid.

Myslim si, e jsme na stropé, téch dvaadvacet integrovanych, $e se dd, je to tak akordit,
aby ti lidi [mysleno ucitelé] #g nebyli pretégovani. (feditel)
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My se snagime ng ton skladbou 17d, aby jich [mysleno integrovanych| zam nebylo
moc. [...] Treba tam [mysleno ve tiid¢| mdme dva integrovany nebo 17, to_je hodné.
[-..] Ted'tady mdme devét décek 3 Rodiny [mysleno ze spadového azylového domu],
cog nékdy byvd pro vrstevniky ve tridé ndarolné, protoge tam je spousta situaci, jak to dité
Jako hair fungnje. (Skolni psycholozka)

Tabulka 2
Struktura individudlné integrovanych ikii

Typ postiZeni

Skolni rok | Télesné | Mentalni | RomPi- | Poruchy | Poruchy | o\ oo | \per | celkem

nované | chovani | uceni

2011/2012 4 0 1 1 8 2 5 21
2012/2013 4 0 1 3 8 2 4 22
2013/2014 4 0 0 4 10 2 3 23

Zdroj: Vyro¢ni zpravy skoly

Tradi¢nim zdrojem heterogenity zakt je na kazdé zakladn{ skole vék. Z vy-
povedi ¢lent tzkého vedeni skoly Sklenéné je patrné, Ze s timto antropolo-
gickym rozdilem cilené pracujf a navic se ho snazi i zhodnocovat.

Protoze mame vic a vic décek, tak budou prvnaci dole. Tak uz se
budou potkévat tady s téma /mysleno se Zziky druhého stupné/, co
pujdou na chemii dold, ale my to chceme vyuzit, Ze to nenf handicap.
Jedna maminka mi fika: to jste se zblaznil, vzdyt’ ti prviaci tam po-
chyt{ sprosty slova. Rikim: vylezou ven a pochyti je taky. To je tézky,
ale oni si tfeba na sebe zvyknou .... Takze muj nazor je, ze mazou byt
takhle dohromady. Méli by byt dohromady, aby si na sebe zvykali.
Stejné délame partnersky tiidy. Kazda tfida prvniho stupné ma part-
nerskou na druhym stupni a tam musi udé¢lat alespon dva néjaky
spole¢ny projekty za rok. (feditel)

Dynamiku pfirozené heterogenity danou charakterem spadové oblasti uzké
veden{ skoly ovliviiuje pfijimanim novych zaka na zakladé zadosti rodicu
o ptijeti. Do procesu ptijimani novych zakut ze strany skoly vstupuje socidlni
citlivost ¢lent dzkého veden{ skoly zivena empatii az soucitem s rodici, pe-
dagogickym optimismem a v minulosti i potfebou udrzet relativné stabiln{
pocet zaku Skoly. Proces prijimani novych zaku ale ovliviuje i tlak odbornych
pracovist, obvykle pedagogicko-psychologickych poraden.

¢ Poruchy autistického spektra.

Narusend komunikacni schopnost.
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Prijdou maminky nest’astné, zoufalé [...]. Dals, tatinek pfisel zoufaly,
mel ho ve vlastni péci, kluk byl na sportovnim gymnaziu, nedokoncil
a vratil se sem. Nikde ho vzit nechtéli, nebyla to nase spadova oblast.
[...] Tam je odmitli, tam je odmitli, tam ho nechcou, tam ho nechcou
[...] tak potom, kdyZ ho budou v§ude odmitat, co takovej ¢lovek potom.
(zastupkyneé feditele pro 2. stupen)

Kdyz to vidis zase, ty story téch décek, tak je pfijmes, protoze kdo,
kdyz ty ne. [...] Prosté nechceme je zahnat [mysleno rodice problémo-
vych déti]. My jsme takovi tady outlocitni. (feditel)

Ptijimani novych zaku na zaklade Zzadosti rodi¢a postupné prispélo k vybu-
dovani povésti skoly Sklenéné jako té, ktera pfijima déti s riznorodym spek-
trem (nejen specialnich) vzdélavacich potfeb a umi se o né i postarat. Povést
Skoly se tak stala dal$im zdrojem vzristajici diverzity zaku, kterou ale vede-
ni skoly mtze do jisté miry korigovat. Povést skoly dnes ¢lenové uzkého
veden{ hodnoti rozporuplné. Z hlediska posileni profesionality pedagogic-
kého sboru jsou na ni spise hrdi, ale na druhou stranu majf pocit, Ze na ni
doplaceji, protoze ptibyva zadosti rodic¢u o piijeti déti, které se svou zadosti
neuspéli na jinych skolach.

Tak jsme se tak vyprofilovali, az nam to skodi, [...] Ze se o nés vi, ze
vezmeme kazdyho. (feditel)

Maime jakztakz dobrou povést, takze hodné i poradny doporuéi, ale to
tedy musim fict, ze my uz se tomu trochu branime. (zastupkyné fedi-
tele pro 1. stupen)

Vniman{ dynamiky diverzity zaka se mirné promeénovalo i podle toho, jestli
uzké vedeni skoly posuzovalo ziky prvnfho, nebo druhého stupné. Prvni
stupen je zajimavy v tom, ze v prubc¢hu prvnich péti let ,,odlisné™ déti ve
skole pfibyvaji a zustavaji, pficemz odchod ditéte je zcela vyjimecny.

Pak jsme tady méli holci¢ku, ktera taky méla n¢jaky télesny postizend,
ale lehce, ale ona byla fakt na zvlastni skolu. [...] Tam teda uz na tom
prvanim stupni byl problém. A navic ona teda byla i osobnostné pro-
blematicka, takze ty décka ji aplne nesnasely, ona opravdu neméla
zadny kamarady, protoze ona jim nic dobryho neudélala. [...] Tteba
u této rodiny byl zakladni motiv pfesvedcit tatinka. Oni ji opravdu
nechteli dat na Okraj [mysleno do specialni skoly], za zadnych okol-
nosti, ale pfitom neméli zadny argument. Tak my jsme tam [mysleno
do specialn{ skoly] s néma jeli a tam jsme to domluvili s tim vedenim.
(zastupkyneé feditele pro 1. stupen)
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V zahranici je tento stav (Irvine et al., 2010) interpretovan jako duasledek fle-
xibilniho kurikula na drovni primarntho vzdélavani. Z tohoto uhlu pohledu
se diverzita na prvnim stupni jevi jako maximalni. Na druhém stupni se ve
skole Sklenéné potykaji s opacnym problémem. Odchody talentovanych a mo-
tivovanych zaka v prabéhu druhého stupné (viz tabulka 1) se Gzkému vedeni
skoly jevi jako tendence k ,,nezadouci* uniformité zakovské populace.

Na prvnim stupni jsou vSichni nadseni. Pak ti to vyberou primy, ti
nejlepsi odejdou, takze pracujes se Sest’akama, a v Sestce rodice jeste
feknou — dobry, zkusime to jeste v sedmicce. A v sedmicce ti odejde
druhd varka dobrych déti. Takze v osmicce a v devitce uz pracujes
jenom s témi, co — bud to n¢jak zvladaji, a tikaji si, ze ptijdou na
stfedni skoly az z devitky, nebo na vSechno rezignovali. TakzZe prace
na druhym stupni je obrovsky tézka, ty décka nemaji zajem. |...] Jsou
tam i dobfi, ktefi prosté neutekli, madm tam taky jednickafe. (feditel)

Tendence k unifikaci skolnich tfid je v tomto pfipadé dusledkem diferen-
covaného vzdélavaciho systému, ktery ¢lenové uzkého vedeni vnimaji nega-
tivné z davodu zvysujici se zatéze pro ucitele druhého stupne.

Zakladnim zdrojem diverzity zakua skoly Sklenéné je spadova oblast sko-
ly. Protoze ve spadové oblasti nejsou vyraznéji zastoupeny zadné ze skupin
obyvatelstva ohrozené socidlnim vyloucenim, nazyvame tuto diverzitu
prirozenou. Mechanismem, ktery muze pfirozenou diverzitu ovlivnit, je
mobilita rodin s détmi ve véku povinné skolni dochazky. Za urcité specifikum
skoly Sklenéné lze povazovat cilevédomé posilovani prirozené diverzity spa-
dové oblasti. Clenové tzkého vedeni pfirozenou diverzitu vyplyvajici
ze skladby obyvatelstva a charakteru spadové oblasti posiluji dirazem na
skupinovou integraci v prvaf tfid¢ a tim, ze piijimaji zaky z jiné nez spadové
oblasti, ktef{ byli opakované odmitnuti na jinych skolach. V disledku toho
se pak dalsim zdrojem heterogenity zaku Skoly Sklenéné stava povést skoly.
Popis zdroju diverzity povazujeme za dulezity nejen z metodologického
hlediska ve smyslu popisu kontextu fungovani skoly Sklenéné, ale i z hledis-
ka dalsiho textu, nebot’ charakter diverzity, ktery jednotlivé zdroje diverzity
»produkyi®, vyznamnou mérou ovliviuje fadu fidicich procesu ve skole.

Nahled uzkého vedeni Skoly na diverzitu Zaku

Proc ¢lenové uzkého vedeni skoly Sklenéné posiluji prirozenou diverzitu zaka
danou spadovou oblasti{? Tato dil¢i otazka nas vede k interpretaci nahledu
uzkého vedeni skoly Sklenéné na diverzitu zaku, ktery povazujeme z hledis-
ka procesu fizen{ a vedeni $koly za naprosto klicovy. To, jak ¢lenové uzkého
vedeni skoly vnimajf diverzitu zak své skoly, interpretujeme s oporou o jejich
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sdilena pfesvédceni o uloze zakladniho vzdélavani a na zaklade reflexe
jejich zkusenost{ s integrovanymi zaky.

Clenové tzkého vedent se shoduji v nazoru, ze zakladni vzdélavani je
sluZbou, ktera je urCena vSem. Tento nazor symbolicky vyjadfuje i motto
skolnfho vzdélavaciho programu (ktery z divodu anonymizace skoly neuva-
dime pfesnym nazvem), ¢cimz skola Sklenéna dava jasné najevo, ze se nechce
pfidat na stranu téch, ktef{ vytvateji nebo posilujf existujici rozdily mezi zaky.

V podstaté ja to beru tak, Ze by $kola méla byt pro véechny. Ze nejsme
skola vybérova, ale snazime se pokryt vSechny, nebo vzit vSechny déti.
To znamena, at’ uz s raznymi dys a télesnymi, samozfejmé, na co
mame, na co jsme uzpusobeni. Taky to mame jako motto naseho
vzdélavaciho programu: Skola pro véechny. (feditel)

Byt skolou pro vSechny podle feditele skoly znamena byt otevienou skolou
viaci raznym skupinam Zakua. Garanci otevienosti skoly vidi v tom, Ze se
skola Sklenéna neprofiluje urcitym (jednim) smérem.

Zatim je to tak, Ze skoly tady jsou opravdu pro vsechny. Zatim se tady
neotvird n¢jaka skola, nebo nesméfuje k tomu, ze by vyclenovala
décka, [...] protoze si myslime [mysleno vsichni feditelé okolnich skol],
ze zakladka md byt pro vSechny. (feditel)

Reditel $koly Sklenéné deklaruje, Ze stejnou filozofii jako on maji v otazce
profilace zakladnich skol i feditelé skol v okoli. To by v idealnim pfipadé
znamenalo, Ze kazda $kola pfijima pouze Zaky ze své spiadové oblasti. Reditel
skoly Sklenéné ale, stejné tak jako jeho zastupkyné, pfipousti, ze dynamiku
diverzity zakl nejen jejich skoly do jisté miry ovliviiyje ,,konkurencni boj*
mezi Skolami.

Tteba Na kopci, coz je kousicek, tak oni otevteli tfidu pfimo specia-
lizovanou pro autisty. Tak tim padem my tfeba mame ted na prvnim
stupni dvé déti, co majf né¢jakou tu lehkou formu autismu, ale ty jsou
jako naprosto v pohodé¢. A mozna ty tézsi pfipady chodi tam. Takze
ono i hodné ovlivni, co je v tom nejblizsim okoli. To urcité. (zastup-
kyné feditele pro 1. stupen)

Jak je z vypovédi ¢lent tzkého vedeni skoly zfejmé, nejednd se o specializa-
ci skol v pravém slova smyslu, ale spise o vnitini diferenciaci skrze speciali-
zované tiidy. K posileni vnitfni diferenciace méla pfispét i povinnost skol
vytvafet si skolni vzdélavaci program a skola Sklenénd této moznosti vyuzi-
la. Na skole Sklenéné povazuji ,,za dalezité vénovat se také zakam zdravotné
postizenym ¢i znevyhodnénym, zakum se specifickymi poruchami uceni
a chovani, zakiim ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi nebo s jinymi
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specidlnimi vzdélavacimi potiebami® (ST/P, 2013, s. 15-16) a kladou déraz
na zajisténi dosazitelnosti vzdélani ,,zaktm, ktef{ maji z nejriznejsich
davodu (napf. zdravotni postizeni, socidlni zazemfi) svoji vzdélavaci cestu
ztizenu® (Koncepce 2013/2014). Presvédéeni o otevienosti skoly viéi zakam
se specialnimi vzdélavacimi potfebami je navic umocnéno i nazorem, ze je
potfeba nekterym zakim pomahat vice nez jinym, protoze i oni maji narok
na kvalitn{ vzdélani.

Ja fikam, ti chytfi budou chytii i bez nas. To je bez debaty. Nas [my-
sleno ucitele] potiebujou ti pramérni a ti slabi. (zastupkyné feditele
pro 1. stuperi)

Myslime si, ze taky [mysleno déti vyzadujici okamzitou péci| maji
narok na né¢jaky to vzdélani. (feditel)

Skutec¢nost, ze presveédceni a postoje tizkého vedeni nejsou pouze sdilené, ale
minimalné pro ¢leny uzkého vedeni nosné 1 do budoucna, potvrzuje skolni
psycholozka.

Libilo by se mi, kdybychom potfad mohli byt skolou, ktera dovede
detem pomoci, tém, co potfebuji, tém, ktefi tfeba na skole jsou od-
mitnuti, nebo tam zazivaji svoje, a to stejny rodice. Znamena to
i pohlidat si tu hranici, aby to nebylo, ze za kazdou cenu pomahame
a uz je to kontraproduktivni. (Skolni psycholozka)

Cestu, jak poskytovat vzdélani vsem, vidi clenové uzkého vedeni v individua-
lizaci pedagogické prace, konkrétné ve vytvareni podminek pro maximalni
rozvoj kazdého zaka. ,,Déti u nas najdou individualni pfistup ke vSem svym
problémim. Vénujeme péci jak détem postizenym, tak nadanym,” pise se
v Koneepei rozoge skoly pro rok 2013/2014.

Musi mit pfipravenou tu hodinu tak, aby byla opravdu ptipravena pro
vsechny skupiny, pro rizné déti. Musi v té tfidé mit takovou atmosfé-
ru, aby bylo jasny, ze se déti nesrovnavaji, ale Ze se kazdé dité hodno-
ti jinak. (zastupkyné feditele pro 1. stuper)

V souvislosti s tim, jak zvladat diverzitu zakd, je zajimavé, ze vedeni skoly
nahliz{ rozpéti diverzity zaka jako rozdil mezi pomyslnou normou, tj. détmi,
které maji individualni i socialni potencial byt ve skole Gspésné a socialné
zaclenéné, a zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jejichz potencial
byt uspésny a socialné zaclenény je v néjakém aspektu omezen ¢i snizen.

S integracemi postizenych déti jsme zacali pfed deviti lety a tuto in-
tegraci divky ze spadové oblasti povazuji za opravdu smysluplnou.
(skolni psycholozka)
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Tahleta holcicka byla velice chytrd, nebo teda je velice chytra, $ikovna
a to jeji zaclenéni bylo fakt takovy smysluplny. Vyborna spolupracuji-
ci rodina, takova rodina, ktera vi, ze ona to v zivoté nebude mit vibec
jednoduchy, takze hodné ji tlacili do takovyho vykonu [...]. Ona
s nama byla na vsech moznych aktivitach, i ve Velké Britanii [...].
Décka na prvnim stupni vyborny, braly ji uplné uzasné. Potom na tom
druhym stupni uz se tam ty nuzky zacaly trosi¢ku rozevirat. (zastup-
kyné feditele pro 1. stupen)

Nejhorsi integrace, kterou jsme meli, byla integrace autisty, ten byl
teda silenej, ten kluk. Navic on pfisel az na druhy stupen z jiné skoly,
kde si s nim vibec nevedeli rady, a on to byl teda fakt jako vylupek.
Ten tady lital po skole, honil ucitelku se zidlou v ruce s kfikem, Ze ji
zabije. (zastupkyne feditele pro 1. stupen)

Podrobnéjsi pohled na vypovedi ¢lenti izkého vedeni o integrovanych zacich
ukazuje, ze si na zakladeé svych zejména ucitelskych zkusenosti s détmi se
specifickymi vzdélavacimi potfebami vytvaieji nalepky (zvyraznény autory
textu), které jim umoznuji ,,zakategorizovat® dité na pomyslné skdle rozma-
nitosti. Tato s$kala rozmanitosti ma v jejich podani dvé linie: jednu smérem
ke skolnf uspésnosti (¢hytrd, Sikovnd) a druhou smérem k socialnimu zaclené-
ni (vylupek). Vytvotené nalepky (z dalsich vypovedi uvadime napt. primérni,
vyukové slabsi, vychovné problémovi) nemaji jen kategorizacni vyznam, ale slouzi
i k vymezen{ hranice heterogenity, kterou ve skole Sklenéné zvladaji.

Jak tedy vnima azké vedeni diverzitu zaka? Z dat je zfejmé, Ze diskurz
uzkého vedeni skoly neopousti legislativné vymezené kategorie zaku se spe-
cialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl bez téchto potteb. V obecné roviné
vnimaji diverzitu zakd jako problém soucasné doby, na jechoz fesen{ se ma
skola podilet, nebot’ skola je podle jejich nazort od toho, aby rozdily mezi
zaky vyrovnavala a pfispivala tak k socidlni spravedlnosti ve spole¢nosti.
Prizmatem vlastnich pedagogickych zkusenosti se ale jejich pohled na diver-
zitu méni, a to ve smyslu kontinua rozdili mezi détmi, které lze odstup-
flovat podle miry pfedpokladt ke skolni dspésnosti a socidlnimu zaclenéni
kazdého ditete. S ptibyvajicimi zkuSenostmi s zaky se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami tento nahled, mozna paradoxng, vede k rozvolnovani jejich
vnitfni normy pro normalitu.

Na zaklade zkuSenosti s vyrazné odlisnymi integrovanymi zaky vnima
uzké vedeni skoly diverzitu zak jako FeSitelny (zvladnutelny) problém, ale
jen za urcitych podminek. Pokud ¢lenové uzkého vedeni skoly zohlednili
relativne bohaté zkusenosti se vzdélavanim zaku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami na jejich skole, byla diverzita zakt vnimana jako problém, ktery
se diky tomu, Ze pfimo ¢i nepfimo zvysuje narocnost kazdodenni pedago-
gické prace i zatéz uciteld na Skole Sklenéné, stava v piipadé uspésného
zvladnuti atributem profesionality ucitelské profese.
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Diverzita jako realita, a jak to bylo dal?

Pomérné znacna heterogenita zakt skoly Sklenéné ma fadu ocekavanych
i nec¢ekanych disledku. Nekteré podle naseho minéni{ vyplyvaji pfimo z na-
hledu na diverzitu jako problému soucasné doby, ktery je skola ,,povinna®
zvladat nebo s nim zachazet, a jiné z nahledu na diverzitu jako pomyslného
kontinua rozdild mezi zaky v pfedpokladech ke skolni uspésnosti a socialni-
mu zaclenéni do kolektivu svych vrstevnika.

Ptijimani vsech zakt ze spadové oblasti a ¢asto i mimo spadovou oblast
se v kontextu pfesvédceni o poslani skoly jako instituce, ktera ma vyrovnavat
rozdily mezi détmi, jevi jako naprosta samoziejmost. Cilevédomé posilovani
piirozené diverzity zakta dané slozenim obyvatelstva ze spadové oblasti si ze
strany uzkého vedeni skoly vynutilo fadu kroku, kterymi se snazilo elimino-
vat zatéz uciteld, kterou jim svym rozhodnutim o pfijeti Zaku se specifickymi
vzdélavacimi potfebami ,,zpusobilo®.

Ale zase na druhé strané, my se jim snazime pomoci, aby teda oni
reciproéné vedeli, [...] tak u nas mame skolni poradenské pracoviste.
(zastupkyneé feditele pro 1. stupen)

Osobni podporu. Nejenom: pujdes za psychologem, mas tady psycho-
loga, ale kdyZ bude$ potiebovat, tak i ja osobné. Jdu do toho s tebou.
(feditel)

Na druhé strané uzké vedeni Skoly stejnym krokem — pfijimanim zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami — vytvarelo tlak na zvysovan{ profesio-
nality pedagogického sboru, kterou v souc¢asné dob¢ povazuje za adekvatni.

Potom samozfejmé tém ucitelim jako fakt nabizime $koleni. Platime
jim je, poustime je na ty Skoleni i v pracovni dobé, dopoledne. Kdyz
si vyberou néjaké skoleni, ktery je smysluplny a zejména se teda tyka
tady tohohle, tak [...]. Ale nejenze si oni vyberou, ale i my se divame,
co kde je, a vzdycky to doporuc¢ime. (zastupkyne feditele pro 1. stupel)

Toto vyvazovan{ mezi fizenim a vedenim skoly se u ¢asti pedagogického
sboru skoly Sklenéné jevi jako smysluplna cesta k zachdzeni / zvladani diver-
zity zak, coz posililo pfesvédceni tzkého vedeni skoly o tom, ze zvladani /
zachizeni s diverzitou zaku je / mad byt v soucasné dob¢ znakem profesiona-
lity uc¢itele na zakladni skole.

Samozfejmé ucitelum se uci bajecné, kdyz maji néjakou homogenni
skupinu, nejlépe néjak vybrané déti. To by ale mohli vracet platy.
(zastupkyné feditele pro 1. stupen)
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Jak ale sami ¢lenové uzkého vedeni skoly pfiznavali, jejich nahled na diver-
zitu zaku a praci s nf nejsou sdilené napfic pedagogickym sborem. To bylo
patrné iz dat dotazniku, ktery poukazal takika na stoprocentni informovanost
o koncepci skoly, ale pouze dvoutfetinovy piiklon k tvrzeni, Ze koncepce
skoly je vysledkem ,,tymové spoluprace a vSichni ji sdileji*.

Odhadem deset procent uciteld, ktefi to obcas nedélaji v té drovni,
kterou vedeni $koly pozaduje, a jsou tam néjaké tfenice [...]. Tady
[mysleno ve skole| neni vylozené ucitel, ktery by byl Gplné negativis-
ticky zablokovan se v§im vsudy. Jsou to prost¢ takové amplitudy, |[...]
nebo maji obdobf, ze i sami jsou unavenéjsi, tak brblaji a pak zase néco
zvladaji. (Skolni psycholozka)

Paradoxné se zda, ze ucitelim jejich relativné bohaté zkusenosti s rozmani-
tymi zaky komplikuj{ vétsi miru sdileni nahledu tzkého vedeni skoly na
diverzitu zaka a praci s ni. Diky svym zkusenostem ucitelé vice ¢i méné
explicitné porovnavaji jednotlivé druhy ,,handicapt z hlediska dopadi na
vyuku, na socialni klima ve tiidach a zejména na né samotné. Toto — jak fika
uzké vedeni skoly — spiSe skryté porovnavani miry obtiznosti zvladani
diverzity zaka dostava vedeni skoly do situace, kdy musi argumentovat ve
prospéch otevienosti skoly, i kdyz samo uznava, ze mnohdy jde o ,,balanco-
vani na hrané inosnosti®,

Nejhorsi integrace, kterou jsme méli, byla integrace autisty, [...] a to
teda bylo tvrdy, protoZze tam se ucitelé pomérné velice vyrazné posta-
vili proti. (zastupkyné feditele pro 1. stuper)

Nektefi kantofi mi nadavaji, Ze se tady blbé uci. (feditel)

Zdrojem zjevného odporu proti politice tzkého veden{ skoly posilovat pfi-
rozenou heterogenitu zakt se v minulosti stali Zzaci, ktefi byli pfijati z jiné
nez spadové oblasti a vykazovali socidln¢ nevhodné az nepfijatelné chovani.

Ti pfestechovani, co sem pfisli, tak jednak je to spadovka a jednak,
kdyz jsou néjaci jini, tak prosté ja to zdivodnim tém vyucujicim. Ale
ty ,,kupy®, ty $patny kupy, jsem fakt nezdavodnila. [...] Vite co, oni
né ze by nadavali [mysleno ucitelé], ale vzdycky: ,,Jezismarja, cos to
zase udé¢lala?®, (zastupkyné feditele pro 2. stuper)

Uzké veden{ skoly tento odpor oslabuje presvédéovinim a informovanim
o vizi skoly. Argumentace Gzkého vedeni skoly ve prospéch otevienosti sko-
ly se v case méni. Nejdffve byla vedena s poukazem na nizky pocet zakua
skoly v dusledku propadu porodnosti v prabéhu 90. let, ale v soucasnosti
pievazuje spise duraz na to, ze vzdelavat vSechny zaky je pozadavkem doby
a je to vlastné normalni.
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Svého casu taky jesté tieba nebylo tolik déti. Bylo méneé déti ve tfidach
a bylo obecné malo déti, ze tfeba hrozilo, Ze se $kola muze zavfit.
Tenhle argument uz teda pominul. No ted jde teda spis opravdu o to,
ze tento trend je. No a samoziejmeé néktefi ucitelé jesté dneska maji
ten nazor [...], ale uz je to ¢im dal min, protoze dneska uz téch inte-
graci mame vic. Oni [mysleno ucitelé] si zvykli, ze to tak prosté je.
(zastupkyneé feditele pro 1. stuper)

V repertoaru argumentt obou zastupkyn feditele byl zminovan i apel na
socidlni ¢i kompenzac¢ni aspekt vzdélavani, ktery podle nich spociva
v povinnosti skoly vénovat pozornost pravé détem s horsimi vzdélavacimi
vysledky nebo s poruchami uceni nebo chovani. Tento argument véetné
uznani hodnoty socidlni spravedlnosti je ale pfijiman spiSe ucitelkami na
prvaim stupni nez na stupni druhém, coz potvrzuji i zavéry zahranicnich
vyzkumu (Bartolo, 2010).

A je rozdil trosicku prvni a druhej stupen. Prvostupnaci jsou spis
takovi, ze by do toho §li, a druhostupniaci uz min. (feditel)

Pon¢kud méné negativnich postoju k otevienosti skoly zaznamenava azké
veden{ skoly u nove pfichozich ucitelt, nebot’ u nich sazi na informovanost
o vizi skoly a dobrovolné pftijeti myslenky inkluze jesté pred nastupem do
skoly Sklenéné. Nové prichozi prochazeji vibérovym fizenim, v rimci n¢hoz
jsou vsichni novi adepti seznamovani s koncepci Skoly vcetné darazu na
otevienost §koly pro vechny. Novi ucitelé jsou tak pfedem pfipraveni na to,
ze budou muset pfijmout tuto koncepci a snazit se za pomoci ostatnich
kolegt zvladat fadu nestandardnich situaci.

Kdyz bereme novy [mysleno uditele], a ten sbor se uz obnovuje, tak
uz s nima u pohovoru sedime a fikdme: ,,Nase vize je toto. Jste schop-
ni do toho... a ochotni do toho jit?* TakzZe tém novym, samozfejme,
tohle fikam. A oni fikaji: ,,Jo, to se mné libi.”“ To znamenad, Zze na
skole existuji novi, kteff s tim do toho $li a vi to, a pak skupinka lidi
pfed duchodem, tfeba, kterym to moc nevoni. (feditel)

Nahled uzkého vedeni skoly na diverzitu zaka a jeho nastinéné dopady na
procesy fizeni a vedeni skoly vyvolavaji otazku — co bude dal? Na tuto otaz-
ku bohuzel nemame v datech pfesvédéive dolozené odpovedi, a tak miizeme
jen odhadovat, ze nahled uzkého vedeni skoly na diverzitu zaka, ktery se
z hlediska vymezovan{ inkluze a inkluzivniho vzdélavani jevi jako proinklu-
zivni, bude i nadale orientovat proménu skoly.
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Zavérem

Diverzita zakt a prace s ni je povazovana za jeden ze znaku inkluzivanich
skol, a pfestoze skola Sklenénad se jako inkluzivni explicitné neprofiluje, téma
diverzity zaku se ¢as od casu stava zivym tématem i zde. PfestoZze jsme se
zajimali o heterogenitu v co nejsirsim slova smyslu, vaimani ¢lent uzkého
vedeni $koly Sklenéné nasmérovalo nasi pozornost k heterogenité ve smyslu
handicapi, které je na jednu stranu potfebné zvladat, ale v n¢kterych piipa-
dech (napf. v piipadé véku) i zhodnocovat.

Diverzita zakt na skole Sklenéné, ktera kopiruje diverzitu obyvatelstva
a charakter spadové oblasti, neni statickou kategorii. Uzké vedeni skoly
Sklenéné svou otevienosti, kterd se projevuje tendenci posilovat pfirozenou
diverzitu zakt danou charakterem spadové oblasti, ptispelo k vybudovani
povésti skoly jako té, ktera se um{ postarat o zaky s nejraznéjsSimi problémy.
I kdyzZ vzrustajici diverzita zakt v dasledku zdravotnich, socialnich a dalsich
specifik déti i jejich rodin s sebou nese hrozbu nepfiméfené zatéze ucitelq,
uzké vedeni skoly citi jako svou primarni povinnost reagovat na realné po-
tieby a pozadavky rozmanitych déti a jejich rodi¢u, coz ve vztahu k ucitelam
formulyje jako vyzvu k profesnimu rozvoji ucitela.

Protoze nahled uzkého vedeni na diverzitu zaka povazujeme za kli¢ ke
zkoumani procesu fizeni inkluze ve skole i1 k pfipadné zméné dosavadni
praxe, zaméfili jsme pozornost na otazku, jaké nazory, presvédcent a posto-
je se skryvaji za otevienosti ¢lenu tzkého vedeni skoly k diverzite zaku.
Otevienost uzkého vedeni k diverziteé zaku je Zivena socialnf citlivosti,
sdilenym darazem na moralni vedeni a odpovédnosti uzkého vedeni skoly
za rozvoj Skoly. Pro nahled na diverzitu zakua clent uzkého vedeni skoly
Sklenéné, ktery jsme interpretovali jako rozdil v potencialech ke skolni
uspésnosti a socialnimu zaclenéni mezi béznymi zaky a zaky se specialnimi
vzdelavacimi potfebami, nejsou dulezité lékatské, kulturni ani socidlni
kategorie, ale kategorie vyplyvajici z vlastni zkusenosti s odlisnymi zaky.

Vlastni zkusenosti ¢lent uzkého vedeni Skoly, které obvykle sdileji
s ostatnimi uciteli, jim pomahaji prvoplanové eliminovat nejistoty a rizika
ucitelt i rodicu, které s sebou vzristajici diverzita zakua skole prinasi, zvladat
ptipadny odpor nékterych uciteld a hledat cesty, jak podpofit sdileni jejich
presveédcéeni napfic pedagogickym sborem. Otazkou ale zlstava, jaké mecha-
nismy by uzkému vedeni $koly pomohly ,,pfenaset” jimi sdilend profesni
presvédceni a postoje tak, aby i nespokojena mensina ucitelt pocitila potfebu
pridat se k vétsiné. Na tuto otazku vsak ve shodé¢ s principy pfipadovych
studii i ak¢niho vyzkumu nemutizeme ptinést odpoved, protoze zadné, ani ty
nejlepsi postupy nebudou fungovat, pokud se pfenesou z nazorove odlisného,
¢i dokonce protikladného nahledu skoly na diverzitu zaka.
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