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HRADBA JAKO KULTURNEHISTORICKY PROBLEM:
BAROKNI FORTIFIKACE PRAZSKEHO LEVOBREZI V PISEMNOSTECH
FORTIFIKACNI KOMISE CESKEHO MISTODRZITELSTVi

PAVLA HASILOVA — JAN HASIL

Abstrakt: Predkladana esej se zamysli nad soucasnymi pristupy ceské archeologie k problematice stalych
Sfortifikaci komplexnich sidelnich aredlii formou pripadové analyzy archivnich dokumentii z provenience
fortifikacni komise Ceského mistodrzitelstvi, zejména z obdobi viady Karla VI, které se dotykaji opevnéni
prazského levobrezi, tj. Malé Strany a Hradcan. Analyzované dokumenty ndazornym zpiisobem postihuji
praktické aspekty vystavby, konstrukce i oprav fortifikace — artefaktu, ale i kazdodenni okolnosti souziti
malostranské a hradcanské komunity ,,s hradbou*. Prazské barokni hradby se tak ukazuji jako samostatny
aredl specifickych aktivit, tedy nejen jako formalni znak sidlisté urbanniho charakteru, pro néz predstavo-
valy ve svych kazdodennich praktickych dopadech spise zatez.

Kli¢ovid slova: postmedievalni archeologie — Ceské mistodrzitelstvi — Karel VI. — novovéké fortifikace —
Praha-Mala Strana — Praha-Hradcany.

Fortifications as Cultural and Historical Phenomena: Baroque fortification of the left bank of the River
Vitava, Prague in the documents of the fortification committee of the Czech Vicegerency

Abstract: This paper discusses the current approaches of Czech archaeology to the subject of the per-
manent fortification of settlement complexes, through case analysis of archive documents from the prov-
enance of the fortification committee of the Czech Vicegerency, notably those from the period of the reign
of Charles VI that are associated with the fortification of the left bank of the River Vitava, i.e. the Mala
Strana and Hradcany quarters. The analyzed documents illustrate the practical aspects of the building,
structure and repairs of fortifications as artefacts, as well as the everyday realities of the “cohabitation” of
the Mala Strana and Hradcany communities with the “wall”. Prague baroque fortifications emerge as an
autonomous area of specific activities, i.e. not only a feature of an urban unit for which they actually meant,
in their practical everyday effect, an obstacle.

Key words: post-medieval archaeology — Czech Vicegerency — Charles VI — modern-age fortifications —
Prague-Mala Strana — Prague-Hradcéany.

Hradba jako kulturnéhistoricky problém

Jednou z konstant sttedoevropske, a tedy i Ceské archeologie je dlouhodoby zajem o stalé
fortifikacni systémy komplexnich sidlistnich areali (napt. hradist, oppid ¢i mést; stranou tak
nadale ztstavaji veskera jednoucelova opevnéni, jako jsou napf. obléhaci tabory, i samostatné
fortifikované arealy, charakteristicky tedy hrady ¢i tvrze, a dale fortifikacni objekty, které byly
zpravidla soucasti vyssich celki, napt. forty ¢i rozliéné vojenské kryty). Pfitom ov§em — pfijme-
me-li jistou miru karikujiciho sdéleni — lze tvrdit, Ze tomuto fenoménu je vénovana pozornost
v odbornych textech i vice ¢i méné formalnich diskusich pfevazujici mérou ze dvou aspekti: jde
jednak o otazky spojené s jejich konstrukcei (napf. Dresler 2011; Prochazka 2009 ¢i Kos 2013),
jednak o studium opevnénych arealti jako takovych, pfi¢emz hradba je v tomto ptipadé chapa-
na primarné jako jejich formalni znak (charakteristicky Bartoskova 2014; Ettel 2001; Richter
1982), v ptipadé pravekych a rané stiedoveékych opevnénych lokalit casto dokonce jako jedi-
na pochopitelna struktura konstituujici hradisté, viereckschanze, oppidum ¢i rané sttedovéky
hrad. Pouze v pfipad¢ studii rozsahlejsich sidelnich aglomeraci rané sttedoveékého obdobi (napf.
Praha — Cihakova—Havrda 2009; Stara Boleslav — Boha¢ova a kol. 2003; Zatec — Cech 2008),
vyraznych koncentraci rané sttedovékych fortifikovanych lokalit (napf. tzv. pfemyslovska stie-
doceska doména — naposledy Stefan—Hasil 2014), novovékych pevnosti (napt. Kupka a kol. 2001)
¢i v textech vénovanych sttedovékym a novovékym meéstim (napi. Razim 2001a) se 1ze setkat
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s chapanim fortifikace jako svébytného arealu lidskych aktivit. Vesmés vSak jde pouze o ad
hoc ptistup dany profilaci a kompetenci dostupnych pramendt, ¢i naopak feSenou otdzkou. Lze
tak konstatovat, ze hradba jako problém kulturnéhistorického studia (k pojmu viz Burke 2011;
Daniel 2005) nebyla ¢eskou archeologii doposud tematizovana. Pficin této skutecnosti je patr-
né mozno jmenovat hned nékolik: je to jednak bezesporu setrvacnost tradi¢nich pojeti, jednak
nazirdni vzniku a zaniku fortifikaci prizmatem archeologické udalosti (k pojmu viz Neustupny
2007) a v neposledni fadé stale velmi pevné konceptudlni pouto se sidelnim aredlem, jejz fortifi-
kace uzaviréd (vzpomenime na tomto misté revoluce v poznavani center doby laténské po identifi-
kaci lokalit typu Roseldorf — Némcice ¢i Lovosic na poc¢atku 90. let — Sala¢ 2011).

Ma-li byt hradba vniména ucelené, nelze ji nahlizet pouze v jejich primarnich tlohéch,
nybrz i v sekundarnich dopadech na jeji okoli, protoze jakkoliv fortifikace vznika jako stavebni
opatfeni ¢i jejich kombinace slouzici zpravidla soucasné k pravnimu vymezeni urcitého aredlu,
fiskalni a policejni regulaci jeho piistupnosti a kone¢né k jeho vojenské obrané, ma jeji exi-
stence i nesporné vedlejsi a nechténé ucinky na své okoli. Jiz jen ptiprava vystavby hradeb
znamenala vyrazny zasah do prostorového i pravniho usporadani krajiny i zivota komunit v ni
usedlych a pocatek fyzické stavby potom pfinesl i ptichod novych skupin obyvatelstva a zatéz
napft. v podobé dopravnich omezeni ¢i prechodného i dlouhodobého zédboru pozemku. Interakce
mezi hradbou a obyvateli mésta vSak jeji vystavbou zdaleka nekoncila; pozménény mikroregio-
nalni vodni management si vyzadal dodate¢né stavebni akce, zab¢hlé vyuziti n€kterych ploch
v sousedstvi hradebniho pdsma ztstalo natrvalo omezené ¢i zcela vyloucené, sama hradba pak
vyzadovala prubéznou udrzbu a reparacni zasahy, na kterych se obyvatelstvo opevnéného sidla
na zakladé¢ trznich ¢i jinych socioekonomickych mechanismii podilelo. Lze tak doslova hovotit
0 ,,zivoté s hradbou*, a dokonce i 0 ,,zivoté hradby“. Bylo by tedy mozno obecn¢ definovat kom-
plexni systém spolecenskych i fyzickych €initelti a jejich vztaht, ktery by postihoval historicky
proces zivota hradby od jeji ideové koncepce k vystavbé (determinované lokalnimi podmin-
kami), volbu konkrétnich fortifika¢nich prvku, jejich konstrukei, vystavbu, chatrani, opravy,
vale¢nd poskozeni, cilena rozsiteni, zkratka veskeré — i zcela marginalni — stopy lidskych aktivit
spojenych s aredlem hradby, a to az po ztratu funkce, fyzicky zanik i ztratu vyznamu prosto-
rového, pravniho i strategického ¢lenéni vyjadieného pravé fortifikacni linii, popf. distribuci
fortifikovanych a fortifika¢nich objektti v krajiné.

Je zfejmé, ze na zakladé hmotné pramenné baze samé podobny model vzniknout nemi-
ze, nebot’ sebedelsi a vnitini logikou zdanlivé ,,provazany fetézec archeologickych udalosti
nevytvaii jednoznacné a opakované identifikovatelny diskurs, jak tento pojem chape postmo-
derni hermeneutika (viz napf. Ricoeur 1997, 23). Vypracovan proto miize byt na zakladé téch
fortifikaci, u kterych je jejich diskursivni (a tedy zpravidla ,,multikauzalni) podstata zachycena
alternativni, tj. pisemnou pramennou evidenci. Pfinosem v tomto sméru mize byt ve stfedo-
evropském prostfedi archeologie modernity (vyzkum tzv. Zelezné opony ¢i ¢eskoslovenského
opevnéni z druhé poloviny 30. let) i poznavani fortifikaci novovékého obdobi. Pro obdobi starsi,
pro ktera nedisponujeme dostate¢nym penzem pisemné evidence, pak takto zalozeny teoreticky
koncept zlstava v platnosti jako model, v jehoz ramci lze provazovat zjisténé archeologické po-
znatky a vztahnout je k uvaham napft. o komplexité tehdejsi spolecnosti.

Prvnim krokem na cesté k takto zalozenému studiu fenoménu opeviiovani je uvédomeéni
si téch aspektl ,,zivota hradby®, kterym se soucasnd archeologickd badani z riznych divodi
nevénuji. Cilem nésledujicich stranek tak bude sonda do pramenné baze tykajici se zpravidla
opomijenych aspektti pfitomnosti hradby v krajiné — fyzickych i socialnich. Pro ucely takto
pojaté ptipadové analyzy bylo zvoleno barokni opevnéni prazského levobiezi, tedy Malé Strany
a Hradc¢an, zejména jak jej postihuji pisemnosti vzniklé v pozdnim obdobi jeho trvani a dosta-
veb v ramei ¢innosti fortifikaéni komise Ceského mistodrzitelstvi, uloZené z v&tsi ¢asti v Na-
rodnim archivu CR a &4stedn& téZ v Statnim oblastnim archivu v Tteboni. Uvedené prameny
pochazejici ptevazné z doby vlady Karla VI. (1711-1740; znalosti o vystavbé malostranského
opevnéni ve druhé poloviné 17. stoleti shrnuje V1éek—Cihakova 1999, 116—117, stavebni aktivity
v prvni poloviné 18. stoleti tak jsou komplexnéji zpracovany vibec poprvé) vychazeji primarné

354



Archaeologia historica 40, 2, 2015, 353-367

z potieb spravnéhistorického studia a nepostihuji svou charakteristikou pribézny stavebni vy-
voj levobiezni bastionové fronty, nebot’ mistodrzitelska fortifikaéni komise neprovadéla vlastni
technickou realizaci stavby. Piedstavuji vSak naopak cestu k poznani ideovych, spole¢enskych
a spravnich souvislosti hradebniho télesa, nebot’ to byl pravé panovnik a ¢eské stavy, kteti spo-
le¢né rozhodli o vzniku opevnéni, a byla to mistodrzitelska fortifikaéni komise, ktera ramcove,
tedy finanéné, pravné a spravng, vystavbu a provoz hradeb zajistovala.

Barokni opevnéni prazského levobieZi: struéna charakteristika

Prazska levobiezni aglomerace zahrnovala hned nékolik symbolicko-ideologicky vyznam-
nych areald, které hraly nejpozdé&ji od 10. stoleti podstatnou ulohu v duchovnim a politickém
zivoté Cechii a Cech. Vyznamna pak samoziejmé byla i hospodaiska a v neposledni fadé komu-
nikaéni uloha. Dlouhodobé prolinani vSech téchto funkei tak dalo vzniknout sidelnimu celku
s mimofadnou symbolickou a duchovné-ideologickou hodnotou, jiz éesky knize, pozdgji Cesky
kral a nakonec Ceské stavy coby nositelé zemské identity artefaktualné vyjadiovali v podobé
ruznych fazi fortifikaci prazského levobtezi. Zpocatku, v obdobi raného stiedovéku, byly oba si-
delni arealy prazského levobtezi fortifikovany oddélené (viz napt. Havrda—Tryml 2013, obr. 44),
teprve vrcholné stfedoveéka goticka hradba — snad v dasledku rozvoje obléhaci techniky v za-
padni a jizni Evropé, s nimz byl jeji stavitel, cisat Karel IV., patrné obeznamen — dala vznik-
nout nové koncepci prostorového vymezeni prazskych levobieznich sidelnich celkt (viz napf.
Havrda—Tryml 2013, obr. 48). Zasadni inovace spocivala v zahrnuti strategicky vyznamného
petiinského navrsi (viz Razim 2001) a zapadniho pfedpoli Prazského hradu (Hrad¢an), pticemz
obé¢ tyto fronty byly propojeny v prostoru Strahova. Toto pojeti obranného perimetru levobiez-
nich prazskych mést pozdéji bez vyraznych promén pievzala hradba barokni (ta vSak nové za-
hrnula i severni pfedpoli Prazského hradu), ktera ostatné nékteré soucéasti starsiho obdobi piimo
inkorporovala (zejména tzv. Hladovou zed na petfinském boci a Malostranskou mosteckou
vé&z, jiz je coby jednu z bran do opevnéného arealu tfeba rovnéz pokladat za podstatnou soucast
fortifikace — obr. 1:F, 11).

K prvotnim tivaham o vystavbé nového opevnéni prazskych mést doslo jesté béhem tii-
cetileté valky, v roce 1641, ovSem jesté v dobé $védského vpadu roku 1648 spoléhala prazska
obrana piedevs$im na gotické hradby bezmala tfi stoleti vyrazné&ji nemodernizované, doplnéné
o polni opeviovaci prace (blize viz Razim 2001; Videk—Cihakova 1999, 115-116). Po skonde-
ni tficetileté valky bylo opevnéni hlavné Starého a Nového Mésta v tristnim stavu a podobna
situace pak panovala v Chebu (k udalostem v tomto mésté na konci tficetileté valky viz Kor-
tus 2008), ktery jako centrum fi$ského zastavniho Gizemi pozival az do osvicenskych reforem
specifické statopravni postaveni (Siegl 1918; Kubl 2006). Cisai Ferdinand III. proto rozhodl
dekretem z 3. ¢ervna 1652 o vybudovani tzv. zemskych pevnosti (k tomuto fenoménu viz Kupka
a kol. 2001, 198), ptiemz ale na vybudovani nového opevnéni Malé Strany nebylo v jeho planu
pamatovano. Proto se zemské stavy rozhodly zorganizovat tuto vystavbu samy. Stavba nového
opevnéni tak byla rozdélena na tfi nezavislé oddily — separata corpora. Do prvniho patfilo
opevnéni Starého a Nového M¢ésta a stavba samostatné stojici citadely na VySehradé, druhym
bylo opevnéni Malé Strany a Hrad¢an a tfetim pak nové opevnéni mésta Chebu. Tyto tfi ¢asti
nemély zadné spoleéné zaméstnance, délniky ani stavebni mistry a hlavné mély zcela oddélené
finance, vzhledem k tomu, Ze jejich stavebniky byly v zasadé rozdilné subjekty. Jedinym spo-
le¢nym Cinitelem byl dohlizeci inZenyr (obseher Ingeneur), vybirany a delegovany na toto misto
centralnim vojenskym tGfadem ve Vidni — Dvorskou valeénou radou (Hofkriegsrat), ktery mél
kontrolovat vojenskou a strategickou stranku véci. Ve vojenskych zalezitostech rozhodoval —
a v ptipadé obléhani pak jednotné velel — vojensky velitel Prahy (SOA T; Hasilova, v ptiprave).

V historické retrospektivé je tfeba konstatovat, Ze vojenska hodnota zemskych pevnosti
nebyla valna a Ze to bylo paradoxné rakouské vojsko, které tyto fortifikace obsazené francouz-
skymi jednotkami obléhalo v dob¢ valek o rakouské dédictvi, resp. za sedmileté valky. V té dobé
vSak jiz ztratily statut zemskych pevnosti, nebot’ ty byly roku 1749 zruSeny a pravné pievedeny
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na bézné méstské hradby; jako takové pak sehralo opevnéni Prahy i epizodni ulohu v revolué-
nich bojich roku 1848.

Od roku 1871 (Kupka a kol. 2001, 243) pak probihala demolice prazskych hradeb, ktera
postihla vyrazngji prazské pravobiezi, zatimco opevnéni malostranského biehu je dnes docho-
vano zhruba z 33 % v podobé¢ stojicich armovanych objekti a z dalsich asi 18 % jako zemni télesa

e

ansnans K

Obr. 1. Schéma barokniho opevnéni prazského levobieZi: A — vyznamné fortifika¢ni objekty, B — bastionova fronta, C — hrana bermy,
D — hrana kontreskarpy, E — pfedpokladany rozsah glacis, F —inkorporovana ¢ast gotické hradby (tzv. ,,Hladova zed*), G — vyznamné
polohy v zastavbé Hrad¢an a Malé Strany, H — vyznamné komunikaéni linie. Bastiony (zachovano pivodni ¢islovani): I. — sv. Jan;
I1. — sv. Jakub; III. — sv. Dominik; IV. — sv. Karel; V. — sv. VavFinec; VI. — sv. Vojtéch; VII. —sv. Norbert; VIII. — Spits’tlsky; IX. - Stra-
hovsky; X. — sv. Franti§ka Borgia; XI. — Hvézda; XII. — Panny Marie; XIII. — sv. Benedikt; XIV. — sv. Viclav; XV. — V§ech Svatych;
XVI. - sv. JiFi; XVIIL. — sv. Ludmila; XVIII. — sv. Tomas; XIX. — sv. MaFi Magdalena (tzv. ,Mariinska hradba“); XX. — sv. Ignac.
1 — Ujezdsk4 brana, 2 — Ujezdsky ravelin, 3 — délova terasa (tzv. ,bastion sv. Josefa®), 4 — Strahovska (Ri§sk4) brana, 5 — kavalir,
6—Pise¢na (Karlova) brana, 7 —tzv. Jezuitska zahrada, 8 - Malostranské namésti, 9 — Hrad¢anské namésti, 10 — areal Prazského hradu,
11 — Malostranska mostecka véZ. Podle Hergetova planu, NA, SCM, 1733/X/d/6a a KaSi¢ka—Lacinger 2005 s p¥ihlédnutim k dobové
ikonografii na zikladé Stabilniho katastru rektifikoval J. Hasil. Zpracovino v ramci VRE IIS_APP, datovy podklad © IPRhl.m.
Prahy.

Abb. 1. Schema der barocken Befestigung des linken Prager Moldauufers: A — bed de Fortifikationsobjekte, B — Bastionirfront,
C — Bermenkante, D — Kante der Kontreeskarpe, E — angenommener Umfang der Glacis, F — inkorporierter Teil der gotischen
Stadtmauer (sog. ,,Hungermauer*), G — wichtige Lagen in der Bebauung des Hradschins und der Kleinseite, H — wichtige Wegeli-
nien. Bastionen (unter Beibehaltung der urspriinglichen Nummerierung): I. — Hl. Johannes; I1. — HI. Jakob; III. — HI. Dominikus;
IV.—HL. Karl; V.- Hl. Laurentius; VI.— Hl. Adalbert; VII. - HL. Norbert; VIII. — Spitalbastion; IX. - Strahover Bastion; X.— Hl. Franz
de Borja; XI. — Sternbastion; XII. — Jungfrau Maria; XIII. — HL. Benedikt; XIV. — HI. Wenzel; XV. — Allerheiligen; XVI. - H1. Georg;
XVII. — HI. Ludmilla; XVIII. — HL. Thomas; XIX. — HI. Maria Magdalena (sog. ,Marienmauer“); XX. — HI. Ignatius. 1 — Aujest-Tor,
2 — Aujest-Ravelin, 3 — Ka rasse (sog. ,Joseph-Bastion“), 4 — Strahov-Tor (Reichstor), 5 — Kavalier, 6 — Sandtor (Karlstor),
7 - sog. Jesuitengarten, 8 — Kleinstidter Ring, 9 — Hradschiner Platz, 10 — Areal der Prager Burg, 11 — Kleinseitner Briickenturm.
Nach Hergetscher Plan, NA, SCM, 1733/X/d/6a und Kasi¢ka—Lacinger 2005 unter Beriicksichtigung der zeitgendssischen Ikonogra-
phie anhand des Stabilen Katasters rektifiziert von J. Hasil. Ausgearbeitet im Rahmen der Virtuellen Forschungsumgebung Integ-
riertes Informationssystem der archiologischen Quellen Prags, Datenvorlage © Institut fiir Planung und Entwicklung der Haupt-
stadt Prag.
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v rizném stupni degradace (viz obr. 2), zachovany jsou i dva samostatné objekty, délova terasa
pii brance v inkorporované ¢asti gotické hradby na Petfiné (obr. 1:3) a Pisena brana (v litera-
tufe nespravné uvadeéna jako Piseckd) severné od Prazského hradu (obr. 1:6). Relikty prazského
levobtezniho barokniho opevnéni jsou od roku 1958 kulturni pamatkou, ktera vSak postihuje jen
cast nekdejsiho fortifications-districtu, nebot chranénou pamatkou jsou pouze relikty vlastni
bastionové fronty, zatimco prostor bermy, eskarpy, kontreskarpy a glacis jiz jakkoliv chranén
nebyl a neni. V souéasnosti se barokni fortifikaéni pasmo stava pfedmétem zachrannych ar-
cheologickych vyzkumi (viz napf. Jetab 2000; BartoSova—Herichova—Kasicka—Tomkova 2010),
pozustatkim levobtezni hradby se vSak ze strany pamatkové péce nedostava srovnatelné sys-
tematické pozornosti, jaka je vénovana jingm obdobnym objekttim na Gizemi Cech (srov. Slavik
a kol. 2014).

Pripravné prace a omezeni spojena se stavbou

Vystavba komplexni barokni fortifikace Prahy jako zemské pevnosti byla zahajena v roce
1653. Nelze tvrdit, ze by stavba probihala postupné, linedrné od jednoho opeviiovaciho prvku

Obr. 2. LLS snimek 4. generace ukazuje relativné vysokou miru terénniho dochovani barokniho opevnéni prazského levobieZi. Na-
znaten pivodni priibéh bastionové fronty. Sestavil J. Hasil, data © CUZK.
Abb. 2. Die Laserscanning-Aufnahme der 4. Generation zeigt einen relativ hohen Gelindeerhaltungsgrad der barocken Befesti-
gungsanlage am linken Prager Moldauufer. Urspriinglicher Verlauf der Bastionirfront durch weile Linie angedeutet. Erstellt von
J. Hasil, Daten © Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster.
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k druhému. Pracovalo se vzdy na n€kolika mistech soucasné, v planech a vyhledech stavebnich
praci na konkrétni rok tak mohla byt tfeba jen jedna sténa bastionu apod. Nejprve samoziejmé
probihaly pfipravné prace, Gprava terénu, poté nasledovalo vybudovani zemnich téles, piikopu
a kontreskarpy, nakonec byly dopliiovany plenty opevnéni. Stejné tak bylo opevnéni postupné
pfedavano armadeé k uzivani; zatimco nékteré ¢asti uz byly pfedany vojsku, jiné Gseky hradeb ¢i
prvky opevnéni byly zatim ve vystavbé.

Velkym problémem se ukazalo ziskavani pozemku pro stavbu. V okoli stavby se vyjimecné
pozemky pouze pronajimaly (napt. v Eggenberské zahradé v severni ¢asti dnesniho Smichova
sousedici s Ujezdem, kam bylo skladano dfevo na palisady), avsak vétiina pozemki musela byt
vykoupena anebo zabrana. K vykupum pozemkl dochazelo postupné, tak jak to pokracujici
stavba vyzadovala. Naptiklad jesté v roce 1734 byla vykoupena vinice nad bastionem sv. Mafi
Magdaleny (obr. 1:XIX), u tzv. ,,Judenschantz]“, aby se mohl dokongéit tamni pfikop a kontres-
karpa. Nejvétsi problém s majiteli pozemku se ukazal v pfipadé strahovskych premonstratt (NA,
SCM, 1734/111/d/20) pii stavbé opevnéni okolo tzv. Pise&né brany (obr. 1:6). V roce 1734 méla
byt v této ¢asti vybudovana ,,krytd cesta, parkan a plenta kurtiny*, rok predtim se podle planu
vybudovalo vyzdéni kolem hlavniho pfikopu az k Strahovskému bastionu (obr. 1:1X), chybélo
urovnat predpoli. Mezi bastiony sv. Karla a sv. Norberta (obr. 1:IV-VII) byly dokonéeny kurti-
ny, nebyl ovSem vytvoren ptikop a kontreskarpa, které byly povazovany vzhledem k okolnimu
terénu za nutné. Podlozi zde bylo tvrdé nebo se $lo pfimo na skalu. K témto upravam bylo proto
nutné vylamat ¢i odstfelit znaény objem kamene. Pozemky pod celou touto linii pattily oviem
pod dominikalni panstvi strahovského klastera a prelati nesouhlasili s jakymikoliv terénnimi
upravami. Tim by vSak na n€kolika mistech dochazelo k tomu, Ze by se hradba dala ptes skalu
snadno pielézt. Mistodrzitelska fortifikaéni komise proto s premonstraty dlouhodobé vyjedna-
vala, nicméné aniz bylo dosazeno vyraznégjsiho uspéchu. Prelati pouze souhlasili s tim, Ze az
bude na konkrétnich mistech nutny odstiel skaly, ma je kamenik osobné informovat o tomto
zaméru, a konvent pak sam zvazi, zda na vybraném misté zmény povoli.

Pro zasobovani stavby cihlami byly vybudovany fortifika¢ni cihelny. Na stavebni material
pro malostranské opevnéni se odebirala hlina z hliniku v tésné blizkosti stavby, od roku 1718
se hlina zagala t&zit v hliniku v byvalé Granwaldské vinici, jeZ se nachazela hned za Ujezdskou
branou, pozemky byly majitelce Anné Terezii Convayin, rozené Granwaldt, zabrany téhoz roku.
K proplaceni nahrady za tyto pozemky doslo oviem az roku 1731 (NA, SCM, 1731/111/d/12,
1719/1/d/55/7). Fortifika¢ni cihelny mély slouzit vyhradné pro stavbu opevnéni, nicméné se od-
tud bézné prodavalo i obyvatelim mésta. To byla ovSem nevitana konkurence pro obecni cihel-
nu, ktera ptichazela o zisk. Roku 1731 byl proto prodej stavebniho materialu mé§tanim pfisné
zakazan a cihly byly vydavany pouze na priikaz z fortifikatoria (NA, SCM, 1731/111/d/12).

Vlastni vystavbé opevnéni pfedchazely rozsahlé zemni prace i demolice starSich konstruk-
ci. Aby mohla podle novych plant vzniknout moderni fortifikace, musely ji nékteré starsi ¢asti
udélat misto. Fary suté ze zbouranych straznic, mytnych domk a jinych staveb mély byt vozeny
k zasypani prostor mezi starymi a novymi hradbami. Na druhou stranu, pfi hloubeni novych
ptikopt bylo vytézeno mnoho zemé, ktera ¢asto po dlouhou dobu zistavala v blizkosti opevnéni
a nékolikrat muselo byt urgovano odvezeni téchto nechténych ,,naspt®, které by jinak snizovaly
obrannou funkci hradeb (NA, SCM, 1734/111/d/21, 22, 23).

Castou nepiijemnosti, kterou vyvolavaly jak piipravné prace, tak i stavba sama, byla ne-
sjizdnost silnice kvuli sesuviim pudy, naplaveni bahna ze zemnich praci pti prudkych destich
nebo zaplavovani soukromych pozemku vodou svedenou ze stavby. Napiiklad v roce 1730 se
stala nesjizdnou silnice vedouci od Strahovské brany kvuli stavbé fortifikace, formani se proto
této cesté vyhybali a objizdéli branu, na coz si stézovaly mistni Gfady, jelikoz tak pfichazely
o zisk z myta (NA, SCM, 1731/V1/d/40). Na tzv. Marianské hradbé (obr. 1:XIX) byla v roce 1732
vybudovana vypust’ vody, aby nedochazelo k podmaceni zdi vodou stékajici pti desti z letenské-
ho navrsi dolu. Vypust ovSem odtud odvadéla veskerou vodu na pole hrabéte Adolfa Bernarda
z Martinic, kde kvili tomu doglo ke §kodam na Grodé (NA, SCM, 1733/111/d/60). Martinic si na
celou véc samoziejmé stézoval, k urychleni napravy si nakonec sam nechal navrhnout technicky

358



Archaeologia historica 40, 2, 2015, 353-367

‘.'U 2y, e g E...g-av-r-,y.-.&.
vt e S UL S bl

% Mm:' s o 'fv(rml‘
£ . €L
..s.ﬁz.-,,azf:z e
¥t 5

},f

/
FLUS.

m

=)

S Tﬂm

]
£
M OLDA-]’

S fc.'m'rgi_ \

Obr. 3. Plan bastionii sv. Ignace, Mari Magdaleny a Tomase z roku 1733 s vlastnim navrhem hrabéte Bernarda Adolfa z Martinic na

regulaci vodniho reZimu. NA, SCM, 1733/X/d/6a.
Abb. 3. Plan der St. Ignatiusbastion, Maria Magdalenenbastion und Thomasbastion aus dem Jahr 1733 mit eigenem Entwurf von Graf

Bernhard Adolf von Martinitz fiir die Regulierung des Wassersystems. NA, SCM, 1733/X/d/6a.

projekt feseni, totiz vybudovani kynety kolem postizeného tiseku hradby, kam by ustila i odvod-
novaci strouha (obr. 3).

Stavba opevnéni

Ve chvili, kdy uz probihala stavba samého opevnéni, vytanuly pro stavebniky nové pro-
blémy, které bylo tfeba fesit. Bylo nutné zajistit kvalitu prace, coz nebylo vzdy jednoduché. Ob-
jevovaly se mj. navrhy na pokracovani stavby i v zimnich mésicich (NA, SCM, 1713/X1/m). Na
stavbé fortifikace se méli navic podilet delikventi odsouzeni k vefejnym pracim. Dlouhodobé se
volalo po zpfisnéni trestd, a tedy po ulozeni tézsich praci, které budou delikventi vykonavat. Na
stavbu Sanci byli pfitom urceni, jak to v té dob¢ bylo chapano, jedni z nejtézsich kriminalnikd,
heretici. Slo o nekatoliky z Prahy a okoli, ktefi byli usvéd&eni z hereze, jejich proces jiz skonéil
a byli za pfislusny delikt odsouzeni. Na fortifika¢nich pracich se mélo dohlizet hlavné na to,
aby odsouzenci dale nepraktikovali poboznosti evangelického vyznani, naopak zde méli byt
upevnéni v katolické vite: ,,in denen Principis Fidei Catholicae weithers vestzusetzen®. Prace na
opevnéni byla chapana spiSe jen jako podpirny a vychovny prostiedek. O kontrole kvality jimi
odvedené prace se v nafizenich neobjevila zadna zminka. Na opevilovaci prace se navic posilali
nejen muzi, ale i Zeny a odrostlejsi déti (NA, SCM, 1727/1V/d/41, 42).

Jako zasadni problém se v pribéhu vystavby opevnéni projevil management srazkové
a splaskové vody. Prazské hradby se stavély ptivodné bez jakéhokoliv odvodiiovaciho systému
a mnohdy se ukazalo az v okamziku, kdy pfislusna ¢éast stavby byla dokonc¢ena, Ze na mistech,
kde hradba pfetina svah, pfipadné i jinde, pfi silnych, prudkych destich dochazi k podmaceni
bastioni a kurtin. V okoli prazského opevnéni se proto zacali vyskytovat rourati (Rohrgeselle),
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Obr. 4. Zadost pohodného Martina Leyssnera o zaplaceni dluzné &astky za iSténi straZnice v letech 1705-1718 (1723). NA, SCM,
1723/11/1/22.

Abb. 4. Gesuch des Abdeckers Martin Leyssner auf Auszahlung eines Schuldbetrags fiir die Reinigung der Wachstube in den Jahren
1705-1718 (1723). NA, SCM, 1723/11/f/22.
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Specifikati dila Noczniho od werbowane warty na Staroméstskym Haubtwachu ode dne 21. May 1705 az do dne

12. Aprilis leta 1718

rok datum pocet fur odména rok datum pocet fir odména
1705 21.5. 17 19. 12. 14
6.8. 18 20.12. 14
241 21 edlam 65 32 zlat_}'/ch:
30 krejcart
Celkem 56 28 zlatych
1712 8.3. 17
1706 26. 1. 21
9.3. 17
19.3. 17
17.7. 16
19.7. 16
19. 11. 14
26. 10. 14
31 zlatych,
27.10. 18 Celen ® 30 krejeart
celkem 86 43 zlatych 1713 15.2. 20
1707 16. 2. 17 18.7. 14
28.4. 14 9.11. 20
21. 6. 18 celkem 54 27 zlatych
1. 10. 19 W letu 1714
z czela a zauplna
2.10. 21 gsem zaplaczeny
50 zlatych, kdez
44 zlatych, gsem az na wodu
a3lem &2 30 krejcari delati dal.
1708 4.3. 17 1715 18.9. 15
8.6. 21 19. 12. 14
6.9. 18 14 zlatych,
el 22 30 krejeart
16. 12. 21
1716 25.1. 6
38 zlatych,
celkem 77 30 krejeart Na tato kde
gsem tak
1709 6. 1. 18 pomalu po 4,
5 a 6 forach
27.3. 19 dal wywazet 24
anobrz
24.1. 17 wynasset ged-
no k druhému
19. 7. 15 sprawedlivé
10. 10. 21 celkem 30 15 zlatych
celkem 90 45 zlatych Dal gsem
wywazet na
1710 22.1. 14 Obochu Poko-
1717 likrate po 5, 6 30
druha noc 17 forach, czoz
wynassi
16. 4. 18 -
celkem 30 15 zlatych
13.8. 25 THikrdt oo 6
1718 nigral po 18 9 zlatych
celkem 74 37 zlatych forach v
1711 6.3. 17 4 zlaté,
12.4. o 30 krejcart
11.8. 20 celkem 752 376 zlatych

Tab. 1. Specifikace pohledivek pohodného Martina Leyssnera (1723). NA, SCM, 1723/11/f/22.
Tab. 1. Spezifikation der Forderungen des Abdeckers Martin Leyssner (1723). NA, SCM, 1723/11/£/22.

délnici, ktefi méli potrubi zavadét mnohdy do jiz dokoncenych naspti a armovanych zdi, k éemuz
bylo tfeba velké opatrnosti a zkuSenosti, piesto doslo k poskozeni Sanci kvili nekvalifikované
praci. Konkrétné v roce 1720 musel zasahnout dokonce cisaf, ktery nechal plo$né zptisnit dohled
nad témito délniky (NA, SCM, 1720/V/d/051). V dubnu 1730 bylo naplanovano vystavéni nové
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klenuté Stoly na Hrad¢anech u Strahovské brany, do niz bylo svedeno stavajici odvodnéni, které
se ptivodné mé&lo kviili pokradujicim stavebnim pracim zrugit (NA, SCM, 1730/V/d/18).

Problémy zpusobovalo také financovani stavby a proplaceni vSech plati. Opevnéni Malé
Strany bylo financovéno z extraordinarni dané — specialniho poplatku za kazdé védro prodaného
vina, piva a palenky. O penézich na stavbu rozhodoval zemsky sném, ktery od 60. let 17. stoleti
vyc€lenioval na stavbu opevnéni ze zemskych dani povétsinou 20 az 30 tisic zlatych ro¢né. Roz-
pocet tak byl jasné dany. VEtsi potize s nedostatkem penéz méli na druhém biehu Vltavy, kde se
naklady hradily z tzv. militare, bézné dané uréené pro vojenské ucely. Vysi pfidélenych penéz
kontroloval panovnik. Na pocatku 18. stoleti bylo pro staroméstsko-novomeéstské stavitele stale
téz8i ziskat dalsi prostiedky a stavba tak viceméné ustala. Na VySehradé bylo nicméné zjisténo,
ze je mozné zcela volné dojit jak ke skladu prachu, tak ke zbrojnici! Doslo tak i na navrh zaplatit
nejnutnéjsi opravy z penéz uréenych na malostranské opevnéni a pozdéji v§e dorovnat. Piesto
i relativné dobfe financovana malostranska fortifikace méla své potize. Stale se urgovala vyplata
penéz jak délnikdm, tak i samym stavitelim, jak na to ukazuje napf. zprava inZenyra pro fortifi-
ka¢ni komisi. Pise se v ni, ze pokud komisafi chté&ji, aby stavba opevnéni pokracovala dle planu
a tempo assignirt und ausgefollget®, a to vrchnimu staviteli Scottimu 200 zlatych a staviteli
Dientzenhoferovi 300 zlatych (NA, SCM, 1734/111/d/21).

Stavba se také stale prodluzovala a oddalovaly se terminy dokonceni. Tak napfiklad méla
byt v roce 1733 dokon&ena a uzaviena podle planu kurtina mezi bastiony u Ujezdské brany,
sv. Jakuba a sv. Karla, nicméné na pocatku roku 1734 bylo na tomto Gseku zdi jesté mnoho prace
a bylo tieba termin dale posunout. Z formulace navic vyplyva, ze nemuselo jit o prvni posunuti
dokoné&ovaciho terminu (NA, SCM, 1734/111/d/20).

Zivot s hradbou

I s hotovou a fungujici fortifikaci se kazdy z obyvatel mésta vyrovnaval po svém, nékomu
mohla vadit, jiny se ji snazil vyuzit, pro jiné se nové objekty opevnéni staly mistem vykonu
prace, néktefi praz§ti meéstané se také stali dodavateli zbozi a sluzeb s hradbou souvisejicich.

Prazsti feznici se rychle naudili fortifikaci vyuzit pro svij zisk a pasli na nové vystavénych
¢i opravenych vysokych zemnich stavbach skot a dalsi dobytek, a to nejen svuj, ale vyhanéli
tam za uplatu i dobytek pro jiné obyvatele. Délo se tak jak na Malé Strang, tak na Novém Mésté.
U nékterych bran tudiz dochazelo pod kopyty dobytka k erozi zemnich téles, material z opevné-
ni byl béhem dest'a splachovan az do bran. Naptiklad u Strahovské brany byla roku 1736 zrovna
renovovana berma, ale kvuli pastvé uz byla zcela znicena — ,,niederlegen”, stejné tak byly zcela
rozbité nova berma a eskarpa vybudované u Obilné brany na Novém Mésté. Obecné pastva zpi-
sobovala velké Skody, ovSem feznici, kteti byli nejednou z opevnéni vyhnani, se tam dalsi den
objevili znova. Proto byl zpfisnén zakaz a hlidky u bran mély kazdého teznika zostra (,,scharf*)
hnat. Vzhledem k tomu, ze dekret se v této véci nékolikrat opakoval, 1ze pfedpokladat, Ze doby-
tek na hradbach zastaval b&znym vyjevem (NA, SCM, 1736/X/d/66).

Na ¢isténi prostor patficich k opevnéni byl najiman pohodny. Na tzv. ,,noéni prace* pti
vyklizeni konkrétné staroméstské straznice byl najiman od roku 1705 staroméstsky ras Martin
Leyssner, atestovany tamnim Sestipanskym ufadem (pro ptehled jeho ¢innosti v letech 1705—
1718 viz tab. 1). Za jeho praci mu nebylo ovSem dlouho vubec zaplaceno. Leyssner urgoval
proplaceni ¢astky nékolikrat, naposledy roku 1720. Ve své zadosti komisaiim vs§e formuloval
nasledovné: ,,(...) za to nejponizenéji prosim, abych jiz v tolika probéhnutych letech jedenkrate
k svému zaplaceni prijiti a tady také po ten cas jinde rozdélané dluhy a Outraty zapraviti mohl,
tu kde nalezi, milostivé nariditi dati, sobé oblibiti racite. Za kterouzto velkou milost biich sam
odplatitelem bude. Na mych nehodnych modlitbach nejponizenéji trvajici Martin Leyssner, po-
hodny Staroméstsky* (viz obr. 4). Martin Leyssner mél §tésti, komisafi (Frantisek Josef Cernin
a Vaclav Arnost Markvart z Hradku) uznali jeho Zadost jako opravnénou. Leyssner mél sepsat
vSechny své pozadavky, tedy ktery den, respektive noc, a kolik firr odvezl z ¢isténych prostor. Za
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odvezeni jedné fury si pohodny tétoval 30 krejcart. Celkova ¢astka, kterou pozadoval, ¢inila za
1éta 1705 az 1718 celkem 376 zlatych 24 krejcart. Tyto penize mu byly také nasledné poukazany
(NA, SCM, 1723/11/f/22). Diky Leyssnerové stiznosti si miizeme udélat predstavu o tom, kolik
odpadu bylo nutné odvazet z jednoho objektu i jak ¢asto, a to pomérné dlouhodobg, v priubéhu
nekolika let (viz tabulka).

Na nékteré aktivity, které doprovazely provoz hradeb, si stézovali obyvatelé mésta i maji-
telé pozemku v okoli. I kdyz jim pozemky nebyly v souvislosti s vystavbou zabrany, ponechané
zahrady, vinice ¢i pole jim vSak blizkost opeviiovaci linie dlouhodob& znehodnocovala. Za-
hradnici, ktefi méli sva pole a zahrady za branami mésta, si stéZovali, Ze jejich pozemky jsou
zasypavany suti a rumem z ptikopi a ze zbotenych staveb, které se piivodné na pudorysu nového
opevnéni nachazely, napf. i staré straznice, mosty a soucasti sttedovékého opevnéni, které uz
nebyly dale zapotiebi. Navic tak bylo ¢inéno bez ohledu na roéni obdobi, tedy na to, zda na polic-
kach a zahradach je zrovna zaseto ¢i zasazeno. Samoziejmée dochazelo ke $kodam na vypéstcich
obili i zeleniny (,,Kiichelgartenspeisen®), nékteti ze zahradnikl byli témito praktikami dokonce
ohrozeni existen¢né. Nic ov§em nenasvédcuje tomu, Ze by se po jejich stiznosti zasadné zménil
zpusob nakladani s nepotiebnou hlinou ¢i suti (SOA T).

Na druhou stranu, ze zakazek na opeviiovacich pracich netézili pouze prazsti stavitelé
a ptibuzné profese, ale i mistfi zdanlivé nesouvisejicich femesel. Naptiklad malostransky ¢alou-
nik Véclav Taussig ziskal roku 1723 zakazku na 245 novych matraci s mnoha polstry, 221 dek
z nové vlny, 166 novych polstrit bez matraci a 23 novych dek ze staré fortifika¢ni viny a ze sta-
rych matraci mél vyrobit 118 novych, 82 jiz uzivanych polstri pak mélo byt vyspraveno a nové
naplnéno zindmi (NA, SCM, 1723/11/£/22). Uvedeny ptiklad dobie ilustruje snahu o maximalni
znovuvyuziti vojenského materialu; ve stejné zalezitosti je dokonce zachycen ptikaz distojni-
kam, aby nedopustili ztraty zini z rozedranych polstra (SOA T).

Opravy opevnéni

Stavba barokniho opevnéni Prahy pfedstavovala nékolik desetileti trvajici proces. Zatimco
nékteré ¢asti jesté nebyly dokonceny, jiné uz mohly stat po mnoho sezon. Pokud jim nebyla véno-
vana dostateéna péce, dochazelo k jejich poskozeni, vétsinou vlivem povétrnostnich podminek.
Ze zprav dozoréiho inzenyra Norberta Theodora Lincka, napf. pro rok 1733, se dozvidame nasle-
dujici: bastion sv. Mati Magdaleny (obr. 1:XIX) je uZ sice hotov, az na jednu ¢ast ,,Eckeabwerts
des Bergs®, a stejné tak je uzaviena zed’ mezi Strahovskym bastionem a bastionem sv. Frantiska
(obr. I:IX, X), kde uz jsou ,.face, flank i cortina®, ale na mnoha mistech jsou ve zdi diry nebo se
zed rozestupuje, takze narozi flanku se zcela ztitilo (SOA T).

V podobné neutéseném stavu se pak nachézel i Strahovsky bastion (obr. 1:1X), v roce 1733
se pfipomind, Ze poskozeni cihlové armatury destovou vodou se v piedeslém roce nestacilo
opravit. Naopak u bastionu Hvézda a bastionu Panny Marie (obr. 1:XI, XII) se u ,,hlavni zdi*
nakupila zemé, kterou bylo tfeba vyuzit na vytvofeni glacis a kontreskarpy.

Prubézné Gpravy pak samoziejmé vyzadovaly i ruzné soucasti strategické infrastruktury,
a i ji byla vénovana pozornost fortifikacnich Gfednikt. Z jejich popudu vzesel navrh, aby byl
méstsky vodovod prodlouzen a zaveden az do mésta, protoze v ptipadé, ze by nékdo poskodil ne-
zakrytou vodovodni rouru a napf. zalozil pozar, nebude voda na uhaseni. InZenyr Linck dokonce
navrhl vybudovat na pfivedené vodé mlyn (NA, SCM, 1734/111/d/21-23).

Objevovaly se samoziejmé také nové navrhy, jak vojenskou hodnotu prazské fortifikace
navysit, byly vyhotovovany nové plany, které ale nakonec ze strategickych ¢i finanénich divodua
zustaly nerealizovany. Jednim z neuskuteénénych plant byl projekt inzenyra Lincka na vybudo-
vani obranné zdi Malé Strany i kolem Vltavy, od bastionu sv. Jana (obr. 1:I) k bastionu sv. Ignace
(obr. 1:XX), a pro prichod mélo byt ponechano jen né€kolik branek, které by byly otevieny pouze
ve dne (NA, SCM, 1734/111/d/21, 22). U plant zistalo i v p¥ipadé zamyslené citadely Malé Stra-
ny, ktera méla stat na Pet¥iné &i na Strahové (NA, SCM, 1732/1V/d/29).
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1732 — jeden rok v zivoté hradby

Pro rok 1732 mame dochovany vynikajici pramen, ktery umoziuje mikrohistoricky vhled
do stavebnich a dalSich aktivit spojenych s opevnénim prazského levobiezi. Je jim zprava inze-
nyra Lincka pro prezidenta fortifikacni komise hrabéte Josefa Serényiho (SOA T). Dokument
nadepsany prosté jako ,,Project obsahuje plan praci na malostranské fortifikaci pro rok 1732:

— U Strahovské brany (obr. 1:4) je zapotfebi vybudovat krytou cestu, pfedprsen a glacis,
k ¢emuz bude zapotiebi zna¢né mnozstvi navazené zeminy. Nezbytné bude vykopat kynetu
u pfemosténti.

—  Pod strahovskym uboc¢im bude tteba vyzdit vnéjsi sténu prikopu, nebot’ se samovolné
zasypaval. Do budoucna bude i zde tfeba vybudovat pfedprsen a glacis. Prace povede stavitel
Scotti a bude na n¢ uvolnéno 5 800 zlatych.

—  ZaPise¢nou branou (obr. 1:6) dojde v roce 1732 k uzavfeni hlavni zdi, uz je potfeba jen
postavit dva flanky, kurtinu a cihelnou lic face.

— Na bastionu sv. Mari Magdaleny (obr. 1:XIX) bude nezbytné piezdit rozpadajici se
Sance 1 ptikopy. Vznikal zde také problém s destovou vodou, ktera stéka k zakladim opevnéni
a narusuje zdi, tj. bude tfeba vybudovat kynetu a odvodiiovaci strouhu, které odvedou vodu
mimo opevneéni, kolem jezuitské zahrady (obr. 1:7) doli do Vltavy.

— U bastionu sv. Tomase (obr. 1:XVIII) smérem od Hradu neni zadny pramen, sedm
muzi zde vykope studnu, nebot’ dosud zde lidé museli chodit pro vodu velmi daleko. Tyto prace
bude provadeét stavitel Dietzenhofer.

Zavér

Jak ukazala predchazejici stat’, barokni fortifikaci prazského levobfezi mtizeme chapat jako
hmotné vyjadieni vyznamu opevnéného uzemi jako duchovniho a politického centra Ceského
kralovstvi. Nositeli této ideje byly ¢eské stavy spolu s habsburskym panovnikem. Jadro spole-
cenského impaktu tohoto opevnéni tedy v zasadé netvotila jeho hmotnd podstata a ani primarni
(vojenska) funkce. Konkrétni stavebnétechnické provedeni hradby pak nebylo v zddném pfipa-
d¢ konstantou, §lo o vysledek mnoho desetileti trvajiciho procesu, do kterého se zapojila fada
aktérd, minimalné v jednom zdokumentovaném piipadé Slo dokonce o privatni iniciativu. Ve
vztahu k sidlu, které hradba obepinala, vlastné nikdy svou obrannou tlohu nesplnila. Z hlediska
komunity, ktera prazské levobiezi vnimala jako své sidlisté, a nikoliv jako statné-symbolicky
okrsek, musela byt vnimana pfinejlep§im ambivalentné, jako zatéZujici prvek, ktery mtize pii-
nést i jisté ekonomické vyhody a prilezitosti, pokud by rusivé vlivy spojené s hradbou nepfe-
vazovaly. Platnost téchto tvrzeni dokladaji i archivalie z obdobi mezi francouzskym obsazenim
Prahy roku 1744 a zrusenim tzv. zemskych pevnosti roku 1749. Na jedné strané hovofi o nutnych
opravéich i mozném vylepseni fortifikaénich prvki (NA, SCM, 1744/VII1/h/16), na druhé strané
konstatuji, Ze pokud by hrozilo opakovani scénaiti kampani let 1741 a 1744, bude Iépe, kdyz
Prahu jako pevnost neutralizuje, tedy poboii jeji fortifikace, samo habsburské vojsko (NA, SCM,
1745/VI11/d/3)!

Na zakladé tohoto pohledu na fenomén hradby je mozno zformulovat pozadavek na vytvo-
feni komplexniho teoretického modelu zahrnujiciho spolecenské i fyzické entity a jejich vztahy,
ktery by postihoval historicky proces zivota hradby od jeji ideové koncepce k vystavbé (deter-
minované lokalnimi podminkami), volbu konkrétnich fortifikacnich prvki, jejich konstrukei,
vystavbu, chatrani, opravy, vale¢na poskozeni, cilend rozsifeni, tedy veskeré stopy lidskych
aktivit spojenych s arealem hradby, a to az po ztratu funkce, fyzicky zanik i ztratu vyznamu
prostorového, pravniho i strategického clenéni prostoru vyjadfeného pravé fortifikacni linii. Lze
vyjadrit nadéji, ze vytvoreni komplexu zasadnich teoretickych otazek i pojmu relevantnich pro
potencidlné¢ mimotradné Sirokou badatelskou komunitu miize integrovat napft. archeology prave-
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ku a stfedovéku, specialisty na vrcholné stfedovékou a ran¢ novovékou pevnostni architekturu,
historiografy svétovych konfliktt 20. stoleti i zdjemce o tzv. zeleznou oponu.

Text je vystupem projektu GA UK 656 314 ,.Ceské mistodrzitelstvi za vlady Karla VI.“ feSeného na Katedie
pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK v Praze.
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Zusammenfassung

Stadtmauern als kulturhistorisches Problem: die barocke Befestigungsanlage des linken
Prager Moldauufers in der schriftlichen Hinterlassenschaft der Fortifikationskommission
der Bohmischen Statthalterei

Eine der Konstanten der mitteleuropdischen und demnach auch der tschechischen Archéo-
logie ist ein langfristiges Interesse an festen Befestigungsanlagen komplexer Siedlungsareale
(z.B. von Burgwillen, Oppida oder Stadten). Dabei kann man freilich behaupten, dass diesem
Phénomen in Fachtexten und mehr oder weniger férmlichen Diskussionen iiberwiegend aus
zwei Aspekten Beachtung geschenkt wird: zum Einen handelt es sich dabei um Fragen, die mit
ihrer Konstruktion zusammenhdngen, zum Anderen um das Studium von befestigten Arealen
als solche, wobei eine Fortifikation in diesem Fall primér als ihr formales Kriterium verstanden
wird, im Falle von urzeitlichen und frithmittelalterlichen befestigten Fundstellen sogar héufig
als einzige verstandliche Struktur, durch welche ein Burgwall, eine Viereckschanze, ein Op-
pidum oder eine frithmittelalterliche Burg konstituiert werden. Einem Versténdnis, das Befes-
tigungen als eigene, besonders gepridgte Areale menschlicher Aktivititen ansieht, findet man
jedoch lediglich bei ausgedehnteren Siedlungsballungen im Frithmittelalter, bei ausgepriagten
Konzentrationen frithmittelalterlicher, befestigter Fundstellen, bei neuzeitlichen Festungen oder
in mittelalterlichen und neuzeitlichen Stddten gewidmeten Fachtexten. Dabei handelt es sich
jedoch durchweg lediglich um einen Ad-hoc-Ansatz, der durch die Profile und Kompetenzen der
verfiigbaren Quellen, oder umgekehrt, durch die jeweils geklarte Frage gegeben ist.

Man kann festhalten, dass die Wehr- oder Stadtmauer von der tschechischen Archiolo-
gie bisher nicht als Problem des Studiums der Kulturgeschichte thematisiert wurde. Fiir diese
Tatsache lassen sich offensichtlich gleich mehrere Ursachen benennen: zum Einen spielt zwei-
felsohne die Beharrlichkeit traditionell vertretener Auffassungen eine Rolle, die dariiberhinaus
laufend durch Synergien mit vergleichbaren Ansétzen aus den Nachbarldndern bestarkt werden,
zum Anderen die Betrachtung der Entstehung und des Untergangs von Befestigungen durch das
Prisma der archéologischen Ereignisse, und nicht zuletzt die immer noch sehr enge konzeptuelle
Fessel zwischen einer Befestigung und dem Siedlungsareal, das es umschliet. An dieser Stelle
sei an die revolutiondren Erkenntnisse erinnert, die im Zusammenhang mit den laténezeitlichen
Zentren gewonnen wurden, nachdem Anfang der neunziger Jahre Fundstellen des Typs Rosel-
dorf-Némcice bzw. Lovosice identifiziert wurden.

Fiir die Fallanalyse wurden im Nationalarchiv der Tschechischen Republik und im Staat-
lichen Gebietsarchiv in Tiebon aufbewahrte Dokumente herangezogen, die von der Fortifika-
tionskommission der B6hmischen Statthalterei stammen und iiberwiegend zur Regierungszeit
von Kaiser Karl VI. (1685-1740) entstanden sind. Sie halten die allgemeine Supervision iiber
Bau und Funktionsféhigkeit der Bastiondrbefestigung der Prager Kleinseite und des Hradschins
fest, und zwar im Hinblick auf die Finanzverwaltung und die verschiedensten Beschwerden
der Bevolkerung und Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke. Dank dessen war es moglich,
einen Einblick in die Vorbereitungsarbeiten und Einschrankungen zu bekommen, die mit dem
Bauwerk, der eigentlichen Errichtung der Befestigung, dem Bezug der lokalen Gemeinschaften
zur bereits fertigen Stadtmauer und wie diese darin eingebunden waren zusammenhéingen. Die
Agenda der Statthaltereikommission umfasste ferner ein Zeugnis iiber Reparaturen der Stadt-
mauer, und es war sogar moglich, die Bau- und Reparaturaktivitdten an der Befestigungslinie fiir
ein konkretes Jahr (1732) zu rekonstruierten.

Aufgrund dieser Betrachtungsweise des Phdnomens Wehr- bzw. Stadtmauer kann die For-
derung nach der Schaffung eines komplexen Systems gesellschaftlicher und physischer Entitéten
und deren Beziehungen formuliert werden, welches den historischen Prozess einer Wehr- oder
Stadtmauer, angefangen von ihrem gedanklichen Konzept bis hin zum Bau (determiniert durch
die lokalen Bedingungen), die Wahl der konkreten Fortifikationselemente, deren Konstruktion,
Bau, Verfall, Wiederinstandsetzung, Kriegschidden, gezielte Verbreitung, d.h. jegliche Spuren
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menschlicher Aktivitdten erfasst, die mit dem Areal der Wehr- bzw. Stadtmauer verbunden
sind, und zwar bis hin zum Verlust der Funktion, dem physischen Untergang und dem Bedeu-
tungsverlust der rdumlichen, rechtlichen sowie strategischen Gliederung des gerade durch die
Fortifikationslinie zum Ausdruck gebrachten Raumes. Man kann die Hoffnung duflern, dass die
Schaffung eines Komplexes von grundsétzlich theoretischen Fragen sowie von Begriffen, die
fiir eine potenziell auBerordentlich breite Forschergemeinschaft relevant sind, etwa Archidologen
der Urzeit und des Mittelalters, Experten fiir die hochmittelalterliche und frithneuzeitliche Fes-
tungsarchitektur, Historiographen der globalen Konflikte des 20. Jahrhunderts und Interessierte
am sogenannten Eisernen Vorhang miteinbeziehen kann.

Der vorliegende Text ist ein Forschungsergebnis des am Lehrstuhl fiir historische Hilfswissenschaften und
archivalische Studien der Philosophischen Fakultdt der Karls-Universitét in Prag durchgefiihrten Projekts
GA UK 656 314 ,,Bohmische Statthalterei unter der Herrschaft von Karl V1.«
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