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TYPOLOGIE VYUKOVYCH STRATEGI{
PODPORUJICI INKLUZI VE VZDELAVANI{

A TYPOLOGY OF TEACHING STRATEGIES
WHICH SUPPORT INCLUSION
IN EDUCATION

JITKA FERDANOVA

Abstrakt

Prispévek predstavuje vysledky vyzkumnébo Setient, jebos cilem bylo 3 jistit, jaké proinkluzivni vyukové
strategie ve vyuce nlitelé vyugivaji. Data byla giskdvana pomoct polostrukturovanych rozhovorii, které byly
vedeny s uciteli ge Skol ocenénych certifikdtem Férovd skola. Visledky analyzy zachycuji typologii vyukovych
strategit, kterd 3 dat vesla. Pronim typem vinkové strategie je strategie naucit alespornt mininmum. Ulitelé
vyugivajici tento typ uprednostiiuji frontalni vinkn, pracuji se stropem Zika, cof je proti principiim inklu-
zivniho vzdélavani. Ulitelé vyugivajici druby typ vyukové strategie nazvanon rogvoj pomoct berlicek, prefe-
ruji kombinaci metod a forem vynky. VyZaduji urcité podminky — berlicky, které jim inklnzivni vzdéldva-
ni usnaditnji. A treti typ nazvany rogvoj pomoci spoluprice déti, je typicky pro uiitele prednostiinici
skupinovou praci. Tito nitelé cilené pracuji s rignorodosti Zdakii. Jednotlivé typy vyukovych strategii, které
respondenti deklaruji, json v ndsledujicim clanku popsdany v souvislosti s tim, jak oni sami vnimayi inklnzi
a domnivaji se, jak Zikim dand vyukova strategie miise pomoci.

Kli¢ova slova
inkluze ve vdélavani, vyukové strategie, skupinovd prdce, frontdlni vynka

Abstract
The aim of this paper is to present strategies that support inclusion in education and are used by teachers.
Data were collected through semi-structured interviews with teachers who work at schools which have received the
Fair School certificate. Results were then analysed to produce a typology of strategies which support inclusion.
The aim of the first strategy is to teach pupils the necessary minimum. leachers who use the first strategy prefer
a frontal style of teaching and work with a pupil’s ceiling of achievement, which is in opposition to the principles
of inclusive education. Teachers who use the second type of teaching strategy favour combinations of teaching
methods and forms which provide them with enongh leeway to achieve inclusive education. Finally, the third type
of teaching strategy, referred to as “development through pupil cooperation”, is typical for those teachers who favonr
group work. Such teachers purposefully matke use of differences among their pupils. The paper describes these
three strategies, the opinions of teachers who use them and their individual understanding of inclusion. Special
emphasis is placed on elucidating how these teachers think their preferred strategies can be belpful to their pupils.
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Uvod

Trend inkluzivniho vzdélavani je pomérné novy a rozsifuje se od pocatku
21. stoleti (Lechta, 2010). Pfi vymezovan{ inkluze ve vzdélavani narazime
na nejedno uskali. Jednotlivi autofi se totiz v chapani podstaty inkluzivniho
vzdelavani mnohdy odlisuji. Horniakova (2006) dokonce hovoii o tfidimen-
zionalnim pojeti inkluze, kdy inkluze muze byt (1) ztotozniovana s integraci’,
ktera je definovana jako ,,pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerské-
mu souzit{ postizenych a intaktnich na Grovni vzdjemné vyvazené adaptace
béhem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich aktivnim podilu na feseni
vychovne vzdélavacich situaci® (Michalik, 1999, s. 11). Déale muze byt cha-
pana jako (2) rozsifena ¢i vylepsend integrace, anebo (3) ji muzeme chépat
jako zcela novy pfistup. V tomto textu je na inkluzi ve vzdélavani nahlizeno
optikou tfettho zminovaného zpusobu, ktery zdaraznuje, ze je nutné inkluzi
ve vzdélavani vnimat jako novy pfistup, v némz se klade diraz na bezpod-
minec¢nou akceptaci vzdélavacich potieb vSech déti bez rozdilu (Lechta, 2010),
pricemz vzdélavaci potfeba je chapana jako potencial k rozvoji védomosti,
dovednosti, schopnosti, navyku ¢i zptisobt jednani (srov. Rogers, 2001). Toto
pojeti inkluze ve vzdélavani, oproti dalsim, nepracuje s pojmem specialni
vzdélavaci potfeby?, ale zavadi pojem vzdélavaci potfeby. Zatimco termin
specialni vzdélavaci potfeby se vaze pouze k nékterym détem a snaha reago-
vat na tyto potieby je spojovana pfedevsim s integrac{ a specialné pedago-
gickymi postupy, pojem vzdélavaci potieby je spojen s kazdym ditétem bez
rozdilu a je vazan na koncept inkluze a na ,,bézné* pedagogické postupy ve
tfidé. Na zaky je totiz nutné pohlizet jako na heterogenni skupinu, kde kaz-
dé diteé je jiné, jedinecné, kazdé ma své vzdélavaci potieby (Lechta, 2010)
a skola by méla témto potiebam déti vyhovet (Final report, 1994).

Vzhledem k vyse uvedenym argumentim se ztotoznuji s vaimanim
inkluze jako zcela nového piistupu, ktery vyzdvihuje vzdélavaci potieby vsech
zaku, od nichz se odviji rovny ptistup ke vzdélani (Booth & Ainscow, 2002),
ve smyslu ziskat stejné vzdélani a ,vystoupit® tak ze vzdélavaciho systému
se srovnatelnou drovni elementarnich dovednosti a védomosti. V souvislos-
ti s timto pojetim inkluze ve vzdélavani je nutnd proména vyukovych strate-
gif uciteld, ktefi by pfi zvysujici se rozmanitosti zakovskych kolektiva méli
respektovat odlisnosti kazdého zaka (Mittler, 2000).

Tomuto pojeti inkluzivniho vzdélavani odpovida Prichovo a Veteskovo pojeti (2012),
autofi jej chapou jako ,vzdélavani, v némz jsou zaclenovany zdravotné postizené déti,
mladez a dospéli spole¢né s béznou populaci® (s. 131).

Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou déti se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim ¢&i socidlnim znevyhodnénim (zakon ¢. 561/2004 Sb.).
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Jaké strategie jsou dle ucitela proinkluzivni a jaké strategie ucitelé dekla-
ruji, ze ve vyuce pouzivaji, bylo t¢ématem mého vyzkumného Setfeni. Proin-
kluzivni strategie chapu jako strategie vedouci k inkluzi. Vyukové strategie
jsou chapany jako ,,promysleny zptsob (postup) vedeni vyuky, ktery ucitel
voli tak, aby se vSemi zaky s ohledem na jejich individualni moznosti a pred-
poklady dosahl v pfiznivém podporujicim klimatu vytycenych cilt vyuky®
(Kratochvilova, 2013, s. 113). Jsou to tedy strategie, které ucitel zameérné voli
s ohledem na moznosti svych zakud tak, aby vsichni mohli rozvijet svij po-
tencial.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Jelikoz je v dnesni dobé koncept inkluzivniho vzdélavani pro nékteré pouhy
»teoreticky konstrukt®, je potfeba se ptat i na nazor ucitelt, ktef{ tento kon-
cept mohou ve své vyuce aplikovat. Mazeme tak zjistit, jak lze inkluzi do
vzdélavani zavadet, potazmo zda to vubec 1ze. Cilem tohoto vyzkumu bylo
zjistit, které ze strategii, jez ucitelé deklaruji, Ze vyuzivaji, povazuji za proin-
kluzivni. Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaké proinkluzivni vyukové strate-
gie ucitelé podle vlastnich deklaraci vyuzivaji»

Jak uvadéji Svaticek a Sedova (2007), v kvalitativnim vyzkumu je vzorek
sestaven zamérng, a to s ohledem na definované vyzkumné otazky. Byli vy-
birani ucitelé, ktefi vyucuji na skolach, jez byly ocenény certifikatem Férova
skola, a to z toho divodu, Ze ucitelé z téchto skol museji koncept inkluze
do svych praktik zavadét, jinak by jim certifikat nemohl byt pfidélen. Ucite-
1¢ v takovych skolach se s problematikou inkluze seznamili a dle podminek
ptidéleni certifikdtu Férova skola tento idedl inkluze i naplnuji.’ Bylo tak
splnéno jedno z kritérif vybéru vyzkumného vzorku, a sice aby respondenti
vedeli, co znamena inkluzivni vzdélavani a v ramci vyuky o néj usilovali.
Dalsim z kritérif vybéru respondentt bylo, aby ucitelé byli pouze z prvniho
stupné ZS, protoze snahou bylo zjistit, jak je koncept inkluze naplfiovan
u mladsich déti, a minimalni délka praxe ve skole byla 10 let. Tabulka 1

Povinné podminky k pfidéleni certifikatu Férova skola: inkluzivn{ principy ve skolnim
vzdélavacim programu, motivace ke vzdélavani na skole: skola motivuje rodice a déti
ke vzdélavani prave na jejich skole, veden{ §koly neodmita vzdélavat zadné déti, pokud
jim to moznosti dovolujf; riznorodost tfid, informovany souhlas rodi¢t: pfi pfevede-
ni ditéte z bézné zakladni skoly skola prokazuje, Ze rodice dali k tomuto pfevedeni
souhlas a byli informovani o povaze a rizicich vzdé¢lavani mimo hlavn{ proud; asistent
pedagoga, problematika Sikany: jak $kola pracuje v oblasti prevence Sikany; pfiznivé
prostiedi skoly (Liga lidskych prav, 2009).
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shrnuje charakteristiky vyzkumného vzorku. Ve vyzkumném vzorku pfeva-
zuji zeny, vék respondentt se pohyboval v rozmezi 3658 let a délka ucitelské
praxe 12—35 let. Vybrani respondenti pochazeli ze dvou mést a ze ctyf skol.
Nejvice respondentt pochazelo ze §koly ,,Cervena®, konkrétné pét, dva ze
skoly ,,Modra®, jeden ze skoly S Zlutéd a jeden ze skoly ,,Zelena”. Ackoliv
jednim z kritérif vybéru vyzkumného vzorku bylo, Zze ucitelé musi byt
z 1. stupne zakladni skoly, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni pouze
ucitelé, kteff ue¢i 1., 2. a 3. tfidu. Nebylo to mym zdmérem, ale dovoluji si
tvrdit, ze se toto slozen{ stalo pfednosti, protoze se tak skupina respondentti
stala homogenni. Jako metoda sbéru dat byl zvolen hloubkovy polostruktu-
rovany rozhovor. Rozhovory byly provedeny s 9 respondenty v ¢asovém
rozmezi od bfezna 2014 do dubna 2014. Vsechny rozhovory byly uskutecné-
ny skrze osobni setkani, pficemz urceni mista setkani bylo vzdy ponechano
na respondentovi samém. Rozhovory se tykaly dvou oblasti. Jednak skoly,
ve které respondent pusobi, kdy jsem se zamérovala na to, jak vnimaji to,
ze se skola hlasi ke konceptu inkluze, jakym zptsobem se jej jako $kola sna-
zi napliovat, ¢i jak vaimaji podporu od veden{ skoly pfi zavadéni inkluzivnich
praktik do vyuky. Druhou oblasti, ke které smetoval rozhovor, byla vyuka
— od ptipravy na ni az po jejf realizaci.

Tabulka 1
Charakteristiky vyzkummnébo vorku
Respondent Vek Dé!ka,peda- Skola* Ttida
gogické praxe
Adam 42 20 Zelena 1.
Beita 49 15 Modra 2.
Celestyna 48 16 Modra 2.
Daniel 37 18 Zluta 3.
Ema 40 14 Cervena 2.
Frida 43 15 Cervend 1.
Gabricla 58 35 Cervend 1.
Hana 56 30 Cerveni 3.
Iveta 36 12 Cervena 3,

Provedené rozhovory byly nahravany na diktafon a nasledoval proces doslov-
né transkripce. Takto pfipravené rozhovory byly analyzovany technikou
otevieného kédovani. Ze vznikljch kédu byl vytvoren seznam a nasledoval

Nazev skol je s ohledem na etické aspekty vyzkumu smysleny.
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proces ,,seskupovani pojmt, které se zdaji nalezet stejnému jevu“ (Strauss
& Corbinova, 1999, s. 45), ¢ili proces kategorizace. Byly tak vytvofeny kate-
gorie, mezi nimiz se hledaly vztahy a souvislosti. Bechem analyzy jsem si také
véimala podobnosti a rozdila mezi jednotlivymi respondenty, na jejichz
zakladé vznikla typologie vyukovych strategii respondentt, skladajici se
ze tf{ typu. Je jimi vyukova strategie nazvana (1) naucit alespont minimum,
(2) rozvoj za pomoci berlicek a (3) rozvoj za pomoci spoluprace deti. Tato
typologie odrazi tii typy viukovych strategii, které dle respondentt podpo-
ruji inkluzi ve vzdélavani.

Vysledky vyzkumného Setfeni

V prib¢hu analyzy dat se ukazalo, ze respondenty spojuji urcité znaky, které
je rozclenuji do tif typa vyukovych strategii, jez deklaruji, Ze ve vyuce uzi-
vaji. Témito znaky jsou vaimani konceptu inkluze a dale cil vyuky, zpuasoby,
jak lze cil napliiovat, a hodnocen{ zaku, ¢ili pravé onu vyukovou strategii

(viz tabulka 2).

Tabulka 2

Typologie vynkovych strategii ucitelsi

Vyukova strategie

Naucit alespon

Rozvoj za pomoci

Rozvoj za pomoci

Pojeti inkluze

Moznost kazdé dité
nucit alespon zaklady
uciva

Asistenti ve vyuce
a bezbariérové
podminky

minimum berlicek spoluprace déti
Adam Beata Ema
Respondent Hana Celestyna Frida
Iveta Daniel Gabriela
Nutnost doby

Ruznorodi Zaci
ve ti{dé

Vyukova forma

Frontalni vyuka

Kombinace metod
a forem

Skupinova prace

Predat védomosti

Predat védomosti

cila

Sebehodnoceni

Cil vyuk Pfedat védomosti . L
yuxy Rozvoj a zaclenéni Podporovat
kazdého zdka spolupraci déti
, , Zhodnoceni
Hodnoti se mira b} R .
; L 3 ¢eho zaci dosahli Ddaraz na

Hodnoceni dosazen{ stanovenych ;
sebehodnoceni
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Je nutné podotknout, Ze samotna typologie vyukovych strategif neni pfekva-
pujicim vysledkem, ostatné¢ i u uciteld nehlasicich se ke konceptu inkluze je
bézné, ze kazdému vyhovuje jiny piistup ve vyuce, a tak by bylo zcela jisté
mozné ruzné vyukové formy objevit i u nich. Za mnohem vyznamnéjsi
a pfinosnéjsi povazuji propojeni vyukovych strategii ucitelt se samotnym
vanimanim pojmu inkluze. Jako pfekvapujici zjisténi se ukazalo, ze volbu té
které vyukové strategie vyrazné ovliviuje to, jakym zptisobem respondenti
vnimaji inkluzi ve vzdélavani. Od toho se totiz odviji cil vyuky, ktery respon-
denti vnimajf jako dulezity, a s tim samozfejmé souvisi i to, jak hodnoti na-
plnénf cile. Ucitelé upfednostnujici frontalni vyuku (typ vyukové strategie
alespori minimum) v inkluzi spatfuji moznost pfedat kazdému ditéti alespon
zaklady uciva. Frontaln{ vyuku chapou jako nejvhodnéjsi formu vyuky,
kde pfevazuje uciteltv vyklad, a diky tomu mohou stanoveného cile vyuky
dosdhnout. V rdmci hodnoceni zaka posuzuji miru dosazeni cila. Ucitelé
preferujici kombinaci metod a forem vyuky (typ vyukové strategie rogvoj za
pomoci berlice) v inkluzi spatfuji nutnost doby. Je dle nich potieba ve skole
zajistit podminky (asistent pedagoga, tandemovy ucitel), aby mohli ve vyuce
stfidat metody a formy, a tim naplnit stanovené cile — pfedat védomosti,
rozvijet a zaclenit kazdého zaka. Dle nich totiz kazdému vyhovuje jiny ptistup,
proto je tfeba metody a formy ménit, aby si kazdy nasel ten ,,svij“. Bez za-
jisténych podminek by tuto strategii nemohli plnit. Soustfed{ se na zhodno-
ceni, ¢eho zaci dosahli, a prostor davaji i sebehodnoceni zaka. Ucitelé upfed-
nostnuyjici skupinovou praci (typ vyukové strategie rozvgj za pomoci spoluprace
déti) v inkluzi spatfuji pfitomnost riznorodych zakl ve tfide, se kterou
cilené pracuji. Jednak se déti od sebe vzajemné uci, a navic je podporovana
spoluprace mezi nimi, coz pfispiva k vytvafen{ pozitivniho klimatu. V hod-
noceni zaku upfednostnuji sebehodnoceni zaku, které jim pomuze v uvédo-
movani si svého potencialu.

Typ vynkové strategie: naucit alesport mininum
Adam, Hana a Iveta inkluzi ve vzdélavani chapou jako pfilezitost integrovat
déti do hlavniho vzdélavaciho proudu, pficemz tato integrace je chapana
zejména v souvislosti s pfijimanim déti s raznymi handicapy. Zaky ve t¥idé
tak vanimajf jako dve skupiny — Zaci integrovani a neintegrovani. Vedle toho
inkluzi chapou jako moznost vytvofit vsem détem pfilezitost naucit je alespon
zaklady uciva.

W Jd viastné to chdapu tak, e maji viechny ty décka stejny privo nebo Sance se naulit
19, co ostatni, i kdyZ to tieba bude jen to mininmm, takovy jako jen Zaklady, jo.” (Adam)
y---pro ty décka je dileity, aby se naunlily vsechno to, co budon v Zivoté potrebovat
pro prici, jo, takse [ist, psdt, pocitat. Na gpldstnich by se spis nancily, jak jezdit
dopravon, jak délat toble a tamblecto, ale takhle tady migou nmét viastné to samy.”
(Iveta)
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Témito zaklady jsou na 1. stupni zakladni skoly mysleny dovednosti ¢ist, psat
a pocitat, které Iveta zmifniuje jako dulezité pro budouci pracovni zivot.
A prave jednim z vyznamnych davodu, pro¢ inkluzi do vzdélavan{ zavadét,
je zvySeni zaméstnatelnosti kazdého jedince (srov. Equity, 2012). Pokud by se
jedinec naucil v bézném vzdélavacim proudu pouze zaklady (Cteni, psani,
pocitani), bylo by to stale o stupinek vyse, nez kdyby absolvoval zakladni
skolu praktickou nebo zakladni skolu specialni. Je vsak nutné podotknout,
ze vsichni tito tfi ucitelé se domnivaji, Ze ne vSechny déti na vzdelavani
v hlavnim vzdélavacim proudu staci. Tito ucitelé se tak vyznacuji ndzorem,
ze inkluze je moznost détf naucit se v hlavnim vzdélavacim proudu alespon
zaklady, ovsem pod podminkou, ze na to dité¢ mentalné staci. Za povsim-
nut{ stojf ono slovo ,,minimum®, ¢i ,,zaklady®, na které dite¢ staci. Koncept
inkluze operuje se spojenim ,,rozvijet maximalni potencial zaka* (srov.
Booth & Ainscow, 2002). Zminén{ respondenti ale vnimaji své zaky spise
opacné — nezaméfujf se na neustalé rozvijeni stavajictho stavu zaku, ale hle-
daji maximaln{ potencial zdka, jakysi jeho strop, a ten pak naplnujf.

Tito ucitelé tvrdi, ze kdzen ve tfide je pfedpokladem uceni zaku. Proto je
podle nich potfeba zakim urcit pravidla chovani a nastavit ve tfidé urcité
mantinely. Tato pravidla a mantinely a soucasné i cil vyuky (naucit déti ales-
pon zaklady uciva) mohou naplnit diky frontalni vyuce. Jsou pfesvédceni,
ze skrze frontalni vyuku jsou détem schopni pfedat daleko vice informaci
nez jinymi organiza¢nimi formami vyuky. Diky dominantnimu postaveni
ucitele ve frontdlni vyuce mohou ucitelé efektivnéji dosahnout kazné ve ti{de
a vzhledem k tomu, ze se frontaln{ vyuka orientuje pfedevsim na kognitivni
procesy 7aku (srov. Mandk & Svec, 2003), mohou snadnéji dosdhnout i sta-
noveného cile, tedy naucit déti potfebnym védomostem. Je v§ak nutné upo-
zornit na fakt, ze v ramci frontalni vyuky jsou déti spise pasivnimi pfijemci
informaci, pficemz principy inkluzivniho vzdélavani kladou duraz na aktiv-
ni uceni zakd a pasivn{ predavani poznatka upozaduji (Kasikova & Stra-
kova, 2011). Frontaln{ vyuka by tak dle tohoto hlediska neméla byt hlavni
vyucovaci strategif uciteld.

Tito respondenti soucasné deklaruji homogenni slozeni zak® ve své tfidé,
a to homogenitu slabych. Koncept inkluze ve vzdélavani vychazi z pfedpo-
kladu heterogennosti zaku ve tfidé, které by ucitelé meli ve své vyuce vyuzi-
vat k podpofe uceni se jeden od druhého a k podpote spoluprace (srov. Lukas,
2012). Tito zaci by dle respondentt skupinovou praci nezvladly kazensky,

Homogenni sloZzeni zaka ve smyslu, Ze vSichni jsou téméf na stejné védomostni
a dovednostni Grovni.
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coz je dano pravé homogenitou slabych. Otazkou ale zustava, zda jsou tito
zacl se svymi rozumovymi schopnostmi opravdu na tak nizké arovni, jak
ucitelé tvrdi, a jejich osobni maximum lze spatfovat jen v ziskan{ zakladu
uciva. Diskutabiln{ je i cil, ktery tito respondenti deklaruji, a sice nutnost
predat détem potfebné védomosti, nebo alespon jejich zaklady. V souvislos-
ti s inkluzivnimi principy, které kladou daraz na rozvijeni maximalniho
potencialu zaka a aktivn{ zapojeni vsech zaku ve vyuce, je deklarovany cil
témef opacny. Je z néj totiz patrné, ze respondenti vaimaji, ze zaci majf svij
strop, a proto je pro né dilezité ,,naucit je alespon to minimum®.

U téchto respondentt je patrny jiny zpusob hodnoceni zaku, ktery spoci-
va zejména ve zhodnoceni, zda dosahli stanovenych cilt. Tento zpusob
hodnoceni povazuji za efektivni, protoze se zaméfuje na posuzovani vysled-
kua zaka vzhledem k jeho pfedeslym vysledktim a vykonu, coz je v souvislos-
ti s inkluzivnimi praktikami vjznamné (stov. Kratochvilova, 2013). Zak totiz
ve spolupraci s ucitelem neustale pracuje na zlepseni svych silnych stranek,
piipadné na posilen{ slabsich, a dochazi tak k jeho rozvoiji.

Typ vyunkové strategie: roxvej 3a pomoci berlicek

Stejné jako predchozi typ vyukové strategie i ucitelé pattici do tohoto typu,
Beata, Celestyna a Daniel, v inkluzi spatfuji moznost integrovat handicapo-
vané zaky. Zaky dle svych vypovédi také pomyslné déli na integrované
a neintegrované. Soucasné deklaruji, Zze inkluzi ve vzdélavani si vyzaduje
soucasna doba. Beata, Celestyna i Daniel vnimaji trend zvysujictho se poctu
deti s raznymi handicapy, které by mély mit moznost byt vzdélavany v beéz-
nych skolach. Proto, aby mohli zavadét do svych praktik koncept inkluze,
potfebuji ,,berlicky®. Je podle nich potieba, aby skola zajistila bezbariérové
podminky, které jsou nezbytné pro déti na vozicku nebo $patné pohyblivé.
Zduraznuji véak i podminky, které nezajist'uje skola sama, ale jez nabizi
vzdelavaci systém — a sice mit k dispozici asistenta pedagoga nebo tzv.
tandemového ucitele’.

Dulezitymi principy, které jsou typické pro tyto ucitele, jsou, ze kazdému
zakovi jde néco jiného, coz by mél ucitel ve spolupraci s zakem objevit,
a ze kazdému vyhovuje jiny pfistup. Z tohoto divodu je dle nich tfeba stfidat
ve vyuce ruzné formy a metody, aby si kazdy nasel svuj postup, ale také pro-
to, aby hodina pro zaky nebyla monoténni (Mittler, 2000; Tannenbergerova
& Krahulova, 2010).

Tandemovy ucitel je ucitel z jiné skoly, ktery na vybrané vyucovaci hodiny pfichazi do
skoly respondentt a pomaha jim v dané vyucovaci hodine.
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wSnagim se to stiidat, protoge ty déti, které maji ty problémy, tak se nedokdzon
soustiedit takovou dobu, a kdyF uz to vidim, e tady jako lezi na ty lavici, tak fo
zapichnem a jdeme délat néco jinyho.” (Beata)

Ackoliv tito respondenti zminujf stiidani vice metod a forem ve vyuce: ,,...
takse zas jako Rombinace od néjakych drobnych her pres projektovou vyuku, skupinovou
préci, individudlni samostatnon praci, prosté vsechno, to je mix vseho’ (Daniel), z dat
se jako hlavni ukazaly formy vyuky: frontalni a skupinova. Tito ucitelé se
shoduji v nazoru, ze bez frontaln{ vyuky by se vyucovani neobeslo, spatfuji
v nf totiz moznost, jak pfedat zakim nové védomosti. Dle respondentt to
neni jednoduché na pfipravu. Z dat vyplynula nutnost individualizace
frontalni vyuky, ktera se tykala modifikace ucebni litky, kdy slabsim détem pfe-
davajil mensi mnozstvi latky, prodiongeni casové dotace na pisemné zkouseni,
umonéni Zdkim vygkouset je v jinon dobu, protoze néktef{ zaci jsou v hodiné
nervozni, tak je ucitel vyzkousi az po hodinég, anebo si ucitel v§ima, v jakém
je zak rozpolozeni, a podle toho voli, zda jej vyzkousi v tu danou chvili nebo
az napftiklad pfist{ den.

Oproti tomu skupinova prace ma dle nich zase slouzit k vytvatfen{ ptijem-
ného klimatu a respektovani odlisnosti. Celestyna se domniva, ze skupinova
prace vede ke spolupraci déti a pfijiman{ nazoru ostatnich, coz je obzvlast
dulezité v heterogenni ti{dé. Akceptace nazort ostatnich tak vede k respek-
tovani odlisnosti zaku a k posilovani pozitivaiho klimatu ve tfid¢, a tim
1 k zac¢lenovani zaka do kolektivu.

s UCT S Spolupracovat, nii se vstrebdvat nazor nékobo jiného a nugnat ho, e i ten
ndzor by mobl byt. ... no a musi odevzdat néjakon prici a jsou hodnocent vsichni v té
skupiné za tu praci, prosté jakou odevzddvayi, takze oni si to dokdgon sami pohlidat
velmi, aby vsichni pracovali, aby se prosté snagili, jako obcas se pohddayi, ale to je asi
normadlni, prosté musi k tommu dozrdt.” (Celestyna)

Spolupraci déti popisuje tak, ze cela skupina je zodpovédnd za odevzdany
ukol, coz vede k tomu, aby si déti samy dokazaly rozdélit praci a zaroven
si ,,pohlidaly, aby kazdy pracoval, jak nejlépe umi. Je to tedy velmi silny
motivaéni cinitel, ktery déti ,,nuti*
1 k jejich rozvoji (Kasikova, 2005). Tito ucitelé sestavuji skupiny deti s ohle-
dem na heterogenitu. Znamena to, ze vytvafejl skupiny zaka takovym
zpusobem, aby sestavaly z zdka s rozli¢nou védomostni a dovednostni
urovni. Beata ve skupinové praci spatfuje moznost, ze si kazdy zak muaze
v ramci skupiny zvolit ukol, ktery mu vyhovuje, a pfispét tak ke spolecné

k neustalé praci na sob¢ a dochazi tak

skupinové praci. Jelikoz je kazdy zak jiny, kazdému jde néco jiného, je potfe-
ba v ramci skupinové priace poskladat ukoly takovym zptsobem, aby si
tam kazdy nasel to své, domniva se. Zaroven vsak pfiznava, ze diky tomu je
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piiprava skupinové prace naroCna: ,,...a musi byt ta prdce ndéland vidycky tak,
aby si tam kaidej néco nasel. Ze teda ten, kdo nevlidne tou matematikon, takse tieba
tam vybarvi ten obrazek pékné, ale prosté ug treba nemdi na to to porddné spolitat, jo.
Taksze toble je ndaroiny.”

Co se tyka hodnoceni zakt, zamétfuji se na hodnocen{ individualné sta-
novenych cila. U néekterych zaka upravuji zpasob zkouseni i nasledného
hodnoceni, kdy napf. zaci misto psan{ diktatu pisi ,,doplnovacky” nebo
v diktatu pisi kazdou druhou vétu. Tito respondenti davaji prostor i sebe-
hodnocenf{ zaku, ktef{ by méli zhodnotit, co se jim Iibilo a co ne, a soucasné
si uvédomit své silné a slabé stranky. Toto sebehodnoceni probfha minimal-
né jednou do tydne. V kontextu inkluzivniho vzdélavani byva sebehodno-
ceni zaku zduraznovano (srov. Kolat, 2009; Kratochvilova, 2013). Nejenze
umozni zakovi pohled sama na sebe, na jeho silné a slabé stranky, ale i sa-
motnému uciteli, ktery muze proniknout do zdkovych myslenek o sob¢ samém
a 1épe ho tak pozna. Diky tomuto poznani mohou spolecné pracovat na
rozvijeni potencialu zdka, coz je jednim z principt inkluzivniho vzdélavani.

Typ vjukové strategie: rozvoj ga pomoci spoluprdce déti

Ptitomnost raznorodych zaka ve tfidé jako znak inkluze si uvédomuje Ema,
Frida a Gabriela, pficemz zduaraznuji nutnost si téchto raznost{ vsimat
a pracovat s nimi. Frida deklaruje, ze nelze zaky kategorizovat dle postizeni,
ale vice pozorovat to, co zaci jiz umi a ¢eho mohou dosahnout, tedy je po-
tfeba individualizovany pohled. Soucasné zduraznuje fakt, ze kazdy zak ve
tfidé je jiny a ona pracuje s heterogenni skupinou zakt, podle ¢ehoz musi
planovat i samotnou vyuku: ,,...5e viastné pracujete s téma déckama a kazdej je
1piné jinej, jo. To bylo to, si viastné tak néjak musite uvédomit, e je nejde ani tak rog-
délovat na ty postigeny treba a na ty nepostizeny, ale Ze kagdej je védomostné, inteligenci
na tom jinak. A to je o tom si to prosté uvédomit a pak s tim i tak pracovat.” (Frida)

Ucitelé spadajici do tohoto typu vyukové strategie jiz nedéli zaky na inte-
grované a neintegrované, jako tomu bylo u pfedchozich dvou typt, nybrz
na zaky nahlizi jako na heterogenni skupinu, coz je jednim ze znaku inkluze
ve vzdélavani (srov. Booth & Ainscow, 2002; Lechta, 2010). Zastavaji nazor,
ze je dulezité ve vyuce podporovat spolupraci zaki, protoze se zici mohou
vzajemné mezi sebou ucit. Cilené tak vyuzivaji raznorodosti zakt a pracuji
s vyuzitim jejich potencialu, a to praveé prostfednictvim skupinové prace.
Tato strategie stavi na principu kooperace, ktery je specifickym uspotada-
nim vztaht ve tfidé a zaroven prostiedkem k uceni zakt (Kasfkova & Stra-
kova, 2011). Nejenze je ve skupinové praci podporovana spoluprace zaku,
ktera je cilem tohoto typu vyukové strategie, ale umoznuje i jejich aktivni
zapojeni ve vyuce, jez vede k podpofe uceni zaka. Déti se uc¢i vzajemné si
pomahat, coz podporuje klima ve tfide¢. Podle téchto respondentt tak inklu-
ze ve vzdélavani souvisi s rozvojem samotnych zaku.
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Je tfeba upozornit na rozdil oproti ucitelim spadajicim do typu vyukové
strategie alespori minimum, kteti zminuji, ze skupinova prace détem neda po-
tfebné mantinely a hrozi to, Ze déti se budou bavit a nebudou se vénovat
praci na ukolu. U tohoto typu ucitelti je patrny nazor, ze skupinova prace
naopak déti zklidni, Zaci se soustfedi na zadany kol a dokazou spolupra-
covat. Vyvstava otazka, jaky je mezi témito typy ucitela rozdil. Je to v tom,
ze ucitelam, kterym je skupinova prace blizsi, dokazou ji lépe vést a déti
primét ke spolupraci, nebo problém lezi ve slozeni zaku, kdy jsou tito Zaci
skupinové prace schopni bez vétsich kazenskych probléma?

Jaky zpusob vybéru skupin tito ucitelé voli? Vsechny tfi respondentky se
shoduji na tom, ze je-li potfeba dosahnout néjakych vysledkt, musi skupiny
urcit ony. Ema a Frida vytvafeji heterogenni skupiny zakt, ¢imz zajisti,
aby vsichni slabsi Zzaci nebyli ve skupiné spolu, a zaroven tim zabezpecuji,
aby se v kazdé skupiné¢ nachazel alespon jeden silnéjsi zdk, ktery muze ostat-
nim pomahat. ,,Nechei, aby 17 slabsi byli néjak oddéleni. Proto se vidycky néjak snagin
ty décka namichat, aby byly sily jakoby rozlogeny.” (Frida)

Gabriela zastava jinou strategii vybéru détf do skupinek, a sice ze se naopak
snazi vytvotit homogenni skupiny zaka: ,,...snagin se o to, abych vytvorila co
neghomogennéjsi skupinku, jo, prosté ti silnéjsi k sobé, slabsi k sobé, primeér k sobé. Tady
kdy% se podivite (pozn. ukazuje na usporadani lavic ve tfide), ak tady ty lavice
v tom ,.elkn primo u mybo stolu_jsou urceny privé pro ty slabsi, abych méla mognost
u nich byt nejvic casn a pomdbat jim. Ty ostatni skupinky pak staci jen sem tam projit,
ont pracujou samy a nepotrebujon mé tolik.” Gabriela chee, aby zaci méli ve skupi-
né vyrovnané sily. Je vsak nutné si uvedomit, ze tyto ,,segregacni“ tendence,
slabsi déti do vlastni skupiny, kterou ucitel téméf neustale hlidd, kontroluje
¢i pomaha jf, jsou zcela v protikladu s inkluzivnimi tendencemi dnesni doby.
Tento fakt, usporadavani déti do skupin, vypovida o diferenciaci ve vyuce,
kdy ucitel usiluje o homogenn{ uspofadani skupin, kdy ke kazdé skupine
pfistupuje jinak. Skupina silnéjsich zakt dle této respondentky nepotfebuje
ptilis pomoc a staci se k nim jit jen obcas podivat, zatimco nad skupinou téch
,»slabych® téméft celou dobu stoji a poméha jim.

Praci ve skupiné vyuzivaji i v hodnoceni zaku, tentokrat vsak pracuji
v jedné skupiné, nejcastéji v kruhu. Tyto respondentky v hodnocen{ zakua
kladou daraz na formu, a sice sebehodnoceni. Je podle nich dulezité, aby si
zaci sami dokdzali ujasnit a zhodnotit své silné a slabé stranky a za pomo-
ci ucitele rozvijet svij potencial. Diky sebehodnocent tak, stejné jako ucitelé
upfednostnujici kombinaci metod a forem, mohou dosahovat inkluzivniho
principu, a sice usilovani o rozvijeni maximalnfho potencialu zaka (srov.
Kolat, 2009; Kratochvilova, 2013).
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Zavér

Doposud se didaktické koncepty orientovaly bud’ do oblasti hlavniho vzdeé-
lavaciho proudu, nebo do oblasti specialniho skolstvi (Pancocha & Vitkova,
2013). Vzhledem k tomu, Ze inkluze ve vzdélavani vyzdvihuje heterogenitu
jako jeden z principt, je nutna promeéna didaktickych konceptt, i samotného
vyucovacfho procesu, jejichz aktérem je heterogenni skupina zaka. Tento
piispévek si proto kladl za cil piedlozit vysledky vyzkumného setfeni, jehoz
cilem bylo zjistit, jaké vjukové strategie uéitelé 1. stupné ZS vyuZivaji za
ucelem podpory inkluze.

Z dosavadnich vysledku Setfenf vyplyva, ze ackoliv teoretickd vychodiska
tykajici se inkluze ve vzdélavani upfednostiuji urcité didaktické principy,
v praci ucitele nelze vSechny a neustale dodrzovat. Néktefi z respondentt
dokonce deklaruji, Ze upfednostnuji frontalni vyuku, ackoliv ta v souvislosti
s inkluzi ve vzdélavani byva upozadovana. Ukazalo se, ze ucitelé upfednost-
nujici frontalku operuji se stropem zaka, ktery nejprve ,,zjist{* a pak se jej
snazi ,,naplnit®, kdezto ucitelé upfednostnujici skupinovou praci a ucitelé
preferujici kombinaci metod a forem vyuky pracuji s potencidlem zaku.
Tyto dvé skupiny ucitelt také deklaruji heterogenni slozeni tfidy, které jim
umoznuje cilené pracovat s touto raznorodosti, kdy se zaci mohou vzidjemné
od sebe néco naucit.

Prezentovanymi vysledky jsem se snazila nabidnout vhled do vyukovych
strategii, které ucitelé povazuji za inkluzivni. Byli to uditelé, ktet{ vyucuji ve
skolach, jez ziskaly certifikat Férova skola, a ke konceptu inkluze se hlasi.
Vsichni respondenti tuto inkluzivni filozofii $koly pfijali a jsou s nf ztotoz-
néni. Z vysledkt vsak vyplynula zajimava fakta, a sice ze respondenti vni-
maji koncept inkluze riznorodg¢, a to, jakym zpisobem jej vaimaji, je velmi
zasadni pro volbu vyukové strategie, ktera podle nich podporuje inkluzi
ve vzdelavani. Ackoliv nam odborna literatura nabizi mnozstvi argumenta
pro to, ze by mél mit moznost zapojeni do $kol hlavniho vzdélavaciho prou-
du kazdy zdk, a dokonce se neustdle diskutuje zruseni specialnich skol,
respondenti tuto situaci vnimaji odlisné. V inkluzi spatfuji urcité limity
a hovot{ tak o hranicich inkluze, které kazdy z nich vaima odlisné. Pro né-
koho by byl problém ve své tiid¢ vzdélavat zaka s ADHD, pro jiného zdka
s tézkou mentalni retardaci. Téma hranic inkluze se ukdzalo jako zajimavé
a mohlo by se tak stat dalsim pfedmétem badani.
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