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Vaclav Blazek

INDOEVROPSKY ETYMON DLOUHY
VE SVETLE SLOVANSKYCH o
A TOCHARSKYCH KONTINUANTU

Abstract

In the article the Indo-European etymon “long” is studied in perspective of both internal etymol-
ogy and external comparisons. Newly Tocharian A lo, B lau and A lok, B lauke adv. “(a)far (off);
away” with their derivatives and Gaulish leuga “(*long) mile” are included. With respect to Tochar-
ian A lo, B lau “(a)far” and Slavic *dvlb “length”, *dole “longer”, *duliti “to last, prolong”, *dalv &
*dalja “distance”, *dal’e(je) “further”, the velar suffix *-g"- with adverbial function is separated and
the root proper *dleH - is determined. The specific form *dlong"o-, appearing in Dardic (Khowar),
Iranian, Latin, ?Celtic, Germanic, is explained with help of Osthoff’s and Stang’s laws as the acc.sg.
of the u-stem *dloH -u-m, plus the adverbial suffix -g"-, finally adjectivized by the thematic vowel
*-0-. In the last part the semantic shift “long” — “far” and vice versa in various Indo-European and
non-Indo-European languages is discussed in perspective of semantic typology. Finally the attempts
of external etymologies are analyzed.

Key words
Indo-European; Slavic; Tocharian; etymology; “long”; “far”; semantic typology.

1. Data

Nejrozsirenéjsi indoevropsky vyraz pro vyznam ,dlouhy“ se v jazycich indodrij-
skych, irdnskych, hetitském, feckém, albdnském, italickych, ?keltskych (jen v ono-
mastickém materilu), germanskych, baltskych a slovanskych objevuje v nasleduji-
cich formacich (viz POKORNY 1959, 196-197; SALMONS - Apams, EIEC 356):

1.1 *dlH g"o-

1.1.1 Véd. dirghd- ,dlouhy, vysoky, hluboky“; stav. daraga-, mlav. daraya- ,dlouhy*,
stpers. adv. dargam ,,dlouho (o éase)*, stipers. dgl /dagr/, manich. pahlavi dgr & dyr
»dlouhy*, klas. pers. dér, mod. pers. dir adj. & adv. ,,pozdni, pozdé“; parth. dry /dary/
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7«

»dlouhy*, baluéi dér ,dlouhy, pozdni®, zaza dirg ,,pozdni“; khot. dara- ,dlouhy*, oset.

7« .

dargid., iron deerg, digor deergce ,délka“ = khwar. 8ryyc dlouhy®, ormuri dray ,dlou-

r6 .

hy*, pasto larya ,zdrZeni®, yidgha liiro, munjan adj. & adv. lara ,,daleky, daleko, ya-
zghulami Sury adj. & adv. ,,pozdni, pozdé“; yazghulami 8ar, khufi, roani, bartangi,
orosari, sarikoli, $ughni 8ar ,vzdaleny, daleky*; Sughni Sarg-i ,délka“ (ABAEV 1958,
344-345; ESIJ II, 350-351; EWAI I, 728-729; MORGENSTIERNE 1974, 31-32; NEVP 45;
TURNER 1966, #6368).

1.1.2 SL. *dblgs (& *delge ,,dlouhy“?) > stsl. dlugs ,,dlouhy*, adv. dlsgo, bulh. ddldg,
mak. dolg, sch. dilg, sln. délg, slk. dlhy, ¢. dlouhy, hluz. dothi, dluz. dtugi, plb. daudé/
dudg, kas. dtugi, pol. dtugi, brus. déiihi, daiihi, ukr. dévhyj, strus. delgyi, dlegyi, dolgyi,
rus. délgij ,,dlouhy (v prostoru i v &ase)“ (ESJS 3, 135-136; ESS] 5, 208-209). Derivat
*delgota ,délka’“, pokracujici v stsl. dlegota aj. odpovida presné skt. dirghata ,délka"“.
Na druhé strané, jiny derivat *dvlgosts s tymz vyznamem ,délka“ je tvoren stejnym
sufixem abstrakt jako het. dalugasti- id.

1.1.3 VSeobecné se soudi, Ze baltské formy bez d- v anlautu sem patfi téz: lit. ilgas,
f.ilga, lot. ilgs, prus. ilga & ilgi adv. ,dlouhy*. Ztrata o¢ekavané inicidly *d- mohla byt
zplsobena chybnou resegmentaci formace *en-dilga- > *end-ilga- (sr. ¥. év8edeyric
»dlouhodoby, trvaly“) s predponou a pfedlozkou, kterd se objevuje v nasledujicich
baltskych kontinuantech: prus. en ,v* lot. ie-, lit. J, v archaickych textech a dialek-
tech téz if, int ,v*. Forma int byva vysvétlovana jako zkfizeni s predlozek afit ,na“
a*in,v“ (FRAENKEL 1962-1965, 11, 181), ale na misté& *in je mo¥né si pfedstavit baltsky
prot&jsek predlozky/pfedpony *Hnd-(o), doloZené ve stlat. (ndpis Duenos) endo,
pozdé&ji indu-/indi- v, na, do" stir. and ,v tom", het. anda ,,do(vnitf), uvnit¥, v*, hluv.
anta ,,uvnitt, v (VAAN 2008, 189).

1.1.4 Nékdy se soudi, Ze sem patfi téz lat. indulged,-ére ,byt shovivavy“ (WaLDE
- HOFMANN 1938, 694-695) a germ. *tulgu- ,pevny*“ > gét. tulgus ,,pevny*, tulgjan
Lupevnit®, stang. komp. tylg ,spise, stsas. adv. tulgo ,velmi“ (napt. KROONEN 2013,
525). De Vaan (2008, 302) presvédéiveé ukazal, Ze jde o derivaty ie. slovesa *delg"- , byt
tvrdy, pevny“ — ,,(pevné) dr¥et (LIV 113).

1.2 *dlH g"-to-

Alb. gjaté, arch. (Buzuku) & dial. (jtosk., Recko, jizni Italie) glaté ,dlouhy“. Rozsite-
ni sufixem -t- je produktivni i v dal$ich albanskych adjektivech: djdthté ,pravy” <
*deks(i)to- : adv. (n)djath ,napravo” < *en-deksi (DEMIRAJ 1997, 184, 137-138).

1.3 *dleH g"-iios /-istHo-

Véd. komparativ drc'ighiyas- »delsi®, superlativ drc‘ighi;tha- Jnejdelsi”; mlav. adv.
drajiio ,déle”, drajistam ,nejdéle, po nejdelsi dobu®; véd. draghimdn-, draghmdn- m.
,délka, trvani, st¥pers. dl'c /draz/, pers. dirdz (pivodné komparativ), baluéi drdj,
kurd. dire? ,dlouhy, dlouho” aj. (EWAI I, 728; CABOLOV 2001, 311-312). Podobné napt.

véd. urii- ,8iroky“ : variyas- ,irsi, varistha- ,nejsirs{“ (EWAI I, 227).
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1.4. *dleH g"-es-

Mlav. drajo ,,zdéli, na dél“ < *drajah.

1.5 *H (e)n-delH g"-

R. gv8edeyrs trvaly, dlouhodoby®, adv. év8edey@s trvale [Platén], év8eAeyéw ,po-
kracuji, trvdm“ [Choerilos Samios]. Paralelni formace s odpovidajicim prefixem se
objevuje v toch. B elauke adv. ,daleko, vzdalen&” : lauke ,daleko” (viz §1.9.2.), sr. ob-
dobné tvotené B emparkre, A apdrkdr adv. ,dlouho, plné, podrobné” oproti B pdrkare,
A pérkdr ,dlouhy” (HILMARSSON 1991, 170-171).

1.6 *dolH ig"o-

R. Sodiyds adj. ,dlouhy* (v prostoru i ase) [Ilias 4, 533; Odysseia 23, 243; 11, 172] (Ho-
MER), ,,dlouho” adv. [Ilias 10, 52]; jako prvnf slozka osobnich jmen uZ v mykénskych
jménech z Knéssu: do-ri-ka-no /Dolik'anér/, do-ri-ka-o /Dolikhdaon/ (AURA JORRO
1985, 190), vedle 86Atyos ,,dlouhy béh (v zdvodé)“.

1.7 *dlong*o-
1.7.1 Dard. *drang"a- > khowar dring ,dlouhy, vysoky (o &lovéku)“ (TURNER 1966,

r6 o<y

#6616); stpers. dlng /drang/ ,doba, trvani®, pers. dirang ,prodleni, vdhani“, kurd.
kurmanji darang, sora dirang ,,pozdni, pozd&“ (ESIJ II, 351; CABOLOV 2001, 273-274;
MACKENZIE 1971, 27; NYBERG 1974, 65).

1.7.2 Lat. longus ,dlouhy“ [Lex Duodecim Tabularum; kolem r. 450 p#. Kr.] (VaAN
2008, 348). Slovo pokrauje ve viech roménskych jazycich: rum. lung, arom., megl.,
istr. lungu, dalm. luang, sard. log. longu, it. lungo, furl., engad. lung, fr. long, prov.
lonc, kat. llong, st$p. luengo, port., galic. longo ,dlouhy* (M-L #5119; PUSCARIU 1905,
#998).

1.7.3 ?Kelt. *longo- (HoLDER 11, 285) > hispanokeltské toponymum *Longo-briga
[CIL II, 5564: [G]enio [L]on[g]obr[i]censium] z Portugalska; galsk4 legenda na min-
ci v gen. pl. AOITO-XTAAHTQN z departmentu Aude; starobritské ¢i piktské riéni
jméno Adyyos [Ptolemaios 11, 3.1.] (Holder II, 285), aj. Nabizi{ se viak té% alternativni
etymologie, jeZ se opira o stir. long ,nddoba; plavidlo®, vels. llong ,lod*, stbret. locou
,nadoby; plavidla“ < kelt. *longa, kterd v§ak miZe predstavovat adj. ,dlouh4 (lod)“
(DELAMARRE 2001, 175).

1.7.4 Germ. *langa- > gét. laggs, stisl. langr, stdan., st3v. langer, stsas., sthn. lang,
stfris. lang, stang. long ,dlouhy“; mod. isl., faer. langur, $v. ling, dan., fris., niz., ném.
lang, ang. long (KROONEN 2013, 327; BJORVAND - LINDEMAN 2000, 504).

1.8 Rekonstrukce v hetitstiné

Kli¢ova je rekonstrukce vychozi podoby v hetit$ting, kde jsou dolozeny nésledu-
jici tvary: het. *taluki-/talugai- adj. ,dlouhy“: nom.pl.c. talugaés, ak.pl.c. talugaus
v archaickém epigrafickém stylu, vedle nhet. abl. dalugayaz, zatimco ostatnf formy
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v novéjsim pisemném stylu byly kontrahovany, napt gen.sg. dalugas < *dalugayas.
Ojedinéla forma dat.-loc.pl. dalugawas, interpretovand jako u-kmen, mtze snad byt
vysvétlena jako vysledek vlivu vyznamové blizkého adj. parku-/pargau- ,vysoky*,
v dat.-lok.pl. pargauwa$ (KRONASSER 1966, 248-249; KLOEKHORST 2008, 819-820,
636-637). MELCHERT (1994, 67, 154; p.c. srpen 2012) rekonstruuje *dleug’i-, zatimco
KLOEKHORST (2008, 819-21) preferuje *dolug'i-. Analogicky k pfedchozim rekon-
strukcim, adverbium taliga ,dlouho”, pivodné alativ jako het. Sara adv. ,nahoru,
vzhlru® < anat. *sr6 < *sré nebo para ,ven; smérem k“ < *prg, vedle nepfizvuéného
anda ,do(vnitf), v* < *Hndo (KLOEKHORST 2008, 185; 630; 729-730; 820), miiZe byt
odvozeno z *dolug'o (HOFFNER - MELCHERT 2008, 76) & *dleug"oyo (MELCHERT, p.c.
srpen 2012). V souhlase s OETTINGEREM (1979, 249, pozn. 23) nachizi KLOEKHOR-
ST (2008, 1027-1028) inicidlni *dl- ve slovesech s po¢4tednim z-, jmenovité zaluk-
nu- ,odloZit, zdrzet®, a zalukess- ,dlouho trvat, zdrzet se“, ktera odvozuje z *dlug™
-neu-, respektive *dlug"-eH -sH -. Naproti tomu MELCHERT (1994, 67, 172) preferuje
odvozeni ze *sl(e)ug-, jez by mélo byt p¥ibuzno germ. *slauka- > niz. sluik ,hubeny;
hladky“, dném. slik ,slaby*, nor. slauk ,slaby muz“ (PokorNY 1959, 962). Ohledné
sémantiky lze uvést napf. I. pokpés ,dlouhy, velky, vysoky, hluboky, daleky“ oproti
lat. macer ,hubeny, tenky*, stsev. magr, sthn. magar ,hubeny“. Nabizi se téz alter-
nativni vysvétleni poc¢atec¢niho z- v obou hetitskych slovesnych bazich, napt. re-
segmentace v sandhi s predchazejicim zdjmenem typu *sos dlug® > *so stlug® > *so
tslug®, &i s prefixem *ens-, tj. *ens-dlug® > *(e)nstlug® > *(n)tslug®, implikujici obdob-
né syntagma jako v I'. év8eleyéw ,pokracuji, trvam®. V kazdém pripadé, klinopisny
pravopis slova ,dlouhy” otevird moznosti rekonstruovat vnitfni ablaut: dat.-lok.pl.
da-a-lu-ga-u-wa-as /délug°/, oproti adv. ta-lu-ii-ga /dlig°/. Paralelni formaci, jen bez
velarniho roz$iteni, mize predstavovat adverbium kari , d¥ive, uz, dosud®, v archa-
ické slabi¢né ortografii ka-ru-1i. Byva odvozovano z *Kréu ¢i *Karéu a déle z *g"reH -u,
respektive *§'rH -éu, s ohledem na stsev. gryiandi ,usvit“ (KLOEKHORST 2008, 458).
Odtud vyplyva, Ze adverbium ta-lu-1i-ga odrazi vychodisko *dleH ug"é ¢i *dIH éug"s.

1.9 Tocharstina

Dosud akceptovany fetézec srovnéni Ize doplnit o materidl z vétve tocharské (§1.9),
kter4 zatim v etymologickém okruhu chybéla, a vétve keltské (§1.10), jeZ se opirala
jen o sémanticky nejasnd onomasticka data.

Klicem k zarazeni tocharskych protéjska k analyzovanym forméam je pravidlo
tocharské historické fonetiky, na zdkladé kterého tocharské sonoranty predstavuji
nejen kontinuanty sonorant indoevropskych, ale téz vysledek zjednoduseni sou-
hlaskovych skupin *d + sonoranta. Tedy toch. I miiZe pochéazet téz z *dl, obdobné r <
*dr, y < *di, w < *du, m < *dm, n < *dn - viz VAN WINDEKENS 1976, 82).

1 Jde o modifikaci tzv. ‘nazalni anticipace’, o které uvazoval Oettinger (1979, 152, pozn. 40).
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1.9.1S ohledem na toto pravidlo Ize toch. B walke (nesklon.) adj. ,dlouhy (v ¢ase)”,
adv. ,po dlouhy ¢as“ (star$i etymologie shrom4Zdil Apams 1999, 582) odvodit z pra-
formy *ui-d]H g"o-(m) (viz §1.1.1). V tocharskych jazycich se méni sekvence CrH C
v jazyce A na CirC, v B na CarC (sr. VAN WINDEKENS 1976, 47), napt. A pdrwat, B
parwe ,prvni” oproti véd. purvd- id. < *prH, uo-, AB kirn- ,udefit, trépit”, B karnor
»bijici, zabijejici“ oproti véd. sirnd- ,zldmany, rozmackany, zranény“ < *krH no-, B
karse ,jelen” oproti i6n. wdpéa ,dobytek®, krét. ,zdomacnénd koza“ < *Akoers° aj. Lze
ocekavat, Ze ostatni sonanty v analogickych podminkach budou vykazovat obdob-
ny vyvoj. Slabika *ui- se regulérné méni v A wd-, B wa-/wd-, sr. A wds, B wase ,jed”
< *uiso- ~ av. visa- id.; A wit, B wate ,druhy“ < *duito- ~ skt. dvitiya-, khot. Sdta- id.
(ApaMS 1999, 576, 584). Prefix *ui- je identifikovdn napt. v toch. B witk- ,,oddélit,
rozlisit, rozhodnout, natidit < *yi-thl-sﬁe/o- (MELCHERT 1977, 113; ADAMS 1999,
5091). V indoiranskych jazycich, kde je tento prefix velmi produktivni, mj. zesilu-
je vyjadreni velké vzdalenosti: skt. vi-dira- ,velmi vzdéleny®, vi-diram ,daleko” :
diira- adj. ,vzdaleny, daleky, dlouhy (o cest&), n. ,vzdalenost (v prostoru a ¢ase)*,
nebo oset. digor idard adj./adv. ,daleky/daleko” < *ui-tarta- (ABAEV 1958, 344), sr.
skt. vi-tarati ,,odnasi pry¢; prodluzuje” apod.

1.9.2 Dal§imi kandid4ty na zatrazeni do ,dlouhého klubu® jsou tocharsk4 adverbia
Alo, B lau a A lok, B lauke ,daleko”, jak dokumentuji nasledujici vnitini rekonstrukce:

A lok, B lauke ,daleko” < *dldugtom (formalné jde o petrifikovany akuzativ; KLIN-
GENSCHMITT 1994, 357, pozn. 87: *loukom);

* Belauke adv. ,daleko, vzdalen&” < *en-dléug"om (sr. HILMARSSON 1991, 170-171);
* Blaukar adv. ,,po dlouhou dobu“ < *dl6ug"-6r (sr. VAN WINDEKENS 1979, 68);
* B laukafifie adv. ,,po dlouhou dobu” < *dldug*-n-io-m (sr. VAN WINDEKENS 1979,

120-21);
= A lokit, B laukito ,cizinec” (tvofeno stejnym sufixem jako toch. A maskit ,kniZe,

vladce", B ekito ,pomoc") < pratoch. *laukitd- (VAN WINDEKENS 1976, 266; 1d. 1979,

116; ADAMS 1999, 76, 562).

Praformé *dloug"om < *dloH ug"om stoji nejbliZe rekonstrukce *dleH ug"s, z niz je
mozno odvodit het. adv. taluga ,,dlouho” (viz §1.8). Hlavni rozdil pak ziistivd mezi
e- a o-stupném ablautu. Tentyz ablautovy par se objevuje mezi derivaty paralelniho
kotene *pleH.- byt plny, (na)plnit* (LIV 482): f. meiwv ,vice, déle” < *pleH -is- (BE-
EKES 2010, 1206) oproti stsev. fleiri ,vice” < germ. *flaizdn- < *ploH -is- (BJoRVAND
- LINDEMAN 2000, 232; 600: sr. stsev. meiri ,vice", gét. maiza ,vétsi", maizo ,vice“ <
germ. *maizdn- < *moHl-is-). Lat. pliis ,vice", arch. plous [Senatus Consultum de Ba-
cchanalibus; CIL 1 2, 581], pochdzi z *ploH -is (DE VAAN 2008, 476).

1.9.3 Jestlize toch. A lo, B lau ,daleko” nejsou enkliticky zkrdcené varianty toch.
A lok, B lauke, jak soudil LANE (1938, 25) a vyvratil Apams (1999, 562), je tfeba nez4-
visle analyzovat jejich vyvoj. Je nemozné predpokladat ztratu findlni skupiny kon-
sonantl *-K-s, nebot veldra by se zachovala, jak dokumentuje napt. A wak, B wek
yhlas, hluk® < *uok¥-s. Jednoslabi¢né vychodisko v podobé *lou je také vylouceno,
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nebot jednoslabi¢na forma s finalnim diftongem by se monoftongizovala do podo-
by *lu, podobné jako v B su ,ten/ta/to; on/ona/ono“ < *sou (ADAMS 1999, 693; VAN
WINDEKENS 1976, 34). Pfijatelnym YeSenim je zfejmé monosylabicky ak.sg. *loum
(¢ *loum)?, sr. toch. A ko, krava“ < *g“éum, zatimco odpovidajici ak.sg. B ke, ,kréva"“
predstavuje dvojslabi¢nou formu *g“6um s regulérnim reflexem ie. *o > B e a nikoliv
ie. *ou > B au (toch. B diftong au < *ou je zachovan v kompozitu kau rse ,byk“ < *gtou-
-ursen- kréva-samec").

1.9.4 ObtiZné&j3i je analyza toch. A lek ,,d4l". KLINGENSCHMITT (1994, 357) vysvét-
loval toch. A lek z *lau + id(n)* & -k. V této souvislosti je tfeba zminit korespondenci
toch. A e oproti B au, kterou odrazeji takové priklady jako A fiemi ,drahokam” ~ B
naumiye ,drahokam, perla", A nes ~ B naus ,,predchozi, d¥{vé&j$i“ (pro WINTER 1976,
27-33; contra PINAULT 2011, 156-210, ktery analyzuje B naumiye jako sloZeninu *fiu-
winna-wdmiyea *"drahokam o deviti slozkach", sr. skt. nava-ratna id.).

1.10 Keltské jazyky

Pocateéni sekvence dl- neni v dosud zndmém korpusu galstiny doloZena. Je-li to
dtisledkem pravidla zjednodusujiciho v gal$tiné *dl- na I- regulérné (cf. BJORVAND -
LINDEMAN 2000, 504), je k dispozici atraktivni galsky kandidat na derivat od téhoZ

n

ie. vjrazu s vyznamem ,dlouhy", a to galska délkova mira* leuga® / leuca® / leuva’

v

2 Obdobné jsou tvorena anatolskd adverbia jako het. andan, kluv. andan ,uvnitt, hluv. a-ta-na /
antan/ ,dovniti“ oproti . €v8ov ,uvniti < *H ndom; het., kluv. appan ,za, po‘, hluv. d-pa-na /dpan/ ,za,
po, opét”, lyk. epii ,,poté, potom, pozdé&ji“ < *H opom; het. peran ,pted”, kluv. parran id., hluv. pa+ra/i-na /

paran/id. < *pérom (KLOEKHORST 2008, 185, 192-193; 667).

3 Sr. umbr. lok. sg. manuv-e < *manou-en, lit. lok.sg. siinujé s postpozici -é < *-en (BRUGMANN 1911,
177-178; SIHLER 1995, 322; BEEKES 1995, 184).
4 Na po&atku 3. st. po Kr. cisaf Severus (146-211 po Kr.) zavedl v Galii a Germanii novou jednotku

vzdalenosti zaloZzenou na tradi¢ni galské délkové mire. Délkové miry vyjadiuji vzdalenost, je tedy pri-
rozené, jestlize aspori nékteré jednotky délky jsou motivovany samotnym slovem vyjadfujicim tuto sku-
te¢nost. To je pripad napt. anglické délkové miry furlong = 220 yardii = 660 stop, priblizné 201.168m, jejiz
jméno pochdzi ze stang. furh ,brézda“ + lang, long ,dlouhy*, protoZe ptivodné vyjadrovala délku brazdy,
kterou byl par volt schopen vyorat bez odpoéinku; viz http://www.hemyockcastle.co.uk/measure.htm
& http://enwikipedia.org/wiki/Furlong

Dodejme, Ze ‘galskd’ mile byla del$i neZ fimsk4, konkrétné 2220m oproti 1482 m reprezentujicich
1000 dvojkrok http://en.wikipedia.org/wiki/Mile, http://vormetrische-laengeneinheiten.de/html/gli-
ederung.html.
5 Laterculus Veronensis (3. st. po Kr.): leuga una habet mille quingentos passus (pramenem této i dalich
textovych ukazek je HOLDER II, 197-201).

Svaty Jeronym (asi 400 po Kr.): Nec mirum, si una quaeque gens certa viarum spatia suis appellet nomi-
nibus, cum et Tabula Peutingeriana (5. st. po Kr.): Lugduno caput Galliarum, usque hic leugas.

Hesychios z Alexandrie (asi 500 po Kr.): Agdyn - uétpov Tt ydAawrtos (lis Taddou).
6 Latini mille passus vocent et Galli leucas et Persae parasangas et rastas universa Germania, atque in
singulis nominibus diversa mensura sit.

Trad. Wiz. 278 (712 CE): leucas sex.
7 Jordanes, Getica 36, 192 (550 po Kr.): leuva autem Gallica una mille et quingentorum passuum quanti-
tate metitur.
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a jeji romanské kontinuanty®. Predkeltské vychodisko by bylo mozno rekonstruo-
vat v podobé *(d)léug'a < *dleH ug"a, méné pravdépodobné vychodisko predstavuje
komparativ *dleH g"(i)ios® ,del3{“ > predkelt. *(d)leg"(i)ids > kelt. *leg(i)ius® > leiiis”
> r. gal. *leus? > pozd. gal. *leu(s)+ga, kde velarni rozsiteni snad odpovidé britton-
skym novym komparativiim na -ch-3. Termin se pravdépodobné uplatnil i v toponymii,
jmenovité jde o Pons Leugae, dnes Pontlieu, poprvé zaznamendan ve Vita Maurilii 21,
113: ad Pontem Leugae, a mozna téz v antroponymii jako muzské jméno Leuganus

(CILIII 1158) - viz HOLDERII, 201.

1.11 Veldrni rozsireni

Pro pochopeni vnitfni struktury slova ma zasadni vyznam existence forem bez roz-
$itujiciho veldrniho elementu. Vedle toch. A lo, B lau ,,daleko” (viz § 1.9.3) se objevuji
ve slovanskych jazycich, a to i s bohatou derivaci:

1.11.1 *dlH i-
SL. *dulb ,,délka“ > (st)&. dél, hluZ. del, gen. dli (ESS] 5, 210), vedle rozireného syno-
nyma *dvlina > sch. arch. dlina, strus. dolina, rus. dlind (ESSJ 5, 209).

1.11.2 *dlH jos
S1. *dvle adv. komp. ,delsi“ > stsl. delje, sln. dlje, ¢. déle, hluz. dléje, dluz. dlej id. Forma
predstavuje neutrum od maskulina, které by mélo mit podobu *dul’sjb (ESJS 3, 162).

Isidor ze Sevilly, Origines 15, 15, 3 (asi 600 n.1.): Mensuras viarum nos miliaria dicimus, Graeci stadia,
Galli leuvas, Aegypti schoenos (var. signes), Persae parasangas. ... Leuva finitur passibus mille quingentis.

Lex Baiuwariorum 1, 13 (6.-8. st. po Kr.): Usque 50 lewas (var. lequas, leugas).

De mensuris excerpta I, 373: octo stadia miliarium reddunt, mille passus habentem. Miliarius et dimidus
apud Gallos leuvam facit, habentem passus mille quingentos.

Codex Augiensis 205 (9. st. po Kr.): In leuua sunt mille quingenti passus (sive) 7000 pedes (sive) 90000
unciae..
8 Stfr. legue, leu (> bret. lev, 160), fr. lieue, prov. legua (> it. lega), kat. llegoa, $p. legua, port. legoa; st¥-
lat. leuua > stang. léowe (HoLDER II, 197; MEYER-LUBKE 1935, #9689).
9 Sr. véd. drdghiyas-; v keltskych jazycich je komparativ na *-ids zachovan ve stir. laigiu ,mensi*,
sti'vels. llei ,méné&", & stir. siniu, vel$. hyn ,star$i“, oproti pozitivu sen & hen ,,stary“ apod. (BRuGMANN I,
1, 554, 559; PEDERSEN 11, 119; MATASOVIE 2009, 236).
10 Zkréaceno v pretonické pozici v souhlase s Dybovym zdkonem? (DYBo 1961, 23), nésledovan Kort-
landtem (2007, 34), o participiich na *-tiés, snad paralelnich komparativiim na *-C-iés. Dodejme, Ze v ur-
gitych formach se predkelt. *& zachovévé jako e (= €?), nap¥. Duro-ico-regum, dnes Donqueur; Novio-regum,
dnes Royan (HOLDER I, 1384-1385; I1, 793, 1113), ¢i Peyoado [Acate] (LAMBERT 2003, 46).
u V pozdni galstiné byva intervokalni -g- ¢asto eliminovano, sr. Magiorix : Maiorix, Catugenus : Ca-
tuenus, ¢ cagifon [ndpis z Cajarc] : caio [Endlichertiv glosa¥] < *kagio-, pokraéujici ve fr. dial. (Norman-
die) quai, (Lyon) chai ,hraz", a s analogickym vyvojem v brittonskych jazycich: stivels. kay, kae, vels. cae
,pole, oploceny pozemek*, korn. ke, stbret. cai, bret. kae ,,ohrada, oploceny pozemek* (LAMBERT 2003, 46,
207; MATASOVIC 2009, 184; DELAMARRE 2001, 82; MEYER-LUBKE 1935, #1480).
12 O *-ei- > gal. *-é- viz PEDERSEN 1909, 58; LAMBERT 2003, 44.
13 Sr. stivels. tegach , krasnéjsi®, vels. tecach id.; bret. gwelloc’h ,lepsi“, gwasoc’h ,horsi®, hiroc’h ,del-

yru

${“ aj. (PEDERSEN 1913, 25, 121-122 zahrnul tento sufix mezi extenze odpovidajici lat. derivdtiim na -g-).
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1.11.3 *dIH -eie-

SL. *duliti : *duljo ,,prodlit, prodlouzit® > stsl. produliti slovo ,protdhnout rec¢”, sch.
arch. dliti ,prodlouzit®, ¢. dlit ,dlit, prodlévat, setrvavat; bydlet®, hluz. dli¢id., dluz.
dlis ,prodlévat, zdrzovat se”, rus. dlit ,,prodlouZit ¢as, bydlet, zdrzovat se, prodlévat®
(ESS] 5, 210).

1.11.4 *dolH i-/*d6lH ia

Sl. *dale & *dalja ,vzdalenost” > stsl. dalja ,,longinquitas®, sch. ddl & ddlja, sln. ddlja,
slk. dial, sté. dal(a), ¢. ddl(e), dluZ., pomsln. ddldy, pol. dal, brus., ukr. dal, strus. dale
wvzdélenost®, rus. dal' ,vzdalené misto“ (ESS] 4, 186-187; SNOJ 2003, 94).

1.11.5 *d6lH jos

SL. *dal’e(je) adv. komp. ,d4le“ > stsl. dalje, sch. ddlje, sln. ddlje, &. ddle, arch. téz ddleji,
hluz. dale, plb. dolej, pol. dalej, arch. dale, ukr. ddli, strus. dale, dalé, dalée, rus. ddlee
id. Sl. *dalens(jb) adj. ,daleky, vzdaleny“ je patrné odvozeno od adverbia v kompa-
rativu dal’e: *daljes- + -n- > *dal’vsn- > *dal’vxn- > *dal’vns (ESS] 4, 185, 187).

1.12 Baltské formy
Nejasné jsou nésledujici baltské formy: lit. delsti : delsiu ,vahat, otélet®, lot. delst :
delsu ,mluvit, vypravét* (FRAENKEL 1962-1965, 88). Na jedné strané piekraduji sé-

mantické pole ,dlouhy-daleky®, na strané druhé odrazeji koten *del-s- beze stop po
laryngéle nasledujici -1-.

1.13 Funkce velarniho rozsireni

Toch. Alo, B lau a slovanské formy reprezentujici ablaut *d6lH -/*d]H - potvrzuji su-
fixalni charakter velarniho elementu *-g"-. V hetitstiné maZe byt tento sufix iden-
tifikovdn v antaka- / antaki- ,slabiny, bedra“: anda ,,uvnitf“ nebo t/danduki- ,smr-
telny; Elovék” : ¥. Odvartos ,smrt“ (MELCHERT 2003, 283; KRONASSER 1966, 210-211;
OETTINGER 1979, 550, 554). Lze jej spojit se staroindickym sufixem tvo¥icim adverbia
typu visvd-hd ,vzdy, pokazdé“ (*-g"é), vedle adj. puru-ha- ,,mnoho” (lex.; MONIER-
-WiLLIAMS 1899, 637), odvozenin &slovek na *-g*- jako . Siya & Siyfj adv. ,na dvé",
prenesené ,oddélené, vzdalené”, a izolovanych substantiv jako lit. ketvérgis ,étyt-
lety*, csl. Cetverge ,Ctvrtek”, ném. Zweig, angl. twig, alb. degé ,vétev” (BRUGMANN
1906, 513). Patrné stejny sufix tvori i gét. manags, stsev. mangr, stsas., sthn. ma-
nag (germ. *managa-), stang. manig, monig, sténiz. menech, niz. menig, sthn. menig
(germ. *maniga-) ,,mnoho®; stsl. menogs ,mnoho” (*mnnog’o-), stir. meinicc ,,hojny*,
stivel§. mynych, korn. menough ,casty“ (kelt. *meneg-ki-?). BALLES (2009[2010], 23)
nabiz{ alternativni feseni, kdyz veldrn{ extenzi identifikuje se slovesnym kofenem

*gteH - ,pFijit, dosdhnout” (LIV 196).

N v

14 K sémantice sr. stsl. produliti slovo ,,protahovat rec”.
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1.14 Kmenové baze

Jestlize je oddélena velarni extenze, plus dal$i sufixy, zistavaji nasledujici kmenové
baze:

*dleH - indoiranské.

*dlH - indoiranské, albansky, slovanské, ?baltské.

*(H en-)delH. - Fecky.

*dolH i- fecky.

*dloH u- tocharské.

*dleH u- hetitsky, galsky.

?*dlH -éu- hetitsky.

*(d)lon- latinsky, ?keltské, germénské.

Béze *(d)lon- je zdénlivé t&Zko sluditelnd se spole¢nym jmenovatelem ostatnich
v podobé *dleH -/*delH -. Detailni analyza vSak jejich kompatibilitu potvrzuje. Ko-
tfenovy vokal v *(d)lon- mohl byt ptivodné dlouhy, nebot v sekvenci dlouhy vokal +
skupina hlések sestdvajici z rezonanty a dal$itho konsonantu dochézi ke zkraceni
vokalické kvantity v souladu s Osthoffovym zékonem (BRUGMANN 1897, 800-802;
FORTSON 2005, 64), tj. *(d)lon- + -gto- > *(d)long"o-. Nazéla pred pFiddnim vel4r-
niho sufixu mohla byt téz *-m». Dile je legitimni predpoklddat vyvoj *(d)loum <
*(d)loH um, analogicky k véd. gam, ¥. B@v, umbr. bum < *g*6m < *g*oum < *g*oH um,
ak.sg. od *g*oH us ,kréava’, v souhlase se Stangovym zdkonem (BRUGMANN 1897, 204,
210; RASMUSSEN 1989, 139, fn. 21; FORTSON 2005, 63—64). A jak interpretovat hypo—
thetické *(d)loH um? Souhlasi pfesné s vnit¥ni rekonstrukei toch. A lo, B lau, disku-
tované v §1.9.3. Obé formy mohou byt identifikovany jako ak.sg. u-kment.

2. Zaveér

Predchozi rekonstrukce dovoluji formulovat nasledujici hypoteticky scénaf. For-
ma s dlouhym vokalem ma pivod v monosylabickém' kotfenovém jménu *d6IH -s
wvzdalenost” s lok.sg. *dolH -i (¥. Soliyé) nebo *dIH -i (sl. *dule). Paralelné vzni-
ké u-kmen *dolH -u s akuzativem sg. *dloH u-m (toch. A lo, B lau) a bezsufixovym
lok.sg. *dlH éu & *dleH u (het. ta-lu-ii-ga). Druh4 varianta mohla byt ptivodné téz
instrumentalem sg. *dleH u-H,. V8echny tyto formace mély pravdépodobné adver-
bidlni funkce. K jejich zesileni byl pridan sufix *-g"-. Posléze byly rozsifeny na i- ¢i
o-kmenov3 adjektiva.

15 Podobné BALLES 2009 [2010], 23. Alternativné *-n- mii¥e odréZet stopy po n-kmeni, paralelnimu
k -i- a -u- extenzim.

16 Monosylabicky nom.sg. vede ke zdlouZeni ko¥enového vokalu (BEEKES 1995, 189).

17 Korenova jména ve slovanstiné byvaji ¢asto transformovana v i-kmeny, napt. . 61jp, uis, dAc opro-
ti stsl. zvérs, myse, solv ,,(divoké) zvite, ,mys*, ,s0l“ (BRUGMANN 1906, 137-138, 141).
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3. Vniti'ni analyza derivat korene *dleH -, byt vzdaleny“

g -0-m > toch. B
elauke “daleko,

v

vzdalené

\ | *dleH -/ *dloH - | *dlH - | *delH-/*dolH- |  *dolH- |
2 *dIH -i- > *dolH -i- >
sl *dulo ,délka“ sl. *dalw ,,d4lka“
6a *dIH,-ios > s1. *dul’e *dolH, -ios >
adv. ,,déle” sl. *dal’e adv.
»dale”
7+9 *dIH -g"-o0- >
véd. dirghd-
,,dlouh;’r“
ir. *darga-
sl. *delgn/*delge
balt. *[end]ilga-
13+7+9+4 *ui-dlH -g"-0-m >
toch. B walke
“dlouhy (v ¢ase)”
7+11 *dlH -g"-to- >
alb. gjaté, arch.
glaté
,dlouhy“
1+7 *H en- delH -gh->
I. sv&)\sx‘qg
»dlouhotrvajici“
2+7+9 *dolH -i-g"-o- >
T 807\1)(0; ,dlouhy*
3+1 *dloH,-u-(H Jen
+ ko>
Toch. Alek & -le
L,dal”
3+4 *dloH -u-m >
toch. A lo, B lau
Jfar®
3+749+4 *dloH -u-g"-0-m >
toch. A lok, B lauke
,daleko"
3+4+7+9 *dloH -u-m-g*-o- >
dard. *drang"a—
ir. *dranga-
lat.-?kelt.-germ.
*(d)longPo-
,dlouhy*
1+3+7+9+4 *Hen dloH -u-
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\ | *dleH-/*dloH - | *dlH - | *delH-/*dolH- |  *dolH- |
3+(14+)7+10 || *dleH -u-(H )-
hoi- >

het. *taliiki-/
taligai-

“dlouhy”

*dleH -u-g"-a > gal.
leuga ,,délkova
mira“

3+(14+)5+7 | *dleH -u-(H)-g"-6' *dlH -éu-g"-6 >
+8 éi adv. ,dlouho”
het. ta-lu-i-ga
7+6a *dleH /dloH -g"-(i)
i0s-

> véd. draghiyas-
ir. *drajiah- ,del8i“
7+6b *dleH -g"-istHo- >
véd. draghistha-
ir. *drajista-
,nejdelsi®

7+12 *dleH -g"-es- >
ir. *drajah- ,délka”

1. prefix/postpozice *H en-/*-(H Jen; 2. rozsifent (lokativ?) na -i-; 3. rozii¥en{ na -u-; 4. akuzativ na -m;
5. bezsufixovy lokativ na *-éu/-ou u-kment (sr. strun. magiu, sthn. suniu vs. gét. sunau, véd. sindu ,syn”
- viz BRUGMANN 1911, 177), ptivodné z *-ey-i/*-ou-i (viz SZEMERENYI 1996, 177, 180), snad v het. dat.-lok.
sg. ta-ru-1i-i (*dreyi) z nom.-ak.sg.n. ta-a-ru (*déru); 6a. komparativ na -(i)ids; 6b. superlativ na *-istHo-;
7. adverbim na *-g*-; 8. alativ na *-6; 9. adj. na *-o0-; 10. adj. na *-i-; 11. adj. na *-to-; 12. rozsifeni o *-es-; 13.
prefix *ui-; 14. instrumental na *-H..

4. Dodatky

4.1 Pokusy o etymologizaci tocharskych adverbii A lo, B lau a A lok,
B lauke ,,daleko”:

4.1.1 FRAENKEL (1932, 16-17) a LANE (1938, 25) odvozovali toch. A lok, B lauke z *leu-
ko-® a spojovali je s véd. lokd- ,prazdny prostor, svét®, lat. licus ,svaty haj*, stsas.
16h ,les“, stang. leah ,,pozemek, louka, niva® lit. lafik(an) ,pry¢*, lauké ,ven®, lok.
sg. z laiikas ,,open air, pole®, lot. laiiks ,,pole vy¢isténé od stromu”, lauka ,ven®, prus.
laucks ,,pole” < *louko- ,vy¢istény — otevieny prostor”, all from the root *leuk- ,zarit,
svitit“ (POKORNY 1959, 687-690). Existence toch. A lo, B lau ,daleko je vysvétlovdna
Lanem (1938, 25) jako vysledek enklitického kraceni. Ale bez analogickych pikladi
ilustrujicich proces kraceni ztistava fesenim ad hoc.

18 Diftong *-eu- je vylouden, nebot by palatalizoval poc¢ate¢ni I- jako v toch. B lyoko ,svétlo®, lyike
,svétlo, nddhera“; viz ADAMS 1999, 567.
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4.1.2 S ohledem na toch. A lo, B lau ,,daleko”, VAN WINDEKENS (1941, 54; 1976, 265-
266) vysvétloval lo/lau z toch. AB slovesa lu- ,posilat”, odvoditelného z ie. kotene
*leuH- ,odseknout, oddélit“ > véd. lundti ,odsekava®, . Adw ,uvoltiuji, osvobozuji®,
lat. lug, -ere ,,odpykat, napravit aj. (POKORNY 1959, 681-682; LIV 417), zatimco lok/
lauke by reprezentovalo rozsifeni o *-§-, doloZitelné téz v arm. lowcanem ,uvoliiuji,
odpoutdvam; rozpoustim, zprostuji slibu®, loyc ,tekuty, rozpustény, mékky“, véd.
rujdti ,ldme", pal. luki- ,dil, &8st aj. (POKORNY 1959, 686; LIV 415-416; MARTIROSYAN
2010, 311). Podle Van Windekense odtud plyne, Ze kofen *leug- ,zldmat“ musi byt od-
voditelny z *leuH- ,odseknout” a tocharska adverbia s vyznamem ,daleko” by byla
odvozena od obou. Je zf'ejmé, Ze toto vysvétleni je slabé jak z hlediska sémantiky, tak
slovotvorby.

4.1.3 Cop (1975, 65) spojoval A lo, B lau se slovesem AB lut- ,o0djet, vylouéit, vypo-
védét”, bez jakychkoliv slovotvornych detailt. Sloveso, obvykle odvozované z ie. ko-
fene *H leud"- (ADAMS 1999, 557; LIV 248-249), by v takovém p¥ipadé bylo derivatem
adverbia dolozeného pouze v tocharstiné.

4.1.4 Na zdkladé srovnani s véd. ak. antikdm ,v blizkosti“, KLINGENSCHMITT
(1994, 356-358) odvodil toch. A lok, B lauke z *loukom. Do etymologické diskuse za-
hrnul téZ toch. A lek ,d4l“ Zde vydélil koncové -k, které pokladal za zesilujici ¢as-
tici a srovnal ji s -k v A artak (ve spojeni se slovesem tirk-) vs. B artte (ve spojent
se slovesem térk- ,opomenout, pfehlédnout, zanedbat®). Podle Klingenschmitta se
Castice *le objevuje také v adverbiu antule ,ex, foras® : antus, B entwe ,,potom, nacez,
v disledku®. Navrhuje dvé alternativni interpretace toch. A korene *le-:

(i) Slozenina *lau + id(n), kde by postpozice *itin méla ptivod v ie. prepozici *H en-
Al

(ii) Primarné lok.sg. *lo-i, srovnatelny s . mol ., kam?“ < *k¥o-j ¢i lat. hiic ,,sem"” <
*gho-i-ke, apod. V prvnim pripadé Klingenschmitt predpoklada koren *lo- s deiktic-
kou &astici *-u srovnatelnou s véd. asdu ,ten, onen” < *e+sé+u & sl. *tu ,zde” < *to+u.
Jeho brilantni argumentace je vak u konce, kdyZ se pokousi najit vnéjsi pribuzné.
Srovnani s lat. olle ,,onen®, 6lim ,d¥ive, nékdy, jednou®, ultra ,,na oné strané, tam,
dale®, alb. preverbem la-/1¢-, napt. v la-vjerré visici dolt“ : vjerr visici®, sl. *le/*1é/*li
apod., nejsou prilis presvédciva.

4.2 Sémantika
Terminy ,dlouhy“/“délka“ a ,daleko”/“vzdélenost” patfi k témuz sémantickému
poli a je zcela prirozené, ze jeden vyznam je vyjadfen pomoci druhého:

4.2.1 Lat. longus ,dlouhy” vs. longé ,daleko®, pokracujici napt. v it. lungi, fr. loin,
prov. luenh, kat. lluny, $p. luefie, port. longe, zatimco it. lontano, fr. lointain, prov.
lonhdan, kat. llunyedd ,daleko” jsou odvozeny z nedoloZeného lat. *longitanus (M-L
1935, ##5116, 5118).

4.2.2 Stsev. langt ,daleko” pfedstavuje neutrum od adj. long ,dlouhy*“ (Buck 1949,
868-869).
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4.2.3 Stir. in chéin ,daleko” je utvoteno od adj. cian ,dlouhy, daleky“ (Buck 1949,
868-869).

4.2.4 Mod. ir. i bhfad ,daleko”, doslova ,v délce”, oproti fada ,,dlouhy*
868-869).

4.2.5 Turk. *ufi-n ,dlouhy” vs. *ufa-k ,daleko” > stujg. uzun vs. uzagq, tatar. ozin
vs. 0zag, Cuv. ve're*m vs. ve'rax id., jsou derivaty slovesa *ufa- , byt dlouhy, prodlou-
zeny*“ > tofalar uza- id. (EDAL 623).

4.2.6 Mod. kor. kil- ,dlouhy* vs. liter. mong. golo ,daleko” (EDAL 69s: alt. *kiolo
~ *k"-, *-I’-, *-ju-). Vdélené& p#{buzné mize byt fino-volzské *kiiljd > nor. sdm. gdllje
,Siroky, prostorny“, Lule kaljé id.; mordva erzja kele, mok3a kel’ ,3ite“ (UEW 663)
aie. *ktel- > véd. caramd- ,krajni, nejza$si, nejvzdalenéjsi, posledni®, khot. tcarama-
,posledni; dokonce (BAILEY 1979, 136); . TfiAe adv., prep. ,v d4li, daleko“ [IL], aiol.
mAAul (BEEKES 2010, 1477-1478), poprvé v mykénskych antroponymech z Kndssu
jako ge-re-wa /K*élewds/ ~ TnAéag, qe-re-ma-o /K*élemahos/, ge-ra-di-ri-jo /K*elan-
drios/ ~ ThAav8pos (AURA JORRO 1993, 195-198); vels. pell ,daleky“ < *k¢elso-, pellaf
,nejvzdalengjsi“ < *kelsmmo- (POKORNY 1959, 640).

4.2.7 Fu. *kawka > fin. kauka ,délka, zdlouhavost®, kauas ,daleko, $iroko®, kauan
,dlouho, dlouze®, est. kaua ,dlouho”, kauge ,vzdéleny, daleky“ vs. nor. sdm. guk’ke
-kk- ,,dlouhy*; mordva erzja kuvaka, moksa kuvaka ,dlouhy*; chanty koy (Vach), yow
(Horni Démjanka, Obdorsk) ,dlouhy, §iroky“ (UEW 132).

4.2.8 Sino-tib. *lu > sté¢in. *lhu ,daleko”, mod. &in. (Beijing) #& you; barm. lu ,dis-
proporéné vysoky*; ka¢in galu ,dlouhy*; dimasa galau, lau-ba id. (CVST III, 39).

4.2.9 Sino-tib. *Kra > sté¢in. *ghra ,daleko”, mod. éin. (Beijing) 3& xid; barm. krah
,dlouhy (v ¢ase)“; kra ,byt dlouhy v konéni nebo v &ase” (CVST V, 121).

(Buck 1949,

4.3 Vnitrniindoevropska etymologie a vnéjsi srovnani

Patrné prvni pokus o vnit¥ni etymologii poch4zi od Hermanna M&LLERA (1911, 42).
Rozdélil koten na ‘preformativ’ *d- a vlastni kofen *légh-, ktery spojil se semitskym
kotenem v/?-r-k byt dlouhy“. Ale neuré¢il funkci ‘preformativniho’ d- a rozdil mezi
semit. *r a ie. *] také zstal bez vysvétleni. MANN (1984-1987, 151) navrhl modifi-
kaci: prefix *de-/ *do- ,0d“ a slovesny kofen *legh- ,leZet", zndmy téz ve zdlouze-
ném ablautovém stupni *lég"- a s nazalnim infixem *leng"-/*long"- (POKORNY 1959,
658-659). Z pohledu sémantiky je toto kompozitum v principu ptijatelné, lze je p¥i-
rovnat k sémanticky blizké latinské slozeniné distare ,byt vzdaleny” = dis- ,,pryc*
+ stare ,,stat“ (VAAN 2008, 589, 171). Ale toto Feseni nevysvétluje takové formy jako
véd. dirghd- ¢i stav. daraga- odraZejici set-kmen *d]Hg"o-, zatimco anet-kmen *dl-
g'o- by implikoval neexistujici véd. *drghd- a stav. ‘daraga-. A ve slovesném kote-
ni *leg"- nejsou z4dné stopy po laryngale (LIV 398). ILL1-SviTYE (1967, 339; 1968,
321) srovndaval ie. slovo ,dlouhy“ s neexistujicim arabskym ekvivalentem ‘talih
,dlouhy*“. DoLGOPOLSKY (2008, #2268) je nahradil spravnou arabskou formou tali§

«

,dlouhy, vysoky (o ¢lovéku)“ : talaSa ,byt dlouhy, vysoky; mit dlouhou $fji“, impf.
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-tla§-, talfa ,riist, i¥it se, natahovat hlavu ven, talfat ,vyvySend zem&“ (STEINGASS
1988, 185), sr. ugar. tIf ,vysoka ¢ast, vyska“ (DUL 869). Semitsky koten vt-1-§ a ie.
*delH -/*dleH - souhlasi presvéd¢ivé v sémantice. Korespondence semit. *t a ie. *d
je regulérni podle tzv. moskevské nostratické skoly™ a laterdly jsou identické. Jedi-
nou otazkou tak zistava, zda si odpovidaji i laryngaly. Na zdkladé detailni analyzy
80 afroasijsko-indoevropskych izoglos s laryngalami je pravdépodobné, Ze ie. *H,
odpovida aa. *? (?alef) a *H, ,, vSem ostatnim aa. laryngaldm (BLAZEK 2011, 4; 2012,
18-19). To by znamenalo, Ze semit. *¢ (fayin) implikuje ie. *H, & *H,. Indoevropské
laryngéla *H se ve skute¢nosti rekonstruuje pouze na zakladé t. évdeleyris ,trva-
ly, dlouhodoby®, évéeAeyéw ,trvam, pokracuji“ a absence laryngaly v hetitstiné. Ale
z nepritomnosti h v hetit$tiné na misté ocekdvané ie. laryngaly nevyplyva auto-
maticky nutnost rekonstruovat *H,. Za srovnatelnych podminek byva eliminovéno
téz *H3 (KLOEKHORST 2008, 77; 507-08: *kuwau- ,krava“ < *gl-‘eHBu-; 786, 794: $u-u-i
,plny* (ntr.) < *s6uH, - 803-05: da-a-i bere” < *doH}-ei). V teltiné ve slové, kde
jsou t¥i (évdedeyric) nebo dokonce &tyti (évSedeyéw) identické vokaly, je vokalicka
asimilace zcela ofekéavatelna, sr. att. péyedog vs. ién. uéyabos, gen. ueydbeog; hom.
€repos vs. aiol. & dér. dtepog, myk. a -te-ro; krét. oSelog, att. (arch.) 68eAds vs. (pozd.)
6BoA6s apod. (LEJEUNE 1972, 238; SCHWYZER 1939, 255-256). To by znamenalo, Ze hy-
potetické fecké vychodisko *£v8edoy® je nejen mozné, ale také slucitelné jak s rekon-
strukei *H, jako alternativou v hetitstiné, tak s ayin v semitStiné. Na druhé stra-
né, vedle semitského kotene vt-1-§ existuje té varianta vt-1-1, pokracujici v akkad.
tillu, tilu ,,pahorek®, bibl. hebr. tel, till- ,pahorek, kopec, kupa kament®, judeo-aram.
talil-a ,vysoky*, till-a ,kupa kament“, arab. tall ,kopec aj. (DOLGOPOLSKY 2008,
#2266, 2275). JestliZe tyto triradikdlni koteny jsou ptibuzné, jejich spoleény jmeno-
vatel je pouze biradikalni koten vt-1. Jemu presné odpovidd ie. *del-, které zlistane
po oddélenf laryngaly *-H - (¢ *-H,-). Plati-li rekonstrukce *H,, 1ze uvazovat o jeji
identifikaci se sufixem fientivu *-éH -/*-H - (sr. LIV 25). O sufixalni roli *-H - sv&d&{
téZ existence paralelniho kotene *del-s- v baltskych jazycich (viz §1.12). Sigmaticky
element miZe byt ztotoZnén se sufixem deziderativ & sigmatickym aoristem (sr.
LIV 23, 20).

Zkratky: aa. afroasijsky, aiol. aiolsky, akkad. akkadsky, alb. albansky, alt. altajsky, anat. ana-
tolsky, ang. anglicky, arab. arabsky, aram. aramejsky, arch. archaicky, arm. arménsky, arom.
aromunsky, att. atticky, av. avestsky, balt. baltsky, barm. barmsky, bibl. biblicky, bret. bre-
tonsky, brus. bélorusky, bulh. bulharsky, csl. cirkevnéslovansky, ¢. ¢esky, ¢in. ¢insky, ¢uv.
¢uvassky, dalm. dalmatsky, dard. dardsky, dial. dialektovy, dluz. dolnoluzicky, d- dolno-, dan.
déansky, dér. dérsky, engad. engadinsky, est. estonsky, faer. faersky, fin. finsky, fr. francouz-
sky, fris. frisky, fu. ugrofinsky, furl. furlansky, gal. galsky, galic. galicijsky, germ. germansky,
g6t. gbtsky, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, hluv. hieroglyficky luvijsky, hluz. hornoluzicky,
hn. hornonémecky, hom. homérsky, ch. chorvatsky, id. téhoZ vyznamu, Id. tentyZ (autor), ie.
indoevropsky, i6n. i6nsky, ir. irsky, irdn. irdnsky, isl. islandsky, istr. istrorumunsky, it. ital-

19 ILLIC-SVITYC 1967, 322; Id. 320-322, 351.
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khwar. khwarezmijsky, klas. klasicky, kluv. klinopisny luvijsky, kor. korejsky, korn. korn-
sky, krét. krétsky, kurd. kurdsky, kyper. kypersky, lat. latinsky, lit. litevsky, liter. literarni,
log. logudorsky, lot. lotyssky, luz. luzicky, lyk. lykijsky, mad. madarsky, mak. makedonsky,
manich. manichejsky, megl. meglenorumunsky, ml- mlado-, mod. moderni, mong. mongol-
sky, myk. mykénsky, n- novo, ném. némecky, niz. nizozemsky, nor. norsky, oset. osetinsky,
pal. palajsky, parth. parthsky, pers. persky, plb. polabsky, pol. polsky, pomsln. pomotansko-
-slovinsky, port. portugalsky, pozd. pozdni, prov. provensalsky, prus. prusky, r. rany, rum.
rumunsky, run. runovy, rus. rusky, . fecky, sim. simsky, sard. sardinsky, sas. sasky, semit.
semitsky, sch. srbochorvatsky, skt. sanskrt, sl. slovansky, slk. slovensky, sln. slovinsky, srb.
srbsky, st- staro-, sti. staroindicky, stt- stfedo-, stsev. staroseversky, stsl. staroslovénsky, $p.
$panélsky, $v. Svédsky, tatar. tatarsky, tib. tibetsky, toch. tocharsky, tosk. toskicky, tung. tun-
guzsky, turk. turkicky, ugar. ugaritsky, ujg. ujgursky, ukr. ukrajinsky, umbr. umbrijsky, véd.
védsky, vels. vel$sky, vs. versus.
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