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3 INFORMACE V POJETI JEDNOTLIVYCH
FPISTEMOLOGICKYCH SKOL

Tato kapitola rozviji a na piikladech demonstruje uvahy o vztahu epistemologie
a informace. Pracujeme v ni s rtiznymi definicemi pojmu informace. Obecnou
metodou je analyza diskursu, jde nam o to zjistit, jaky diskursivni rdmec umoznuje
definovat informaci tak, jak je definovdna a co z toho vyplyva.

3.1 Racionalismus

Pro racionalismus je signifikantni, Ze informaci chdpe jako néco, co méni vniti'ni
prostiedi individudlniho pozndvajiciho subjektu. Informace vsak neprendsi struk-
turu objektd, ale spiSe pobizi subjekt, aby si sdm vytvofil ¢i zménil vlastni obraz
svéta. Fred Dretsche (1983) charakterizuje toto pojeti takto: ,je béZné mezi kogni-
tivnimi védci povaZovat informaci za vytvor mysli“.

Kazdy obraz svéta vytvofeny myslicim individuem je jedinecny - racionalismus
se projevuje premrsténym ddrazem na subjektivitu. Jifi Cejpek (1998) a Peter In-
gwersen (1996) operuji s pojmem ,,potencidlni informace®. Potencidlni informace
je znakovy zdznam, ktery se stdva skutecnou informaci pii kontaktu s lidskym
védomim, bez n¢hoz neni aktudlni informace. Jiti Cejpek klade velky ddraz na
subjektivitu:

Proces subjektivniho vnimani a proZivani svéta, oznacovany jako prfjem informace, je
nutno povazovat za Zivy pramen, méfitko a koreldt jakéhokoli uvazovani o informacich,
nebof kazdy rozumovy projev md své koreny v proZzitcich v prvé osobé. [...] Proto jsem
presvédcen, Ze jadrem teoretické informacni védy je predevsim informace jako psycho-

fyziologicky jev a proces, jako interakce c¢lovéka s vnéjSim svétem a se sebou samym.
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e EPISTEMOLOGIE

Znamena to, Ze informacni véda by méla byt ukotvena v informacnich procesech probi-
hajicich v lidském védomi. (Cejpek, 1998, s. 139-140).

Birger Hjgrland popisuje piistup racionalismu k pozndni a informacim takto:

Racionalismus je idedl téch pristupt, které zakldadaji poznani na logice, principech, pra-
vidlech a idealizovanych modelech. Racionalismus je skepticky k empirismu a k smys-
lové zkuSenosti, protoZe nejsou organizovany podle principd, které jsou (v jednom ci

druhém sméru) apriorni ve vztahu ke zkuSenosti. (Hjgrland, 2009, s. 1524)

Uvedme nékolik prikladt definic pojmu informace zaloZenych na racionalis-
mu.

A. D. Madden definuje informaci jako ,podnét, ktery méni nebo rozsifuje obraz
svéta toho, kdo je informovan.“ (Madden, 2004, s. 9). Tato definice odkazuje na
racionalistické pojeti smyslového vjemu jako podnétu k vytvoreni pojmu.

Podobné uvazuje i Allan Pratt, ktery informaci definuje ndsledujicim zplisobem:
»Informace je proto uddlost; jedine¢na udadlost, kterd se stane na jedine¢ném mis-
té v ¢ase a prostoru konkrétnimu individuu.“ (Pratt, 1977, s. 215). Vidime zde
zfejmy ddraz na subjektivitu a jedinecnost zkusenosti.

Racionalisté neztotoZiuji informaci se zpravou, tedy se sekvenci znakd, ale po-
vazuji ji spiSe za jedine¢nou interpretaci této zprdvy vytvorenou poznavajicim sub-
jektem. Informace je chdpdna jako vyznam zpravy pro konkrétni subjekt.

Doede Nauta to vyjadiuje takto: ,Informace je to, co je spole¢né pro vSechny
reprezentace, které jsou synonymni pro jejich interpreta (synonymie je identita
vyznamu).“ (Nauta, 1972, s. 201)

Hlavni slabinou racionalismu je, Ze racionalisté zcela podcenuji roli objektu
a precenuji roli subjektu. Objekt je pro né pouze néjakym vnéjSim stimulem, ktery
pohne subjekt k tomu, aby si sdm vytvoril ideu. Nici se tim mozZnost koresponden-
ce mezi realitou a myslenim. Idea je totiZ tvorena v podstaté nezdvisle na predmé-
tu, kterému by méla odpovidat. Petr Kotdtko to vyjadiuje takto:

Svét se redukuje na ,utvar smyslu“, pricemz soucasti tohoto smyslu uz nemiize byt
pojem reality ¢i redlnosti, protoZe ten nelze dat do zdvorky, aniZ se vyprazdni: nemohu
ho tematizovat, aniZ bych na ném participoval (aniZ bych aktivné uplatrioval sviij smysl
pro realitu). Neméli bychom se nechat mast zaZitymi idiomy ,tematizovat svét jako ttvar
smyslu® znamena tematizovat utvar smyslu, nikoliv svét - tak jako ,zkoumat kocku jako

slovo“ znamend zkoumat slovo, nikoliv koc¢ku. (Kotatko, 2010b, s. 15)
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3 Informace v pojeti jednotlivych epistemologickych skol
3.2 Historismus a socialni konstruktivismus

Rafael Capurro a Birger Hjgrland (2003) zastdvaji podobnou pozici jako Nauta
s tim rozdilem, Ze interpretaci povazuji za socidlné podminénou, tj. subjektivni
v kolektivnim smyslu. Toto pojeti vyjadiuji ndsledujicimi slovy: ,Otdzky interpre-
tace jsou obtiZné, protoZe ¢asto zaménujeme interpretaci s individudlnim pristu-
pem. Vyznam je, nicméné, urcen v socidlnich a kulturnich kontextech.“ (Capurro
a Hjgrland, 2003, s. 397)

Socidlné konstruktivistickou definici informace uvadi Ian Cornelius:

M¢é tvrzeni je, Ze informace je spravné vidéna ne jako objektivni nezdvisld entita, ale
Ze je to lidsky artefakt, konstruovany a rekonstruovany v ramci socidlnich situaci. Jako
v pravu, kazdd jednotka informace je informaci jen tehdy, kdyZ je ji rozuméno v jejim

vlastnich kulturnim obale, ktery nam dovoluyje ji interpretovat. (Cornelius, 1996, s. 19)

Problém historismu a socidlniho konstruktivismu spocivd v tom, Ze oba tyto
sméry vychdzeji ze sociologie védéni a povazuji pozndni nikoliv za odecitané ze
skutecnosti, ale za spolec¢nosti subjektivné konstruované v ramci spolecenskych in-
terakci. Podle Roberta K. Mertona (1957), ktery shrnuje vysledky sociologie védé-
ni, vSichni hlavni predstavitelé zdkladnich paradigmat se shoduji na tom, Ze védéni
je podminéno extrakognitivnimi faktory, a prijimaji zdkladni Marxovo rozliSeni
mezi zdkladnou a nadstavbou (socidlnim bytim a socidlnim védomim).

Pojeti zdkladny a nadstavby v sociologii védéni stird rozdil mezi subjektem a ob-
jektem. Védéni jako nadstavba (mentalni produkce) je odrazem socidlni zdkladny
(existencidlni bdze).* Jednoduse by se dalo fici, Ze socidlni védéni kopiruje realné
jsouci strukturu spolecnosti (napriklad tomistické pojeti hierarchie jsouctho odpo-
vidd hierarchickému rozvrstveni feuddlni spolecnosti). Co to v§ak znamend z hle-
diska epistemologie? Nic vic nezZ to, Ze struktura spolecnosti je objektem socidlni-
ho védéni a zdroven jeho subjektem, protoZe socidlni védéni je to, co spolecnost
jako subjekt vi o sobé jako objektu. Spolecnost je objektem, protoZe podminuje
védéni. Spolecnost se stavd také subjektem, protoZe md socidlni védéni. Objektem
tohoto védéni viak neni nic neZ ona sama, jakkoliv to nemusi explicitné chdpat.
Tento pristup vede azZ k tvrzeni Viclava Bélohradského, Ze ontologie je sociologie
(Petrusek, 1997, s. 175). Vidime, Ze nejde o nic vic nez o druh solipsismu, ktery
muiiZeme nazvat solipsismem socidlnim.

4 Pojmy existencialni baze a mentdlni produkce pochazeji od Roberta K. Mertona.
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3.3 Empirismus

ProtoZe v centru z4jmu empiricismu je to, co je smyslové vnimatelné, je tendenci
tohoto piistupu identifikovat informaci se smyslové vnimatelnymi signaly. Nicméné
empirikové netvrdi, Ze sekvence signdlti nemuiZe mit vyznam, trvaji ovSiem na tom, Ze
vyznam signalti musi mit empiricky obsah. Proto podle empirikt informace je:

1. néco objektivniho a empiricky vnimatelného;
2. néco, co reprezentuje smyslové vnimatelné objekty a kvality, protoZe néjaké tvr-
zeni je podle empirikd smysluplné, kdyZ ma empiricky obsah (Carnap, 1968)

Empiristickou pozici popisuje Birger Hjgrland (2009) stru¢né takto:

Empirismus je idedl téch pristupi, které zakladaji pozndni na pozorovanich (a na in-
dukci ze zdiznamu pozorovdni). Je tfeba se vyvarovat teoretického tridéni a interpretace
pozorovani. (Jinak se musime presunout k jinému pristupu). Pozorovani jsou vnimana
jako ,dand“, ne jako zdvisld na kontextu nebo na teorii. Empiristické pristupy jsou
zaloZeny na analyze vedouci smérem zdola nahoru (informace je odecitdna z objektt,
percepce je chdpdna jako piijem nebo jako pasivni proces). (Hjgrland, 2009, s. 1523)

Marcia J. Batesovd vyjadiuje podminku objektivity a smyslové vnimatelnosti in-
formace témito slovy: ,Fenomén, ktery je pozorovdn, je informace, vzor organi-
zace hmoty a energie tak jak existuje ve svété a v Zivych bytostech.” (Bates, 2006,
s. 1034)

Definice Jasona Farradana, ktery tvrdi, Ze informace je ,fyzickd ndhrada poznd-
ni“ (Farradane, 1979, s. 17), také spliluje podminku objektivity a smyslové vnima-
telnosti informace.

Prvni vys$e uvedend podminka je popsana Lucianem Floridim jako ¢dst silné ver-
ze tzv. ontologické neutrality informace: ,Nemuze existovat informace bez fyzické
implementace. (Floridi, 2011b). Druhou podminku, tedy skutecnost, Ze sekvence
signdlf, kterd ma byt informativni, musi mit empiricky obsah vyjadiuje Jonathan
Furner takto: ,véci, které fikdme (tj. nase véty), jsou o vécech (tj. situacich), které
existuji ve fyzickém svété.“ (Furner, 2004, s. 432)

Zakladni vadou empirismu je fakt, Ze empiristé podcenuji ulohu subjektu a pre-
cenuji vyznam objektu. Subjekt povazuji za naprosto pasivni, neschopny védomé
aktivity, vS§echno probihd mechanicky na zdkladé kauzdlniho determinismu. Tim
se v podstaté rusi subjektivita a moZnost vztahu adekvace mezi realitou a mysle-
nim, protoZe de facto Zddné mysleni neni: predméty vyvoldvaji ideje, ideje jsou
spjaty asociativnim vztahem - vie se déje se Zeleznou nutnosti. Empirismus vede
ke stavu, ktery popisuje Petr Kotdtko:
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3 Informace v pojeti jednotlivych epistemologickych skol

Subjektivita zkolabuje na jakysi pomyslny (v ni¢em nezakotveny, v éteru se vznasejici)
bod, ¢isté centrum zakouseni néceho... Otazky typu, kde se tato aktivita odehrava, od-
kud se berou jeji vnéjsi koordindty, jeji struktura a cile, si v tomto kontextu nemd smysl
klast. (Kofdtko, 2010b, s. 15)

3.4 Pragmatismus

Pragmatické pojeti informace miiZze byt odvozeno od toho, jak tato filosofickd
S$kola chdpe pozndni. Tuto pozici shrnuje Birger Hjgrland takto:

Pragmatismus je idedl toho pristupu, ktery zaklddd pozndni na analyze cild, zamér,
hodnot a duasledki. Je to druh darwinismu aplikovany na epistemologii (poznani je
chdpano jako rozvoj slouzici k zvySovani adaptace lidského druhu na fyzické, biologické
a kulturni prostiedi. (Hjgrland, 2009, s. 1526)

Tvrzeni Iana Cornelia o informaci je v duchu pragmatismu:

..neexistuje jednotka informace, kterou bychom mohli odhalit jako nezavislou na nasi
praxi. AZ do té doby, dokud neni vyhledavdna clovékem pohybujicim se v praxi v rdmci
praxe, neni informaci a nemuzZe byt interpretovana. Pokud se praxe snazi né¢emu davat
smysl, tato véc jiZ je souddst interpretacniho rdmce této praxe a je jiZz v raném stddiu

procesu interpretace. (Cornelius, 1996, s. 20)

Problémem pragmatismu je, Ze pokud vZdy povazuje informaci za zavislou na
cilech a zdmérech, musi informaci a pozndni nutné chdpat jako piisné determi-
nované zdjmy mocenskych skupin. Védéni v takovém pojeti neni obrazem skutec-
nosti, ale je ndstrojem udrzovani moci. Tim dochdzi ke zkreslovdni reality a vznikd
fale$né védomi (Marx) nebo ideologie (Mannheim).

Sociolog védéni ¢i informacni védec md dvé moznosti, jak naloZit s takovym
axiomem. Bud’ jej pfijme jako univerzilné platny, a pak konéi v rozporu, nebot
musi povazovat i své pozndni za falesné védomi ¢i ideologii, nebo hledd socidlni
skupinu, ktera vlivu mocenskych zdjmt nepodléha nebo podléha v ptijatelné mite
a kterd je proto schopna vykrocit ze zacarovaného kruhu ideologie a nahliZet na
skutecnost bez jejich falesnych bryli.

Nékterym filosofim rozpor skutecné nevadi, ba co vic povazuji bezrozporné
mysleni za ndstroj moci. Za vSechny miZeme jmenovat ¢eského postmoderniho
filosofa Vdclava Bélohradského (Bélohradsky, 1997). Jak ukazuje logika (Materna
a Stépdn, 2000, s. 208), z rozporného tvrzeni je mozné vyvodit cokoliv, proto mii-
7Zeme konstatovat, Ze jakykoliv rozporny myslenkovy akt neni schopen zajistit sni-
Zeni nejistoty, a tedy nemiiZze byt povaZovdn za poznani skutecnosti (Ize jisté vést
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spor o tom, zda zpuisoby poznani, jako je poznani umeélecké ¢i ndbozZenské vedou
ke sniZeni nejistoty, zastdvame nazor, Ze pokud se ma jednat o zptisoby poznavani,
pak ke sniZeni nejistoty vedou). Chtit ziskat néjaké védéni prostiednictvim vniti-
né rozporné teorie nemuize prinést zadné ovoce (kromé poznani o nemoznosti
poznavat prostiednictvim takové metodologie) - nema proto vétsi vyznam se ji
v ramci védeckého diskursu zabyvat.

Tradi¢néji orientovani filosofové se pokousi identifikovat skupinu, kterd vidi
skute¢nost spravné, nezkreslené. Karl Marx ji nachdzi v osvobozeném proletaridtu,
Karl Mannheim pfipisuje schopnost vidét realitu v pravém svétle intelektudlim.
Domnivdme se, Ze Marxova teorie o roli proletaridtu v déjindch byla dostatec¢né
jasné falsifikovdna praxi, proto se budeme zabyvat pouze Karlem Mannheimem.
Mannheim (1991) povazuje intelektudly za skupinu lidi, ktefi v podstaté nepar-
ticipuji na bojich jednotlivych socidlnich skupin o moc a jejich pozndni je proto
nezdvislé na partikuldrnich ideologiich. K tomu se dd fict dvoji:

1. vidét intelektudly jako na moci nezavislou skupinu je velmi optimistické a velmi
snadno empiricky vyvratitelné (kazdy, kdo ma zkusenost s akademickym prostie-
dim, mizZe prinést mnoho dokladii o tom, jaky boj o pozice v ném probiha);

2. Mannheimovou teorii zdjem o mocenskou pozici a7 prili§ zietelné prosvitd,
jeho teorie se tedy jevi jako rozporna. V podstaté 1ze Mannheimv nazor i za-
jem, ktery sleduje, rekonstruovat takto: Intelektudlové vidi realitu nezkreslené
a mélo by jim proto byt naslouchdno. Karl Mannheim je intelektudl. Karl Man-
nheim vidi skutec¢nost nezkreslené¢ a mélo by mu byt naslouchdno. Kdo vsak
chce, aby mu bylo naslouchdno, projevuje mocensky zdjem. Mocenské zdjmy
zkresluji poznani. Karl Mannheim ma zkreslené poznani, a tudiZ by mu nemé¢-
lo byt naslouchdno.

V kazdém pripadé teorie o skupinég, ktera spravnym zpusobem poznava realitu,
vzhledem k tomu, Ze se jeji protagonisté s touto skupinou nutné identifikuji (jinak
by nebyli sociologové ¢i informacni védci, ale ideologové), az prili§ pripomind staro-
vékou gnozi (Culianu, 2008), podle které se lidé déli na vyvolené znajici pravou rea-
litu a ostatni majici za kol vyvolenym slouZit (je vedena mocenskymi zdjmy). Sama
tedy splnuje kritéria ideologie, a proto se jeji zjiSténi musi jevit jako rozporna.

3.5 Realismus
Realisticky pristup muizZeme hledat mezi autory, ktefi jednak oproti empirismu
informaci povazuji za néco odlisného od sekvence signald ¢i znakd a hledaji ji

v jejich vyznamu, v myslence, kterou znaky reprezentuji, a jednak ve své koncepci
pracuji s kategorii pravdy, coZ je vymezuje vici racionalismu.
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3 Informace v pojeti jednotlivych epistemologickych skol
Pozniani je z hlediska realismu determinovano

1. objekty pozndni;
subjektivni strukturou pozndvajiciho subjektu, ktery md potencidl za uZiti abs-
trakce odhalovat inteligibilni aspekt reality, tj. aspekt, ktery je pristupny rozu-
movému poznani.

wJak vnéjsi realita tak presvédceni o této realité existuje.” (Hjgrland, 2004, s.
497) Poznéni chdpané jako shoda mezi kognitiviimi strukturami a realitou je vy-
sledek kooperace mezi objekty pozndni a pozndvajicim subjektem. Realisté nepod-
cenuji ani objekty (jako racionalisté), ani subjekty (jako empirici).

Birger Hjgrland popisuje realistickou pozici takto: ,Hlavnim tvrzenim realismu
je, Ze na mysli nezavisld realita existuje: napiiklad hory existuji pred lidmi a exis-
tuji nezavisle na tom, zda lidé véii v jejich existenci ¢i nikoliv.“ (Hjgrland, 2004,
s. 489)

Realistou je napiiklad Richard Derr, ktery tvrdi, Ze ,informace je abstraktni,
smysluplnd reprezentace urceni vytvorenych objektem.“ (Derr, 1985, s. 29). Tuto
svoji definici rozvadi v péti podminkach. Dulezité je, Ze informace je podle néj
abstraktni, tj. nezavisla na znacich, jejichZ prostiednictvim je komunikovana (coz je
v opozici vici stanovisku empiristd), a je determinovana objektem, tj. nevytvoiena
subjektem (coZ je pojeti neslucitelné s racionalismem).

Fred Dretske vymezuje informaci jako to, co je ,schopné rozsitit védéni, a po-
kud védéni vyzaduje pravdu, pak ji informace vyZaduje také.“ (Dretske, 1981, s.
45). Vidime, Ze Dretske v realistickém duchu povazuje védéni za to, co je adekvat-
ni skutecnosti (pravdivé). Ma-li informace rozsitit védéni, musi byt i ona pravdiva.
Podobny pohled zastdva Jiff Stodola (2010a, s. 66-70).

Frederik Thomson chdpe informaci jako ,produkt, ktery vyplyvd z pouZiti pro-
cest organizace na materidlni suroviny zkusenostif, podobné jako ocel se ziskava
z Zelezné rudy.” (Thomson, 1968, s. 305) Tato metafora pripomina pohled realistt
na vznik pojmi. Smyslové vnimani dodava materidl pro abstrakci, obecny pojem
je v smyslovém materidlu potencidlné pritomen podobné jako je ocel potencidlné
obsaZena v Zelezné rudé.

V realistickém duchu miiZzeme interpretovat i definici informace B. C. Brookese
(1980) vyjadrenou znamou formuli K(S) + Al = K(S + AS). K je poznani, S je jeho
struktura, I je informace, setkdva-li se védéni s informaci, méni se jeho struktura.
Realistickou pozici predstavuje fakt, Ze se struktura poznani je obohacena o struk-
turu informace, coz je vyjddieno tim, Ze fecky symbol delta se piendsi na druhou
stranu rovnice.

Vyhodou klasického realistického piistupu je, Ze uchovdva metodologicky indi-
vidualismus, tzn. Ze za subjekt pozndni je povaZzovdno individuum, coZ je pomérné
neproblematické. Realismus spociva v presvédcent, Ze to, co formuje poznatek, je
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objekt, a subjekt hraje roli spie pasivni, i kdyz aktivitu ze strany subjektu realisté
nepopiraji. Aktivita subjektu spociva v abstrakci, zobecnéni a také v prdci s pojmy
- mysleni. Objekt doddva skrze smyslové vnimdni svoji podobu prostiednictvim
vjemu a predstavy, predstavy jsou materidl, které rozum upravuje do inteligibilni
(rozumové) podoby. Role objektu a subjektu s ohledem na poznatek se v realis-
tické epistemologii prirovnavd k roli matky a otce pri plozeni ¢lovéka. Subjekt je
matka, objekt je otec, poznatek je jejich dité¢. Kompletni DNA otce nesena spermif
(podoba objektu) prichazi k matce (subjektu) z vnéjsku. Pri oplodnéni (vzniku
poznatku) se spojuje s DNA matky, ktera je reprezentovana vajickem, a vznika
jedine¢nda DNA nového clovéka (poznatek). Vyvoj embrya (mysleni) probiha v téle
matky (subjektu). Takovyto epistemologicky postoj je realisticky, protoZe nepo-
pird, Ze informacni struktura objektu je obsaZena v poznatku, ani nepopira roli
subjektu pfi vzniku poznatku a pri praci s nim. Realistickou pozici popisuje Petr
Kotdtko takto:

Vychodiskem je primocary, nepodminény realismus. Jako jeho soucdst obhajuji pojem
subjektu, ktery je ve vSech ohledech situovdn v redlném svété, aniz by se tim oslabovalo
jeho postaveni nezpochybnitelného zdroje artikulace vlastnich myslenkovych a komuni-
kativnich aktt. K tomu pristupuje obhajoba individualistického (intencionalistického)
interpreta¢niho postoje, vychdzejictho pravé z respektu k subjektivni povaze myslenko-
vych a komunikativnich aktd, jinymi slovy, z uznani individudlniho subjektu jako zdroje
obsahu téchto akti. (Kotdtko, 2010b, s. 18)

3.6 Doménova analyza

V rdmci informacni védy je realismus spojeny s tzv. doménovou analyzou. Jddro
tohoto pristupu popisuje Hjgrland a Albrechtsenova (1995) nasledujicimi slovy:

Doménové analytické paradigma je proto prvni socidlni paradigma v rdmci chdpdni
informacni védy jako socidlni védy, které podporuje socidlné psychologickou, sociolin-
gvistickou perspektivu a perspektivu sociologie védéni v informacni védé. Doménova
analyza je sekunddrné funkcionalistickym piistupem, ktery se snazi rozumét implicit-
nim a explicitnim funkcim informace a komunikace a sledovat mechanismy zdkladniho
informac¢niho chovdni z tohoto hlediska. Za treti je to pristup filosofického realismu,
dudlné subjektivnimu vnimani uZivateld, v protikladu napiiklad vac¢i behavioralnimu
a kognitivnimu paradigmatu. (Hjgrland a Albrechtsen, 1995, s. 400)

Hjgrland popisuje socidlné doménovy piistup k informaci takto:
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Kdmen na poli miiZe obsahovat rozdilnou informaci pro rtizné lidi (nebo pro rizné
situace). Informacni systémy nemohou zachycovat v§echny mo7né informace pochaze-
jict z kamene pro kazdé individuum. Neni také mozZné, aby jedno zachyceni informace
bylo jedinym pravdivym zachycenim. Ale lidé maji rdzné vzdélani a hraji rizné role
v rozdé¢leni prace. Kdmen na poli reprezentuje typicky druh informace pro geologa, jiny
druh pro archeologa. Informace z kamene muiZe byt zarazena do riznych kolektivnich
struktur védéni vytvdfenych napt. geologii nebo archeologii. Informace miiZe byt iden-
tifikovana, popsdna, zaznamendana v informacnich systémech pro rtizné oblasti poznani.
(Hjgrland, 1997, s. 111)

Predstavitelé socidlné-doménového paradigmatu rozpoznali neplodnost em-
pirismu, racionalismu zabalenych do behavioristického a kognitivniho pfistupu
a prihlasili se k realismu. Problémem je, Ze to, co povazuji za realistickou pozici, ji
ve skutecnosti neni, nebo ji je jen ve velmi omezeném smyslu. Hjgrland (2004) roz-
lisuje dtsledné mezi metafyzickym a epistemologickym realismem, ale explicitné
se hlasi pouze k realismu metafyzickému, podle kterého realita existuje nezdvisle
na tom, je-li pozndvdna. Realismus jako metafyzickd koncepce vSak predstavuje
prilis slabé stanovisko na to, aby mohlo byt ve védé uZite¢né, a to z toho diivodu,
7e védu ani tak nezajimad, zda realita existuje nezavisle na poznani (implicitné to
predpoklada), ale spiSe to, jakou ma realita strukturu a jak je tato struktura po-
znatelnd. Realismus je proto tieba chdpat spiSe jako epistemologicky postoj, podle
kterého neni poznatek konstruovdn subjektem pozndni, ale je vysledkem setkdni
subjektu s objektem, tj. s tim, co je subjektu vnéjsi a co je zakladni determinantou
poznatku.

Presvédceni, podle kterého objekty redlné existuji nezdvisle na tom, zda jsou
pozndvdny, nestaci k tomu, aby mohl byt nékdo nazvan realistou, protoZe to pied-
poklada i vétsina antirealistt (kromé solipsistd jako Fichte ¢i Klima). Zakladni
rozdil mezi realistickymi a antirealistickymi koncepcemi neni v tom, zda existuji
predméty nezdvisle na naSem pozndni, ale v pojeti role objektu a subjektu p1i po-
znavani. To, co déla z antirealistl antirealisty, je podcenéni ¢i piecenéni této role.
Doménova analyza roli subjektu (kolektivniho) zjevné precenuje. Tvrdi sice, Ze sice
neni subjektivistickd v individudlnim smyslu, coz je nepochybné pravda; to, Ze je
subjektivistickd v kolektivnim slova smyslu, ji v§ak unikd.

3.7 Zavér

Hodnoceni jednotlivych epistemologickych sméra v této kapitole nds zavazuje
k preferenci realistického pristupu, ktery vyvaZené reflektuje roli subjektu a objek-
tu v procesu pozndvdni. Jsme také nuceni priklonit se k realismu chdpanému v in-
dividudlnim smyslu, nebot se fakt, Ze se tzv. doménovd analyza hldsi ke kolektivné
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chdpanému realismu, jevi jako urcité nedorozuméni. Ve skutecnosti jde o poné-
kud slabsi verzi socidlniho konstruktivismu. V intencich individudlniho realismu
neni informace ani zcela objektivni skutecnosti, ani subjektivhim vytvorem, ale
spiSe vztahem mezi objekty vnéjsi reality a pozndvajicim subjektem.

Epistemologickd zkoumani nds tedy vedou k presvédcent, Ze informace je né¢im
na pomezi mezi objektem zkoumdni a pozndvajicim subjektem, néco, co zajistuje
vztah mezi témito dvéma entitami. Za zdklad tohoto vztahu na strané objektu (rea-
lity) miizeme povazZovat data, vysledkem pak je znalost na strané¢ subjektu. Vyjadrit
je to mozné prostrednictvim ndsledujicitho schématu:

Znalost

Obrazek 3. Informace jako objekt a subjekt
(dle Rodriguez-Mufoz, Martinez-Méndez a Pastor-Sanchez, 2012)

Informace tedy ma sviij aspekt objektivni a subjektivni. Toto poznani je dilezi-
tym vychodiskem pro ndslednou pracovni definici informace. Jesté nez se do ni
pustime, zkusime objektivni a subjektivni stranku informace ukdzat na piistupu
tif autorq, zastdvajicich typické epistemologické pozice, prostiednictvim analyzy
diskursu jejich textu.
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