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4 DEFINICE A KLASIFIKACE POJMU
INFORMACE U VYBRANYCH AUTORU:
ANALYZA DISKURSU

V této kapitole navdzeme na predchozi zkoumdni a plijde ndm o to podivat se
na rizné definice a klasifikace pojmu informace u rtiznych autort s ohledem na
vychodiska spojend s teorif pozndni. Zvolenou metodou je analyza diskursu.

Otdzkou je, zda nemd ndS rozbor bliZze k tomu, co se nazyvd obsahovou analy-
zou, nebo zda se jednd o skutec¢nou analyzu diskursu. Abychom to mohli rozhod-
nout, je tfeba nejprve zamyslet se nad tim, jaky je rozdil mezi témito dvéma me-
todologickymi prostredky. Cilem obsahové analyzy je porozuméni smyslu textu,
véetné vyjadreni zakladnich textovych struktur. Dalo by se fici, Ze jejim cilem je
vétsi zexplicitnéni néceho, co v daném textu sice explicitné vyjddieno je, nicméné
ne tak jasné, jak bychom potiebovali pro zamyslenou prdci. Naproti tomu analyza
diskursu jde do vétsi hloubky, jejim cilem je zexplicitnéni toho, co v daném textu
explicitné uvedeno neni, moznd i toho, o ¢em nevi sim jeho autor. Jde o vyjddieni
skrytych determinant textu. Analyza, kterou provadime obsahuje oba typy prace
s textem. Jednak se snazime o vlastni interpretaci toho, co text explicitné¢ obsa-
huje, jednak se pokousime o vztazeni textu k (epistemologickym a metafyzickym)
ramctm, které jsou v pozadi a které mnohdy nejsou reflektovany ani samotnymi
autory. Ve sporu o to, zda nazyvat na§ metodologicky prostfedek obsahovou ana-
lyzou ¢i analyzou diskursu, jsme se priklonili k analyze diskursu, protoZe povazuje-
me objastiovani skrytého pozadi textu za pro nasi prdci vyznamnéjsi.

Analyza diskursu metodologicky vychdzi hlavné z francouzského postruktura-
lismu (Foucault, 2002) a spociva predevsim v rozboru text s ohledem na skryté
a Casto extrakognitivni determinanty, které maji rozhodujici vliv na podobu textu.
Diky tomu je spojend hlavné se skeptickymi a subjektivistickymi sméry v informac-
ni védé (Frohmann, 1994b). Nicméné toto spojeni nenf zcela fatalni. Na samotné
snaze o rozbor textt nenf jesté nic skeptického a subjektivistického - zdlezi s jakou
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metodologii se analyza spoji. Nase vychodiska jsou realistickd, coZ nds zavazuje
ke dvéma vécem:

nepojimame text jako svébytnou strukturu, ktera Zije vlastnim Zivotem, ale cha-
peme jej jako soubor znakd, které oznacuji myslenky konkrétniho autora;

. mySlenky konkrétniho autora povazujeme za vice ¢i méné odpovidajici skutec-

nosti.

Analyza diskursu (co texty rikaji explicitné ¢i implicitné) je proto pro nds neod-

myslitelné spojend s konceptudln{ analyzou (jaka je pojmova struktura textu) a kon-

ceptuadlni analyza s analyzou sémantickou (jak pojmy odpovidaji skutec¢nosti). Pro
takto pojatou analyzu diskursu se nam jako nejvhodnéjsi metoda jevi rekonstruk-
tivni hermeneutika (Stodola, 2011), kterd se snazi o spravné porozuméni a vyklad
textu. Zdkladnimi zdsadami analyzy v rekonstruktivni hermeneutice jsou:

1.

kanon autonomie objektu (to nds zavazuje k tomu, abychom nepodsouvali au-
toru textu stanoviska, kterd nezastavd, jde o zdsadu spojenou se zdklady infor-
macni etiky);

. kanon celkovosti (text je tf'eba vyklddat ze SirSich souvislosti, budeme se proto

snazit zasadit text do rdmce, ktery tvoii individudlni a spolecenské podminky
jeho vzniku);

. kanon aktualizace porozuméni (je ziejmé, Ze nemizeme odhlédnout od vlastni

subjektivity a miZeme textu rozumét pouze ,po svém®, tj. vyznam textu aktua-
lizovat pouze na zdklad¢ vlastniho konceptudlniho rdmce a vlastniho myslent,
to vSak nevylucuje, Ze miiZzeme textu rozumét vice ¢i méné spravné);

. kanon adekvdtnosti porozuméni (textu miZzeme porozumét vice ¢i méné sprav-

né predevsim s ohledem na stav naseho pozndni).

Analyzovan byl korpus textl, ke kterému jsme dospéli po rozboru zdkladnich

prehledovych studii (Bates, 2010; Hjgrland a Capurro, 2003; Cornelius, 2002;
Case, 2006 a dalsi). Ziskali jsme ndsledujici soubor texti:

Bar-Hillel (1995) — Floridi (2011)
Bates (2006) — Gackowski (2010)
Bateson (1972) — Goguen (1997)
Buckland (1991) — Losee (1997)
Cornelius (1996) — Luhn (2012)
Derr (1985) — MacKay (1969)
Dretske (1981) — Madden (2004)
Fairthorne (1954) — Meadows (1984)
Farradane (1979) — Nauta (1972,)
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— Pratt (1977) — Smajs (2008)
— Resnikoff (1989) — Thompson (1968)
— Stonier (1990) — Wiener (1954)

— Smajs a Krob (2003)

Po primdrnim rozboru textd jsme vybrali ty, které jsme se rozhodli podrobné
analyzovat. Vybér téchto textd se fidi epistemologickymi vyzkumy provedenymi
v predchozi kapitole. Vybrdny jsou vzorky, které reprezentuji piistupy zdvislé na
urcité epistemologii. Kritériem pro vybér autort je predevs§im typicnost pozic,
které zastdvaji.

7 diwvodu uspornosti jsme vybrali pouze tfi autory, avSak miZeme fict, Ze
vSechny uvedené epistemologické pristupy, tj. empirismus, racionalismus, soci-
alni konstruktivismus, pragmatismus a realismus, jsou v jejich textech zahrnuty.
Jak je to mozné? Zdd se piece, Ze empirismus a racionalismus jsou neslucitelné
sméry, a my piesto pristup Luciana Floridiho fadime k empirismu i racionalismu
zdroven. Nesmime vSak zapomenout, Ze empirismus a racionalismus jsou jakési
idedlni pozice a Ze ddvno byl proveden pokus o jejich spojeni - nejvyraznéjsim
predstavitelem je Immanuel Kant, ve dvacdtém stoleti jde pak o smér, ktery se
nazyva logickym pozitivizmem. Podle Kanta se neuspoiadand smyslova data (vy-
chodisko empirismu) vystupujici z pro nas nepoznatelnych véci o sobé ,vlévaji“ do
apriornich forem v subjektu (vychodisko racionalismu), které jim davaji vysledny
tvar. Podle Kanta neexistuje prostor, ¢as, kauzalita atd. v realité, ale jako prazdné
formy v subjektu. Jsou-li naplnény smyslovymi daty, ziskavime pojmy téles, déjt,
kauzdlnich souvislosti. VystiZzné vysledek Kantovy snahy popisuje M. Rhonheimer
v parafrdzi S. Sousedika:

Kantova velikost i tragika spocivd v tom, Ze sice prohlédl labilitu filosofie své doby,
ale zustal zcela zavisly na jejich pfedpokladech. Jeho pokus o piekondni dvou tehdy
dominujicich sméra skondil tim, Ze spojil omyly obou. Z racionalismu pfevzal pre-
svédcent, Ze existuji na zkuSenosti nezavislé, ,z ¢istého rozumu® pochdzejici struktury
poznani, z empirismu zase senzualistickou tezi, Ze lidské pozndni nemuze prekrocit
hranici smyslového nazirdni. Co ale bylo na obou myslenkovych smérech spravné, to
Kant odmitl: ,,empiristicky” princip, Ze v lidském rozumu nemuzZe byt obsaZeno nic,
co drive nebylo ve smyslech, a racionalistické uceni o schopnosti lidského rozumu
postihovat redalné véci co do jejich esence (a tim je teprve také opravdu pozndvat).

(Sousedik, 2005, s. 219-220)

Ne jinak tomu je, pokud se jednd o mozné spojeni pragmatismu se socidlnim
konstruktivismem. Je mozné tvrdit, Ze spolecnost vytvari poznani (konstrukti-
vismus) za ucelem napliiovani konkrétnich empiricky danych cilti (pragmatis-
mus).
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V nasem textu tedy analyzujeme jeden text (Floridi, 2011b), ktery piedstavuje
spojeni empirismu a racionalismu, jeden prispévek stojici na pozici pragmatismu
a socidlniho konstruktivismu (Goguen, 1997) a jeden text, jehoZ vychodiskem je
realismus (Losee, 1997). ProtoZe mdme za to, Ze tzv. doménova analyza stoji rov-
nézZ na pomezi pragmatismu a socidlniho konstruktivismu a nepredstavuje pristup
ve vlastnim smyslu realisticky, mdme ve tf‘ech analyzovanych textech zahrnuty z4-
kladni epistemologické sméry.

4.1 Empirismus a racionalismus (logicky pozitivismus): Luciano Floridi

Luciano Floridi ptisobi na nékolika evropskych univerzitach. Ptivodnim vzdélanim
je filosof. Vénuje se zejména filosofii informace a informacni etice.

Floridi (2011b) povazuje informaci za mnohotvarny jev a polysémanticky po-
jem, ktery muze byt spojeny s riznymi definicemi zdvislymi na rtznych urovnich
abstrakce. Pro orientaci v problému uvadi prehled vyznamt pojmu informace
v hierarchické strukture.

Matematicka teorie komunikace

d3jta

(spravné uppofadana)

Filosoficka teorie

7 . , o
enviromentalni sémanticka
(obsah)

—o
m
e pravdiva
L o nepravdiva
| umyslné
(desinformace)
nelimyslné

(misinformace)

Obrazek 4. Zakladni klasifikace informace podle Floridiho (2011b)
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Za uzitecnou povazuje definici informace zaloZenou na datech. Informace vzni-
kd spojenim dat a vyznamu. Obecnd definice informace se skldda ze ti'f podmi-
nek:

1. informace se sklada z dat,
2. tato data jsou spravné¢ uspoiddand,
3. spravné usporddana data jsou smysluplna.

ProtoZe je tato definice zaloZena na datech, zabyva se Floridi vymezenim pojmu
data. Datum definuje jako nedostatek uniformity, tj. diferenci. Data déli na data
de re, de signo a de dicto. Data de re jsou nedostatkem uniformity v redlném svété,
ktery neni empiricky zakousen, ale je na n¢j mozné usuzovat (jde o Kantovy véci
o sobé nebo lockeovské substance). Data de signo jsou diferenci mezi dvéma fy-
zikdlnimi stavy, pii¢emz tyto stavy mohou byt ve vnimdni odliSeny. Data de dicto
jsou nedostatkem uniformity mezi symboly, tj. mezi konven¢nimi znaky.

Podle Floridiho jsou data taxonomicky, typologicky, ontologicky a geneticky
neutrdlni. Taxonomickd neutralita znamend, Ze neexistuji data o sob¢, ale data
z nich déla urdcity vztah.

Typologickd neutralita je vlastnost, diky niZ se data mohou sklddat z dat raznych
typt. Floridi rozliSuje primdrni data, sekundarni data, metadata, operacni data
a odvozend data.

Ontologicka neutralita znamena, Ze neexistuji informace, které by nebyly repre-
zentovany daty. Floridi v§ak nemini materialistickou interpretaci tohoto tvrzent,
podle které byt reprezentovan znamena byt fyzicky implementovan.

Geneticka neutralita je nezavislost dat na tom, kdo je informovan. Floridi haji
moznost existence informace bez informovaného subjektu. Nemd v§ak na mysli
silnou tezi, podle které mohou mit vlastni sémantiku bez inteligentniho tvirce
informaci.

Moznost existence dat nezdvislych na pozorovateli je dileZita pro koncepci envi-
ronmentalni (environmental) informace. Environmentdln{ informace je podle Flo-
ridiho definovdna vztahem k pozorovateli a je zaloZena na datech, ke kterym pozo-
rovatel nemd pifmy pristup. Existence jednéch dat je vyvozena z dat jinych, kterd
jsou pozorovateli piistupnd. Prvni a druhd data musi byt ve vzdjemném vztahu.

Floridi se zabyvd obS§irné matematickou teorii informace, protoZe prdvé ona
je zdkladem pro definici informace zaloZené na datech, a poté prechdzi k jadru
svého ¢lanku, tj. k informaci chapané jako sémanticky obsah (semantic content). Tu
déli do dvou kategorii na instruktdzni (instructional) a faktickou (factual).

Instruktdzni informace je ndvodem, jak vykondvat urcitou c¢innost. Kazdd in-
struktdzni informace ma svou sémantickou stranku - mutze byt smysluplnd a inter-
pretovatelnd. Tim je instruktdZni informace spojena s informaci faktickou, ktera je
deskripci urcitého stavu svéta. Faktickd informace je zdvisld na drovni abstrakce,
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kterd prestavuje rozhrani mezi pozorovatelem a pozorovanym. Uroveri abstrakce
ustanovuje rozsah a typ dat pro generovani informace.

Fakticka informace jako popis stavu svéta miiZze byt pravdivd nebo nepravdiva.
Otdzkou je, zda nepravdivd informace je faktickou informaci. Floridi hdji pojeti
faktické sémantické informace ,jako spravné usporadanych, smysluplnych a prav-
divych dat®.

V piipadé¢, Ze jsou spravné usporddand smysluplnd data nepravdiva, pak se jed-
nd o mylnou informaci (misinformation), pokud je nepravdivost neimyslna, nebo
desinformaci (disinformation), pokud je klam tmyslny. Toto pojeti v§ak narusuje
puvodni Floridiho hierarchické tridéni informace, nebot pod obecny pojem infor-
mace zaclenuje néco, co informaci neni.

Floridi v§ak nezastdvad koresponden¢ni teorii pravdy. Poznani nepovazuje za zob-
razovani svéta, ale za konstrukci vytvorenou na zaklad¢ dat. Konstrukce v§ak neni
libovolnd, je omezend daty, ze kterych je generovdna.

Floridi se zabyvd filosofickymi piistupy k sémantické informaci. Tvrdi, Ze né-
které jsou silné zdvislé na matematické teorii informace a nékteré pouze slabé.
Vsechny vSak spojuje s matematickou teorii informace model komunikace vytvo-
reny Shannonem a tzv. princip inverzniho vztahu.

Princip inverzniho vztahu je teorie o vztahu mezi pravdépodobnosti vyskytu
urcitého znaku a informa¢nim obsahem, ktery znak nese. Méné¢ pravdépodobny
znak nese vét$i miru informacniho obsahu.

Z toho diivodu nékter autori povazuji tautologii (nutné pravdivou vétu) za vétu,
kterd nese nulovy informacni obsah, protoZe pravdépodobnost, Ze plati, se rovna
jedné. To vSak vede k tomu, Ze kontradikce, kterd ma pravdépodobnost, Ze je prav-
divd, rovnou nule, nese maximdlni informacni obsah, coz je zjevné paradoxni. Jde
o pojeti tzv. ,slabé sémantické informace® (weakly semantic information), pro které
pravdivost ¢i nepravdivost véty nehraje roli.

Jednim z feSeni tohoto paradoxu je teorie ,silné sémantické informace* (strongly
semantic information), podle kterého vnitiné rozpornd tvrzeni maji nulovou infor-
macni hodnotu. Tato koncepce je zaloZena na pojeti sémantické informace jako
spravné usporddanych, smysluplnych a pravdivych dat. Tautologie a kontradikce
v tomto pojeti maji nulovou informacni hodnotu. Maximdlni informaci piindsi tvr-
zeni, kterd jsou spravnd, piesna a nahodile (ne nutn¢) pravdiva. Takova informace
je nejblize ke skutecnému stavu svéta (tautologie a kontradikce jsou mu naopak
nejddle). Mezi nulovou a maximalni informaci existuje $kdla tvrzeni, kterd maji
informacni hodnotu vétsi nez 0 a mensi nez 1. Zavisi to na dplnosti a presnosti
udaju, kterd dand tvrzeni s ohledem na konkrétni stav svéta prindseji. Stupné in-
formativnosti Floridi zobrazuje pomoci ndsledujiciho grafu:
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Obrazek 5. Stupné informativnosti podle Floridiho (2011b)

Floridiho c¢ldnek je ukdzkovym prikladem pristupu logického pozitivizmu spoje-
ného s nékterymi sméry soucasné analytické filosofie. Tento druh filosofie velmi
dbd na presny (mnohdy aZ technicky) zptsob vyjadiovani, pojmy definuje pomoci
dostacujicich a nutnych podminek a dbd na rozliSovani jemnych distinkci mezi
pojmy. Z tohoto divodu se na prvni pohled prace téchto filosoft jevi jako krajné
objektivistické. Neni vSak tomu tak. Takto orientovani filosofové povazuji pojmy
za pouhé epistemologické pomucky, které vice ¢i méné elegantné funguji v ramci
néjaké teorie - jejich vztah ke skutecnosti je v podstaté nezajima (novopozitivis-
mus povazuje definice a klasifikace pouze za nastroje slouzici k tfidéni faktd, ne-
povazuje je vSak za korespondujici s realitou). Text odrazi strukturu uvah badatele,
nikoliv strukturu skutec¢nosti.

Floridi se ve své praci explicitné hlasi ke logickému pozitivizmu na nékolika
mistech. Je to ve chvili, kdy popisuje data de re, tedy rozdil ve skute¢nosti, ktery je
naSemu poznani nepristupny a podoba se Kantovym vécem o sobé. Zcela zjevnou
deklaraci logického pozitivismu je Floridiho koncepce pozndni jako konstrukce
(racionalismus) vytvofené na zdkladé dat (empirismus) a jeho odmitnuti kore-
spondencni teorie pravdy. Proto, kdyZ Floridi jako nutnou podminku pro existen-
ci sémantické informace uvddi pravdivost, md na mysli zcela jiny typ pravdivosti
neZ napriklad Losee, ktery chdpe pravdivost v realistickych intencich.
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4.2 Pragmatismus a socialni konstruktivismus: Joseph Goguen

Joseph Goguen byl (zemiel v roce 2006) vzdéldnim matematik. Pasobil jako profe-
sor pocitacové védy na University of Carolina. Zabyval se softwarovym inZenyrstvim,
fuzzy logikou, algebraickou sémantikou a sémiotikou, ndvrhem uZzivatelského roz-
hrani a socidlnimi a etickymi aspekty informacnich technologii.

Joseph Goguen (1997) svoji koncepci informace rozviji v souvislosti s proble-
matikou ndvrhu informacniho systému. V tvodu konstatuje, Ze neexistuje teorie
¢i definice informace, ktera by ¢inila smysluplnymi vyroky o tom, Ze Zijeme v in-
formacnim véku. Pri tvorbé vlastni definice informace chce brat v potaz socialni
kontext, v jehoZ rdmci jsou informacni systémy vytvdi'eny a uZivdny, a hodla ji
zaloZzit na sociologii, logice a sémiotice. Tvrdi, Ze v tomto smyslu je jeho definice
postmoderni. Definice informace by podle Goguena méla spliiovat tato kritéria:

— m¢éla by byt pouZitelnd pro porozuméni informacnim systémim a pro jejich
navrh;

— méla by se zabyvat vyznamem, ktery uzivatelé davaji uddlostem;

— méla by resit etické otdzky;

— meéla by brat v potaz skutecnost, Ze rizni jednotlivci a socidlni skupiny konstru-
uji vyznamy rtznymi zpusoby; k tomu je tieba, aby teorie byla silné empiricky
ukotvena ve dvojim smyslu:

— vyzkumnik nesmi vstupovat do socidlniho kontextu s predpripravenymi katego-
riemi;

— vyzkumnik musf ziskat ,tvrdd data®“ jako napiiklad videonahravky.

Goguen soudi, Ze je tfeba vybudovat socidlni teorii informace, nikoliv statistic-
kou nebo reprezentacni teorii. Tvrdi, Ze takovd teorie nemuze byt objektivisticka
nebo realisticka ve smyslu distinkce mezi subjektem a objektem a pfedpokladu ob-
jektivné daného redlného svéta. Proto nemuze byt zaloZena na tradi¢ni sémiotice,
podle které znaky oznacuji redlné véci, ale na sémiotice socidlni.

Goguen povazuje za nutné rozliSovat mezi ¢lenem skupiny ¢i skupinou, kterd
je potencidlnim uZivatelem informacniho systému, a analytikem ¢i navrhdrem (in-
dividudlnim ¢i skupinovym), ktery analyzuje nebo navrhuje systém. Je také treba
chdpat rozdil mezi drovni objektd, na jejimz zaklad¢ je vytvdfena formalizace,
a metaurovni, kterou predstavuje jazyk vyjadiujici formalizaci. Objektova uroven
modeluje svét ¢lenti skupiny, metadroven je jazykem analytika, ktery tento svét
modeluje.

Goguen pracovné definuje informaci ndsledujicim zptisobem: ,Jednotka infor-
mace je interpretace konfigurace znak, za kterou jsou zodpovédni ¢lenové urcité
socidlni skupiny.“ Informaci tedy ztotoZiiuje s vyznamem znakd, ktery je socialné
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konstruovan. Tento vyznam povazuje Goguen za relativni vzhledem ke skupiné,
v jejimZ ramci vznikd. Rozlisuje ,,suchou® (dry) a ,,vlhkou® (wet) informaci na zakla-
dé toho, jak moc je dand interpretace zdvisld na kontextu (sucha je méné, vlhka
vice). Formalizaci pak povaZzuje za snahu o to, aby informace byla ,,sussi“, tj. méné
zavisld na situaci. Diky formalizaci je také mozné explicitné vyjadfit tzv. nevy-
slovené védéni (tacit knowledge), tj. védéni, které je uzivano, aniz by bylo piimo
slovné formulovdno. Formalizace je uspésnd, kdyZ se projevuje ,,nezménitelnym
pohybem* (immutable mobility). Nezménitelny pohyb je termin ze sociologie védy
vyjadiujici typ reprezentace, jejiZ interpretace zistiva neménnd v riznych kontex-
tech.
Informace md podle Goguena tyto vlastnosti:

— je situovana, tj. miiZe ji byt porozuméno pouze v ramci urcité situace;

— je lokdlni, interpretace je konstruovdna v partikuldrnim kontextu;

— je emergentni, nemiiZe byt chdpdana na urovni jednotlivcd, ale na urovni
skupiny;

— je nahodild, interpretace je vysledkem pribéhu konkrétni situace, jejiz soucasti
mohou byt interpretace predchozich udalosti;

— jevtélend, tj. reprezentovana konkrétnim hmotnym zptsobem, ktery mize mit
rozhodujici vliv na interpretaci;

— je vagni, v praxi je vysloveno pouze to, co je nezbytné pro konkrétni ukol, zby-
tek zustava nevysloven;

— je oteviena, nemuZe dostat konecnou podobu, ale musi zistat oteviend revi-
zim.

Interpretace mize byt podle Goguena relativné stabilni a nezavisld na kontextu
pouze tehdy, kdyzZ jsou udalosti vysvétlovany post hoc (retrospektivni hypotéza).

V dalsi ¢asti prace se Goguen zabyvd metodami, jak informaci, kterou vymezil
a charakterizoval, ziskat. Zvazuje nékteré metody pouzivané v humanitnich a spo-
lecenskych védach a shrnuje jejich prednosti a slabiny. Zabyva se introspekci, do-
taznikem, rozhovorem, metodou zamérovanych skupin a protokolovou analyzou
a soudi, Ze ackoliv mohou byt uZitecné, berou mdlo v potaz socidlni charakter
poznatkll. Za metodu, ktera piekondva tuto nevyhodu povazuje etnometodologii.

Etnometodologie je metoda, kterd reaguje na tradicni objektivisticky pIistup
v sociologii, a zkoumd, jak clenové jednotlivé skupiny ddvaji vyznam vzajemnym
interakcim. Etnometodolog se pri tom musi co nejvice pribliZit studované skupiné,
musi porozumét systému jejich hodnot. Etnometodologickd sémiotika zkouma,
jak je v ramci skupinové interakce budovan vyznam znaki. Goguen tuto disciplinu
povazuje za zdklad pro socidlni teorii informace. Hlavnimi limity etnometodologie
podle Goguena jsou:
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— etnometodologicka metoda vyzaduje data ziskand pozorovanim interakci v béz-
nych situacich, které nejsou pozorovanim narusované (toho neni snadné do-
sahnout);

— vyzaduje, aby analytik rozumél pojmim a metodam kazdého ¢lena skupiny,
¢ehoZ je mozné dosahnout jen do urcité miry;

— vyzaduje ukotvenost pozorovani v konkrétnich podminkdch, za nichz k inter-
akcim dochdzi (naopak navrh technického zafizeni vyZaduje uziti abstrakce
a formalizace);

— je velmi pracnd a ¢asové ndroc¢nd.

Etnometodologie podle Goguena umoznuje studovat hodnoty, které povstdvaji
ze vzdjemnych interakci mezi ¢leny skupiny a které tito clenové sdili.

Goguen se ddle zabyvd metodou analyzy diskursu. Za hlavni vlastnosti diskur-
su povazuje definovatelné hranice, které povazuje za socidlni, a piesnou vnitini
strukturu. Soucasti diskursu jsou narativni predpoklady (narrative presuppositions),
které se tykaji casového porddku uddlosti v textu, a hodnoceni (evaluation) vysvét-
lujici dané uddlosti prostfednictvim systému sdilenych hodnot. Analyza diskursu
podle Goguena neodhaluje pravdu ukrytou v textech, ale spiSe jeho souvislost
s kontextem. Analyzu diskursu v kombinaci s jinymi metodami je mozné aplikovat
pfi tvorbé pripadové studie, kterd zkoumd hodnotovy systém néjaké skupiny.

Goguen se radi k predstavitelim socidlniho konstruktivismu zejména proto, Ze
odmitd korespondencni teorii pravdy a pozndni povazuje za socidlné podminény
konstrukt, ktery je relativni vzhledem k urc¢itému spolecenstvi. K subjektivismu
patii z toho divodu, Ze odmitd distinkci mezi epistemologickymi pojmy objekt
a subjekt a pozndni povazuje za tvorené kolektivnim subjektem. Jeho subjektivis-
mus neni absolutni, nebot se domniva, 7e existuji exaktni metody, jak informaci
,vysusovat®, tj. délat méné zdvislou na spolecenském kontextu. K pragmatismu jej
radi jeho pozadavek, aby teorie informace slouZila k ucelu ndvrhu informacnich
systému. Definici informace neodmitd, ale pristupuje k nf pomérné laxné - nede-
finuje totiz informaci, jak si predsevzal, ale jednotku informace, a to dosti vigné.
Informaci definuje dzce jako interpretaci znaku. Z toho je patrné, Ze jeho definice
nemiiZe splilovat ndrok na univerzalni pojem informace, ale jde spiSe o definici
ucelové vytvofenou pro navrhare informacnich systému (pragmatismus).

4.3 Realismus: Robert Losee
Robert M. Losee ptlisobi na School of Information and Library Science na University
of North Carolina at Chapel Hill. Bakalaisky titul ziskal v oboru lingvistika, magis-

tersky a doktorsky titul v oboru informacni véda. V centru jeho zdjmu je komuni-
kacni aspekt informaci.
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Svoji prdci Losee (1997) za¢ind metodologickou rozvahou o roli pojmu infor-
mace v ramci raznych disciplin. Jeho cilem je vytvorit definici informace, kterd by
byla natolik Sirokd, aby byla pouZitelnd v ramci vSech disciplin, které s pojmem in-
formace pracuji, a zdroven natolik presnd, aby byla uZitecnd pro védy pracujicimi
s presn¢ vymezenymi pojmy. Jeho cilem je urcit spole¢né jadro, které se vyskytuje
ve vSech moznych definicich vytvorenych v rdmci rtznych obort, a pokusit se
jej popsat prostrednictvim obecné definice informace. Losee netvrdi, Ze kazda
disciplina nemd prdvo na vlastni ji nejlépe vyhovujici definici. Soudi viak, Ze pro-
stfednictvim obecné definice je mozZné popsat to, co maji vSechny mozné definice
informace vytvorené v ramci riznych véd spolecné. Kazda véda si potom muze
danou definici zpresnit na zdkladé svych potieb.

Losee na pocatku pracovné definuje informaci jako ,hodnotu vystupu jakého-
koliv procesu®. V ndsledujicim textu se pak pokousi o provéfeni pfijatelnosti této
definice a jeji zpiesnéni prostiednictvim dalSich pojmai.

Losee se nejprve zabyva béZznym chapanim pojmu informace (pokousi se o no-
mindlni definici) a zji$tuje, Ze se s pojmem informace v béZzném i odborném dis-
kursu poji nasledujici charakteristiky:

1. informace je né¢im (energii, hmotou nebo abstraktnim pojmem);

2. poskytuje novy poznatek; opakovand zprdva neni informacf;

3. je pravdivd; 1Zzivd nebo mylnd informace neni informacf;

4. je ,o nécem”; ma tedy kromé syntaktického také sémanticky rozmeér.

Tyto zakladni charakteristiky Losee sleduje u vybranych autort a navrhuje vlast-
ni predbéZnou definici informace jako ,hodnoty vlastnosti ve vystupu procesu®.
Poté prechdzi k definici vécné. Nejprve zkoumd, jaké pozadavky by méla definice
splilovat. Soudi, 7e by méla predevsim vystihovat podstatu definovaného pied-
meétu a byt dostatecné presnd. Méla by ¢init jasnym podobnosti, ale i odliSnosti
mezi definovanym pojmem a pojmy pribuznymi. V piipadé pojmu informace pa-
tif k pribuznym pojmtm pojem vyznamu, jistoty a pozndni.

Losee tvrdi, Ze by definice informace neméla byt prili§ izkd (jako chdpani infor-
mace jako entity spojené s lidskou mysli), ani prili§ Sirokd (Losee se domnivd, Ze
by se v duchu Occamovy britvy mélo z rozsahu definice vyloucit to, co neni poti'eb-
né). Je presvédcen, Ze pojem informace je zdkladnim pojmem informacni védy.

Ddle se Losee zabyva zkoumdnim pojmu, kterych uzil pro svoji definici. Jde
o pojmy: proces, hodnota a vystup. Losee tvrdi, Ze informace je vZdy informativ-
ni ,0 nécem®. Informaci jako hodnotu vystupu procesu povazuje za informativni
o samotném procesu a o jeho vstupu. Proces déli na vratny a nevratny. Vratny
proces je takovy, u néhoz diky hodnoté vystupu a znalosti procesu miiZeme piesné
rekonstruovat jeho vstup. U nevratného procesu tomu tak neni. VSechny proce-
sy podle Losseho produkuji informaci a vSechny podle néj mohou byt presné
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popsany, je-li k dispozici dostatecné mnozstvi zdroji a casu. Zda se tedy, Ze Losee
povazuje nékteré procesy za nevratné pouze pro nasi neschopnost presné urcit
vSechny hodnoty, nikoliv za nevratné z ontologického hlediska.

Proces Losee definuje pomoci matematického pojmu funkce. Funkce je pro-
ces (algoritmus), prostednictvim néhoz se hodnota vstupu proménuje v hodnotu
vystupu. Kdyz f(x) = x + 1, pak pro x = 1, f(x) = 2. Kazda funkce musi mit fyzicky
implementovany kanal, mechanismus, ktery prevadi vstupni hodnoty na hodnoty
vystupni. Funkce sama o sobé reprezentuje proces pienosu informace. Vystupni
hodnota funkce poskytuje informaci o funkci samotné a jejim vstupu.

Na zakladé tohoto pojeti Losee tvrdi, Ze informace neni ani proces sam, ani
jeho vstup, ale ani vystup o sobé. Informace je hodnota vystupu v kontextu vstupu
a procesu; tedy hodnota vystupu nakolik néco sdéluje o vstupu a procesu.

- \ /

vstup vystup

vystup

hodnota vystupu
je informace
o vstupu a procesu

Obrazek 6. Informacni proces podle Loseeho (1997)

Na zdkladé tohoto funkciondlniho pojeti informace Losee buduje hierarchicky
model jejtho prenosu. Pii prenosu informace se kéduje poznatek prostfednictvim
jazykovych vyrazi, ty jsou pak kédovany v podobé zvuku. Zvuky jsou dekédovany
na jazykové vyrazy a dekédovanim vyrazii vznika znalost. Komunikacni proces je
hierarchicky. NiZ8i droven slouZi urovni vyss$i. Hierarchicky model komunikace
povazuje Losee za zev§eobecnény model Shannonuv.
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znalost —_— znalost

vyraz —_— vyraz

foném —_— foném
./

Obrazek 7. Hierarchicky model komunikace podle Loseeho (1997)

Koédovani chdpe Losee jako funkci f, dekédovani jako funkci vici ni inverzni,
tj. £ . Kdyz f je druhd mocnina, pak f(4) = 16 a £ '(16) = 4. Plati, Ze { "' (f(x)) =
(f '(x)) = x. Pri kddovani se hodnota vstupu x prevadi do urcitého tvaru, z toho-
to tvaru se pii dekédovdni ziskdva vystupni hodnota y, kterd se rovnd x. Plati to
samoziejmé v idedlnim piipadé, kdy informacéni Sum neptisobi ztratu informace.
Komunika¢ni proces s vyuZitim funkci kédovdni a dekédovani Losee schematicky
zobrazuje takto:

znalost (slovni vyraz (foném (foném (slovni vyraz' (znalost'(x))))))

Informace musi byt podle Loseeho vZdy prendsena v sérii fyzickych procesi. Ko-
munikacni kandl, kterym prenos probihd, ztotoziiuje s Bucklandovym (Buckland,
1991) pojmem informace jako véci.

Mira informace spociva v pienosu charakteristik z jedné trovné do druhé. Na ni
zavisi stupen dokonalosti reprezentace. Napiiklad prostfednictvim zrakového vni-
mdni se do naSeho pozndni dostdva informace, Ze jablko je cervené, nedozviddme
se vSak nic o jeho chuti: vSechny charakteristiky predmétu se zrakem neptenesly
- reprezentace je nedokonald, coZ plati o vétSiné reprezentaci - obraz je méné
nez origindl.

Proces pozndni Losee déli do tff hierarchickych trovni na vnimdni, pozorovani
a presvédceni ¢i porozuméni. Vnimdni je prosté piijimdni informaci z okolniho
své€ta, pozorovani spociva jiz v aktivni prdci s touto informaci, piesvédceni je ur-
ity postoj poznavajicitho subjektu k predmétu pozndni, ktery je zaclenén do hi-
erarchické struktury poznatkt. Znalost definuje Losee klasicky jako zdivodnéné
pravdivé presvédceni a explicitné se hldsi ke korespondencni teorii pravdy. Védéni
povazuje za informaci, kterd je zdroven pravdiva a zdivodnéna.
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Losee povazuje mylnou informaci za kompatibilni se svym modelem, jde o in-
formaci, pfi niZ dochdzi k informacni ztraté. Z epistemologického pohledu mize
jit o informaci nezdtivodnénou. LeZ podle Loseeho miuZe byt dokonala informace
o vstupu a procesu, kdyZ mame znalost vSech podminek (napiiklad motivu, ktery
ke 17i vede).

Loseeho praci miZeme charakterizovat jako typicky priklad realistického stano-
viska. Velky prostor vénuje epistemologické tivaze o charakteru pojmu informace
a povaze definice a poZadavcich na ni. Zabyvd se nejprve nomindlni definici a poté
pristupuje k definici vécné. Peclivé pritom zkoumad pojmy, jejichZ prostrednictvim
chce pojem informace definovat (proces, hodnota, vstup, vystup). Poznani chape
jako vice ¢i méné presnou reprezentaci objektt. Pojem informace povazuje za ne-
odmyslitelné spjaty s pojmem pravdy a zdivodnéni. Jeho model dokdze vysvétlit
i mylnou informaci jako informacni ztratu, ke které dochdzi v priabéhu procesu.
Losee nezastava stanovisko emergentistd, Ze informace na vystupu muze byt vyssi
nez na vstupu, dle néj muze byt bud’ stejnd nebo nizsi, dojde-li k informacni ztraté.
To odpovida aristotelskému pojeti kauzality. Informaci Losee neklasifikuje, proto-
ze mu jde o vytvoreni stiesniho (rodového) pojmu, ke kterému si kazda disciplina
muzZe pridat vlastni druhové diference.

4.4 Zavér

Predmétem nasi analyzy byly texty tfi vybranych autord - Luciana Floridiho,
Josepha Goguena a Roberta Loseeho. Autory jsme vybrali jako typické predstavi-
tele empirismu a racionalismu (logického pozitivismu), pragmatismu a socidlniho
konstruktivismu a realismu.

U analyzovanych autort neexistuje shoda v rodovych pojmech a pojmech dife-
renci, které uzivaji k definici. Mizeme si v§ak v§imnout jisté podobnosti definic
u nami analyzovanych autort. Loseeho ,hodnota vystupu, kterd odkazuje k hod-
notdam vstupu a procesu®, Floridiho ,smysluplna data®“ a Goguenova ,jednotka in-
terpretace” zdiraznuji, Ze informace je ,,0 nécem®, tedy Ze md sémanticky rozmér.
Losee a Floridi pak také zddraznuji, Ze informace je né¢im objektivnim (Floridi
dokonce 1ikd ¢im - spravné uspirddanymi daty). Goguen naopak vyzvedava sub-
jektivni prvky informace. Tim se ndm potvrzuje zdvér piedchozi kapitoly, podle
néhoZ ma informace sviij aspekt subjektivni i objektivni.

Analyza textd uvedenych autorti nam také prinesla soubor urcitych podminek
kladenych na informaci, kterych vyuzijeme v nasi pracovni definici.
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