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2 ROZSAH POJMU INFORMACE

Cilem této kapitoly je zjistit, jaky je rozsah pojmu informace. Zajima nds, zda
je informace pojem individudlni, obecny ¢i transcendentdlni. Nejprve je stru¢né
pojedndno o rozsahu pojmu informace. Poté je proveden pomoci konceptudlni
analyzy rozbor 13 vyznamnych definic pojmu informace, které vznikly v rdmci
informacni védy a pribuznych obort. Ze zjisténych udaji jsou pak vyvozeny né-
které zavéry o povaze pojmu informace a je u¢inén pokus o nastinéni jeho dalsiho
osudu v rdmci informacni védy.

2.1 Rozsah pojmu

Pojmy je mozno Kklasifikovat pomoci raznych kritérii mnoha zpusoby. Jednim
z nich je hledisko obsahu (jde o jedno z obsahovych hledisek, nikoliv o obsaho-
vé hledisko jako takové), podle kterého se pojmy déli na univokadlni, analogické
a ekvivokalni (Novdk a Dvordk, 2011, s. 74-79). V informac¢ni védé jsou tyto otdzky
zamérené k pojmu informace znamé jako Capurrovo trilema (Capurro, Fleissner
a Hofkirchner, 1999). Touto otazkou se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.
Dalsi moznosti je zkoumat pojmy, a pojem informace zvlast, z rozsahového hle-
diska, které rika, kolika predmétim v realité se pojem pridéluje (tj. kolik predmé-
td ma pojem ve svém rozsahu). Podle tohoto kritéria délime pojmy na individual-
ni, obecné a transcendentdlni (Novdk a Dvordk, 2011, s. 66). Individudlni pojem
ma ve svém rozsahu pouze jediny objekt, obecny pojem se pridéluje dvéma a vice
objektiim, transcendentdlni pojem pak naleZi vSemu, co existuje ¢i existovat muize.
Piikladem individudlniho pojmu muiZe byt pojem konkrétni lidské osoby, ktery
oznacujeme jejim jménem (Sokrates). Obecné jsou vSechny pojmy druhové (pes,
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2 Rozsah pojmu informace

kan, ¢lovék) a rodové (Zivocich, rostlina). Transcendentdlni pojmy kontaktuji rea-
litu v jejim celku (néco, jsoucno) (Cardal, 2011).

Z povahy specidlni védy vyplyvd, Ze v centru jejitho zdjmu jsou pojmy obecné
(Ochrana, 2009, s. 28). Prostfednictvim individudlniho pojmu neni mozné postih-
nout obecné zdkonitosti reality, transcendentdlni pojmy zase nemohou byt sou-
¢asti specidlni védy pro jeji tematickou redukovanost (Anzenbacher, 1991, s. 35),
tedy proto, Ze specidlni védu zajima jen urcita ¢ast reality, kterd je pravé vymezena
pomoci pojmi (transcendentdlni pojmy ndlezi celé realité, a proto jsou doménou
metafyziky, ktera se zabyva jsoucnem jako jsoucnem) (Cardal, 2011).

NaSe dilema zni: je pojem informace pojmem obecnym ¢i pojmem transcen-
dentdlnim? Zkusme se nad tim zamyslet, jest¢ predtim neZ provedeme analyzu
definic pojmu informace. Kenneth E. Boulding (1961) hovoii o tfech zdkladnich
modelech svéta, které ovlivnily zdsadné védeckou metodologii. Prvnim modelem
je model staticky spojeny se stiedovékym obrazem svéta, druhy je dynamicky, kte-
ry se hldsi o slovo s rozvojem newtonovské fyziky, a tfeti je zaloZeny na principu
zpétné vazby, v némzZ hraje rozhodujici roli informace. Ilya Prigogine a Isabelle
Stengersovad (1984) rozliSuji také ti'i faze védy, prvni spojuji se zijmem o hmotu,
druhy s vyzkumem energie a tr'eti s objevenim informace.

Podle téchto autord pojem informace neni pojmem, ktery je vyluéné uzivan
v konkrétni discipliné, ale jde o pojem multidisciplindrni, ktery md své uplatnéni
ve vét§iné prirodnich a socidlnich véd a dokonce i ve véd¢, kterd md univerzdlni
zabér - ve filosofii (viz Floridi, 2011). Filosofie pokryvd veskerou oblast reality
a pojem informace neni pro ni prili§ uzky, specidlni védy si mezi sebe rozdéluji
celek reality a pfesto pojem informace hraje vyznamnou roli témér v kazdé z nich.
Filosoficka uvaha vede k tomu, Ze pojem informace zi'ejmé patii k pojmim tran-
scendentdlnim. V ndsledujici ¢dsti zkusime provérit, zda tomu tak skutecné je.

2.2 Definice informace

V této kapitole uvadime nékteré definice pojmu informace vytvorené v ramci in-
formacni védy a pribuznych obort. Dany prehled je poté analyzovan. Pro analyzu
bylo vybrano 13 definic pojmu informace vytvotenych rdznymi autory. Pri vybé-
ru jsme se orientovali rozliSenim zakladnich pristupi k definovani a klasifikovani
pojmu informace, které uvadi Marcia J. Batesovd (2010). Batesova jich rozliSuje
sedm:

komunikacni a sémioticky,
pristup zaloZeny na aktivité,
propozicni,

0 o=

strukturalni,
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5. socidlni,
6. multitypovy,
7. dekonstruktivisticky.

Ke komunikaénimu a sémiotickému pojeti mizeme zaradit definice Bateso-
na, Losseeho, Maddena, Nauty, A. D. Madden definuje informaci jako ,pod-
nét, ktery rozsifuje a méni pohled na svét toho, kdo je informovan“ (Madden,
2004, s. 9). G. Bateson tvrdi, Ze informace je ,rozdil, ktery produkuje rozdil.“
(Bateson, 1972, s. 453) Podle D. Nauty je informace ,to, co je spole¢né viem
reprezentacim, které jsou synonymni pro interpreta.“ (Nauta 1972, s. 201)
R. Lossee definuje informaci jako ,hodnoty ve vlastnostech vystupu procesii.”
(Lossee, 1997, s. 256)

Pristup zaloZeny na aktivité je reprezentovan A. Prattem, ktery 1ikd, Ze informa-
ce je ,zména obrazu, kterd se objevi, kdyZ je prijata zprava. (Pratt, 1977, s. 215).

Propozicni definice informace poddvaji R. Derr a F. Dretske. R. Derr definuje
informaci jako ,abstraktni, smysluplnou reprezentaci, kterd byla vytvorena z ob-
jektd.” (Derr, 1985, s. 491) F. Dretske tvrdi, Ze informace je ,to, co je schopné
uvolnovat znalosti.“ (Dretske, 1981, s. 45)

Strukturdlni definici nabizi Frederick Thomson, ktery rikd, Ze informace je
sprodukt, ktery vyplyva z aplikace procesi organizace na surovinu zkusSenosti,
stejné jako se ocel ziskava z Zelezné rudy.” (Thomson, 1968, s. 305)

Socidlni definice reprezentuji Cornelius a Goguen. Cornelius tvrdi, Ze informa-
ce je ,lidsky artefakt produkovany a reprodukovany v rdmci socidlnich interakci.“
(Cornelius, 1996, s. 19). Podle Goguena je informace ,interpretace konfigurace
znak, za kterou jsou odpovédni ¢lenové skupiny.“ (Goguen, 1997, s. 31)

Multitypovy piistup reprezentuji Batesovd, Buckland a MacKay. Podle Batesové
je informace ,vzor organizace hmoty a energie“. (Bates, 2006, s. 1033) Buckland
definuje informaci jako ,kvalitu ndlezici vécem.“ (Buckland, 1991, s. 355) MacKay
rikd, Ze informace je ,to, co urcuje formu.* (MacKay, 1969, s. 160).

Pro prehlednost uvadime jednotlivé definice v tabulce v ptivodni anglické verzi:

Autor Druh | = | Nejblizsirod | N Druhova diference
Bates pattern of organization of matter and energy
zZ
(2006, s. 1033)
Bateson difference that makes difference
(1972, 5. 453) ¢
Buckland
(11;;91 a: 355) quality attributed to things
Cornelius human artefact constructed and reconstructed within
(1996, s. 19) " social situations
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Autor Druh Nejblizsi rod Druhova diference
abstract, meaningful
Derr . L .
(1985, s. 491) representation ... of determinations which have been
o made of objects
Dretsk
(li;éi Z 45) what is capable of yielding knowledge
of a configuration of signs for which
Goguen . . .
(1997, s. 31 interpretation members of some social group are
P accountable
Losee values in the characteristics of the processes’
(1997, s. 256) output
MacK
( 1a9cG 9?};. 160) that which determines form
adden . which expands or amends the Worl
Madd stimulus hich expand: ds the World
(2004, s. 9) View of the informed
which is common to all
Nauta that representations that are synonymous
(1972, s. 201) to the interpreter (synonymity is
identity of meaning)
Pratt alternation of the Image which occurs when it
(1977, s. 215) ¢ © receives a message
that results from applying the
Thompson roduct processes of organization to the raw
(1968, s. 305) procuce material of experience, much like
steel is obtained from iron ore

Tabulka 1. Definice informace

2.3 Konceptualni analyza

Pouzitou metodou je konceptudlni analyza. V rdmci této metody se zabyvame ob-
sahem a rozsahem analyzovaného pojmu a jeho vztahem k pojmim piibuznym.
Na zdkladé analyzy definic zobecniujeme a vycleriujeme urcité obsahové znamky
pojmu a provérujeme, zda jsou skutecné soucasti obsahu analyzovaného pojmu.
Témito zndmkami jsou:

1. struktura, usporddanost, organizace;

VY.

2. pricina organizace;

v v

3. rozsifeni pozndnf;
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4. znakovy zdznam poznani;

5. vyznam znakového zdznamu.

Autor

struktura,
usporddanost,
organizace

pricina
organizace

rozsiteni
poznani

znakovy
zaznam
poznani

vyznam
znakového
zZaznamu

Bates

X

Bateson

Buckland

Cornelius

Derr

Dretske

Goguen

Losee

MacKay

Madden

Nauta

Pratt

Thompson

Tabulka 2. Obsah pojmu informace

Piitomnost téchto obsahovych prvkii nam umoziiuje nahlédnout nékteré cha-
rakteristiky, které se s pojmem informace poji. MiZeme je formulovat ve dvou

bodech:

1. pojem informace néjakym zptsobem kontaktuje veskerou realitu;

2. pojem informace je velmi blizky nékterym pojmtm, které se uzivaji ve filosofii
- této skutecnosti si vSima Jonathan Furner (2004), ktery tvrdi, Ze pojem in-
formace je v informacni védé nadbytecny, protoZe jednotlivé jeho vyznamy lze
nahradit pojmy uzivanymi ve filosofii jazyka - , ¢i pojmim multidisciplindarnim,
které souvisi s celou fadou védnich obort.

Za prvé: mizeme si vSimnout, 7e informace je definovana bud’ 1) jako struktu-
ra, usporddanost, organizace néceho, 2) poptipadé jako pricina této organizace,
nebo jako to, co a) rozdifuje pozndni o nécem, b) je znakovym zaznamem tohoto
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poznani ¢i ¢) vyznamem tohoto znakového zaznamu. Univerzalita pojmu je ziejma:
vse jsouci ma néjakou strukturu ¢i organizaci a poznani miiZeme mit o v§em, co je
nebo byt miiZe (tento postuldt bliZe vysvétlime niZe). Univerzalni charakter pojmu
informace je patrny z volby nejblizs§iho rodu v uvedenych definicich. Ttikrdt je uzi-
to naprosto obecného rodu vyjadieného terminem ,what“ nebo ,that®) a skutec-
né urceni obsahuje az druhovd diference. V ostatnich pripadech je uzito termind,
které oznacuji velmi obecné véci a které stéZzi mohou byt povazovany za zvlastni
pojmy spojené s konkrétni disciplinou (vzor, rozdil, kvalita, artefakt, reprezentace,
interpretace, hodnota, podnét, zména, produkt).

Za druhé: jednotlivé definice informace pripominaji fadu pojmua spojenych
s metafyzikou (ontologii), epistemologii, sémantikou a s jinymi disciplinami,
které maji univerzalni ¢i multidisciplinarni charakter. Batesonav pojem ,rozdil
vytvarejici rozdil“ odkazuje k zdkladnim kategoriim obecné metafyziky, ktera
se pta po tom, co je jednota a riznost (Cardal, 2011). ,Vzor organizace hmoty
a energie® M. Batesové mad blizko k tomu, co aristotelskd filosofie nazyva formou
(Machula, 2005b). MacKaytv pojem ,to, co urcuje formu“ se podoba Aristote-
lovu pojmu formdini pricina (tj. pricina, kterd je odpovédnd za formu, podobu
véci) (Machula, 2007, s. 91). Dretskeho ,to, co je schopno vytvorit poznatek®,
Maddentv ,podnét, ktery méni obraz svéta®, Prattova ,zména obrazu® se jevi
jako pribuzné s pojmem duchovni zmeény, se kterym pracuje Tomas Akvinsky.®
Derrova ,abstraktni, smysluplnd reprezentace®, Thompsoniv ,produkt, ktery
vyplyva z aplikace procesti organizace na surovinu zkusenosti“, Loseeho ,hod-
noty vystupu procesu“ ma blizko tomu, co se v epistemologii a logice nazyva
poznatkem nebo pojmem (Novik a Dvorak, 2007, s. 38). Goguenova ,interpretace
konfigurace znak®, Nautovo ,to, co je spolecné vSem reprezentacim, které jsou
pro interpreta synonymni®, se podoba pojmu vyznamu (Speaks, 2011), se kterym
operuje rada disciplin (sem bychom mohli také zaradit definici Corneliovu, pod-
le ni7 informace je ,lidsky artefakt, konstruovany a rekonstruovany v ramci soci-
alnich situaci®, pokud Cornelius chdpe artefakt jako néco nehmotného - neni to
zcela zi'ejmé). Nakonec Bucklandova ,kvalita ndleZici vécem® je pojem pribuzny
pojmu dokumentu (Briet, 2006), se kterym pracuje knihovnictvi, archivnictvi,
muzejni véda a dalsi obory (pokud je Corneliovym artefaktem né¢jakd hmotna
véc, pak bychom jeho definici zaradili do této kategorie). Prehledné si to muiZe-
me zndzornit nasledujici tabulkou:

6 .Je pak dvoji zména: jedna je pfirozend a druhd je duchovni. Pfirozend zména spociva v tom,
7e forma méniciho je pfijimana ménénym podle jejtho prirozeného byti, jako je teplo pfijimano tim,
co je otepleno. Duchovni zména pak spocivd v tom, Ze forma méniciho je prijimdna ménénym podle
duchovniho byti; jako formu barvy pfijima zfitelnice, ktera se tim nestane zbarvenou. Avsak k ¢innosti
smyslu se vyzaduje zména duchovni, kterou se intence smysly postiZitelné formy ocitne v organu smys-
lu. Jinak kdyby pouhd prirozend zména postacovala ke smyslovému vnimani, v§echna piirodni télesa
by vnimala tehdy, kdyz podstupuji zménu.“ (Tomads Akvinsky, 2011)
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Pojem ~ | Pojem Autori
Diference Bateson
Forma Bates
Formadlni pricina MacKay

Informace ~ | Duchovni zména Dretske, Madden, Pratt
Pojem Derr, Losee, Thompson
Vyznam Goguen, Nauta (Cornelius)
Dokument Buckland, (Cornelius)

Tabulka 3. Pojmy

Co z toho vyplyva pro pojem informace z hlediska jeho rozsahu? Je-li informace
struktura ¢i organizace, pak musi byt ve v§em, co je nebo byt miiZe (prinejmensim
v materidlnim svété), protoZe si stézi dokazeme pfedstavit véc, kterd by nebyla
strukturovand a organizovand. Naprosty nedostatek fddu neni ni¢im jsoucim.

Je-li informace poznatkem o nécem, zdznamem poznatku ¢i vyznamem zdzna-
mu, pak je zfejmé, Ze informaci mizeme mit o v§em, co je nebo byt mize. Pripus-
tit existenci reality, o které nemiiZeme mit Zidny poznatek, znamena mit poznatek
o této realité (o jeji prinejmensim potencidlni existenci) (srovnej s Fuchs 2004, s.
16). V tu chvili se vSak takovy postuldt sdm neguje.

Pokud povazujeme filosofii za védu univerzalni (Anzenbacher, 1991, s. 35), kterd
se zajimd o celek reality, pak jejim vysledkem jsou informace o vSem, co je. Je-li
kazdd cdst reality (alespor ta materidlni) prfedmétem specialni védy, pak souhrn
informaci jednotlivych disciplin kontaktuje prinejmensim vSe, co je a md materi-
alni charakter.

Z této perspektivy se pojem informace jevi jako pojem transcendentdlni,” at uz
jej chapeme v metafyzickém nebo epistemologickém smyslu. Jinymi cestami k po-
dobnému zdvéru dospivd Michael Buckland, ktery piSe:

Uzavirdme, Ze nejsme schopni o nicem s jistotou Tict, Ze to neni informace. To nds dovd-
di k neuzitecnému zavéru: Kdyz cokoliv je nebo mtiZze byt informativni, pak vSechno je
nebo dobre mize byt informaci. V takovém pripadé tim, Ze néco nazveme ,informaci®,
to definujeme jen mdlo nebo to nedefinujeme viibec. KdyZ vSechno je informace, pak

byt informaci nenf nic zvlastniho. (Buckland, 1991, s. 356)

7 Pojem transcendentalni je opravdu ti'eba chapat ve smyslu ,pridélitelny vS§emu, co je“. Transcen-
dentalita, tj. presaznost zde znamend presahovani vSech kategorii, nikoliv nadsmyslovy zaklad poznani
v Kantové smyslu.
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2 Rozsah pojmu informace
2.4 Pojem informace a informacni véda

Tato zjisténi ndam mohou osvétlit povahu problémutm v informacni védé, které spo-
¢ivaji v tom, 7e se informacni védci jednak nejsou schopni shodnout (ani v rdmci
konkrétnich paradigmat) na definici pojmu, ktery pro svou disciplinu povazuji
za stéZejni, jednak neuZivaji pojem informace pii empirickém vyzkumu. Pojem
informace je multidisciplindrni, feceno slovy tradi¢ni logiky, transcendentdlni po-
jem. Informacni véda se sama definuje jako disciplina specidlni, konkrétné se radi
k véddm socidlnim (Cibangu, 2010). Podle vSeho tedy informacni véda je specidlni
védni obor, ktery pracuje s transcendentdlnim pojmem. Takovou situaci si trouf-
neme oznacit za zdvazny metodologicky problém.

Nehledé k tomu, zda si sami informacni védci uvédomuji tuto skute¢nost nebo
ne, existuji v rdmci informacni védy pokusy o feseni potizi s pojmem informace,
které - jak se zda - reaguji pravé na problém spojeny s rozsahem pojmu. MizZeme
je rozdélit do tif kategorii. V riiznych pracich z oblasti informacni védy zaznivd,
7e je tieba

1. aby informacni véda prosla transformaci; zakladni pojem urcuje povahu védy;
je-li informace univerzalni pojem, musi byt i informac¢ni véda univerzdlni vé-
dou - za takovou snahu muzZeme povazovat napiiklad vytvoreni tzv. socidlni
epistemologie, kterd aspiruje na to stdt se obecnym metodologickym vychodis-
kem pro informacni védu (Goldman, 2010);

2. aby pojem informace proSel transformaci; je-li informacni véda specidlni vé-
dou, nemuzZe pracovat s univerzdlnim pojmem, je tedy tfeba, aby byl pojem
informace zizen pro potteby discipliny (viz Stodola 2010, s. 66-70);

3. aby pojem informace byl nahrazen pojmem jinym, takovym pojmem, ktery
presné vymezuje povahu a hranice tohoto oboru (Frohmann, 2004).

Za prvé: v informacni védé existuje dlouhodobé napéti mezi obecnym teore-
tickym ramcem, ktery se vdZze k pojmu informace a jednotlivymi podobory, kte-
ré se konstituovaly kvili potfebdm praxe (typickym piikladem je knihovnictvi)
a které s pojmem informace neoperovaly a de facto stale neoperuji (knihovnici
sice mluvi o zprostfedkovani informaci, ale to, co provozuji, je stdle spiSe pra-
ce s dokumenty - dokumentace). Birger Hjgrland a Rafael Capurro (2003, s.
379) soudi, Ze za nahrazenim pojmu dokumentu pojmem informace, které vedlo
k tomu, Ze se z dokumentace vyvinula informacni véda, stoji snaha ptizputsobit
se novym obordm jako pocitacovd véda, ve kterych se s pojmem informace ope-
ruje. V téchto oborech je vSak pojem informace vymezen tzkym technickym
zpusobem, ktery neni vhodny pro obor, ktery se obecné zabyva zprostiedkova-
nim informaci. Proto musela informac¢ni véda vymezit pojem informace Sifeji,
a jak se ukazuje, jde o pojem prili§ Siroky. To vedlo nékteré badatele k tomu,
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ze zacali informacni védu spojovat jednak s védou kognitivni (tzv. kognitivni
obrat) (Belkin, 1980), jednak s epistemologii, filosofii védy a sociologii védéni
(Hjgrland a Albrechtsen, 1995). To vede ke dvéma problémum. Prvni spociva
v tom, Ze se informacni véda vzdaluje svym tradi¢nim podobortim, jako je pravé
knihovnictvi. Druhym problémem je, Ze neni zfejmé, zda si informacni véda,
spojuje-li se s jinymi disciplinami, dokdZe uchovat svoji identitu, nebo zda se
v danych oborech rozpusti jako jejich subdisciplina.

Vedle toho existuji pokusy o vytvofeni nejobecnéjsi védy o informaci - filosofie
informace (Floridi, 2011), ¢i multidisciplinarniho oboru zabyvajiciho se pojmem
informace z pozice rtznych disciplin (tzv. jednotna teorie informace) (Hofkirch-
ner, s. 1999). Cely proces je logicky, nebot véda je takovd, jaké jsou jeji pojmy,
pokud je pojem informace pojmem transcendentdlnim, metafyzickym a episte-
mologickym, musi byt informacni véda také takovym oborem - méla by se tedy
transformovat ve filosofii informace. Pokud tak nechce ucinit (a to pravdépodob-
né nechce, protoZe by to znamenalo jeSté vétSi roztrzku s tradi¢nimi obory, ze
kterych vzesla), je nucena néco udélat se svym zdkladnim pojmem. A tou uz se
dostavame k dal$sim dvéma bodam.

Za druhé: existuji pokusy obecny pojem informace zuzit pro potieby infor-
macni védy. M. Batesova (2006), kterd obecné definuje informaci jako ,vzor ve
forme*, ddle tento Siroky pojem klasifikuje podle raznych kritérif a shleddva, 7e
pojem informace, ktery je v centru zdjmu informacni védy md nejbliZze k tomu,
co nazyvd ,exosomatickou zaznamenanou informaci®, tedy informaci v podobé
znakd na hmotném nosic¢i. Michael Buckland (1991) zase soudi, Ze pfedmétem
informacni védy je ,informace jako véc“, tedy predmét, ktery miize byt informa-
tivni (kniha, muzejni exponat apod.). Podobné smysleji i Peter Ingwersen (1996)
a Jiri Cejpek (1998), kteri zavadéji pojem ,potencialni informace®. Potencidlni
informaci pak rozumi znakovy zdznam, ktery se mize proménit v poznatek, se-
tkd-li se s lidskym védomim.

S témito snahami se poji dvé potiZe. Prvni problém spocivad v tom, Ze zizenim
pojmu se neobejde nutnost mit stfe$ni pojem informace - zuZovat mizeme pouze
to, co mame k dispozici v Siroké podobé. JenomzZe jak jsme vidéli, informacni véda
obecny pojem informace v v§eobecné akceptované podob¢é nemd (ani v izkém
ramci jednotlivych paradigmat) a asi ani mit nemuze, protozZe jde pravdépodob-
né o pojem, ktery je spiSe doménou metafyziky a epistemologie. Druhd potizZ je
v tom, Ze pojem informace v uz§im smyslu, jak mu rozuméji Batesovd, Buckland,
Ingwersen a Cejpek, je vlastné identicky s pojmem dokumentu spojeného s tra-
di¢ni dokumentaci (Briet, 2006). Naskytd se otdzka, proc¢ se tedy radéji nevratit
k ptvodnimu pojmu ,dokument®. A to uz jsme u bodu ¢islo tii.

Za treti: v rdmci informacni védy existuji snahy o opusténi pojmu informace
a navratu k pojmu dokument (Frohmann, 2004). Toto feSeni, ackoliv je proti mysli
vétsiné informacnich védct, protoZe znamend nutnost priznat, Ze zavedeni pojmu
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2 Rozsah pojmu informace

informace byla slepa ulicka, vypadd na prvni pohled docela slibné. Existuji vSak
proti nému docela zdvazné namitky, které miZzeme formulovat takto:

1. informacni véda ztrati svou identitu jako véda a proméni se v podstaté v tech-
niku prdce s dokumenty (uznd, 7Ze pokus povysit prakticky obor na obor védni
selhal);

2. z informacni védy vypadnou celé jeji oblasti; napiiklad vyzkum ,informacniho

et

chovani“ nelze redukovat na vyzkum ,,chovani pii vyhleddvani dokumenti“ -
jde o mnohem komlexnéjsi oblast (otazka je, zda informacni chovani nespada
spiSe do psychologie a sociologie);

3. v knihovni praxi nemiZeme vSechny typy sluZeb oznacit jako dokumentové;
kdyz knihovnik vyhledd urcity fakt a dstné ho sdé¢li uzivateli, nejde o zpro-
stfedkovani dokumentu, pokud dokument nechapeme natolik Siroce, Ze za
néj povazujeme i ustni sdéleni (jednou z charakteristik dokumentu je ovSem
trvalost, ustni sdéleni se do kategorie klasicky chdpaného dokumentu neve-
jde).

Vidime, Ze znacné potiZe jsou spojeny nejen s pojmem informace, ale také se
snahami resit tyto problémy. Predmétem této kapitoly neni hledat feSeni téchto
otdzek, ale spiSe tyto otdzky poloZit.

2.5 Zavér

Cilem kapitoly bylo analyzovat pojem informace z hlediska rozsahu. Proto jsme
se strucné seznamili s tiidénim pojmu z hlediska rozsahu a analyzovali jsme 13
definic pojmu informace. Dospéli jsme k zdvéru, Ze informace je pravdépodobné
pojem, ktery néjakym zptisobem kontaktuje veskerou realitu, tedy Ze jde o pojem,
kterému se v klasické logice rikd pojem transcendentdlni. Tuto skutec¢nost jsme
s ohledem na to, Ze informacni véda je oborem specidlnim, oznacili za zdvazny me-
todologicky problém, ktery ma tfi mozna reSeni: transformaci informacni védy ve
védu univerzdlni, ziZeni pojmu informace na pojem specidlni a nahrazeni pojmu
informace pojmem jinym.

Kazdé z feSeni md sva uskali. V prvnim piipadé je ziejmé, Ze zavedeny obor se
muzZe jen velmi obtiZzné transformovat v obor jiny. Druhd moznost prili§ nefesi
problém s pojmem informace, jehoZ obecny vyznam stdle zastava ve hie. Navic
se ukazuje, Ze pokusy o zuZeni pojmu informace vedou spiSe k opisu toho, co je
minéno pojmem dokument, a tedy k ndvratu k tradi¢ni dokumentaci. Tieti feSeni
vold po zavedeni nového pojmu, na ktery aspiruje pravé pojem dokumentu (jde
tedy spiSe o pojem staronovy). Vznikaji v§ak cetné potize spojené s identitou infor-

v v

macni védy, s $iff jejtho zdbéru a s praxi.
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Nasim cilem nebylo vyr'esit problematiku spojenou s uzivinim pojmu informa-
ce v informacni védé, ale spiSe poukdzat na priciny vzniku této anomadlie, prispét
k debaté nad povahou tohoto pojmu a nastinit mozné cesty, kterymi by se infor-
macni véda pri feSeni téchto otdzek mohla ubirat. Domnivime se, Ze vysvétleni
problému s pojmem informace, které spocivd ve skutecnosti, ze je v partikuldrni
discipliné uzivan univerzdlni pojem, je dobfe zdivodnéné, a vnasi vice svétla do
povahy problému. Jak dané problémy konkrétné resit, ponechavame dalsi odbor-
né debaté.
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