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3 INFORMACE JAKO UNIVOKALNI,
EKVIVOKALNI A ANALOGICKY POJEM

V této kapitole se zabyvdme otdzkou, zda je pojem informace univokdlni, ekvi-
vokalni ¢i analogicky pojem. Kapitola obsahuje analyzu vztahu mezi terminem
a pojmem, uvedeni do zdkladnich otdzek problematiky univokalniho, ekvivokdl-
niho a analogického vypovidani pojmt a zkoumani charakteru pojmu informace
v souvislosti s pojmem jsoucna. Obecnou metodou je pojmovd analyza.

3.1 Uvod

Je vniti'ni struktura atomu vody totéZ co miij poznatek, Ze venku prsi? JestliZze ano,
znamena to, Ze voda néjak pozndvdr JestliZe ne, mdame v obou piipadech pravo
hovofit o informaci? Existuje dtivod, pro¢ zachovat u obojiho termin ,informace®,
i kdyz uzname, Ze nejde o skutecnosti stejného radu?

I témito otdzkami by se dalo charakterizovat trilema,® jehoZ reseni Rafael Ca-
purro (Capurro, Fleissner a Hofkirchner, 1999) povazuje za stéZejni ukol’ filosofie
informace. Nutno podotknout, Ze o trilema se jednd pouze v pripadé, hovoiime-li
o terminu, jménu, slovu ,informace®. Zde se miZeme ptat, jestli je tento termin
univokadlni, ekvivokalni ¢i analogicky. Jako pojem muze byt informace jen poj-
mem univokalnim ¢i analogickym, nebot ekvivokalni pojem nemtiZe existovat.
V tomto pripadé jde vlastné o dilema.

To uvidime, oziejmime-li si rozdil mezi terminem a pojmem a vymezime si,
co znamena univokace, ekvivokace a analogie v oblasti terminti a pojmi. Poté se

8 ,Informace miZe znamenat to stejné na vSech urovnich (univocita) nebo néco podobného (ana-
logie) nebo néco rozdilného (ekvivocita).“ (Capurro, Fleissner a Hofkirchner, 1999, s. 9)

9 O feseni s ohledem na roli subjektu jako interpreta znakii se u nas pokusila D. Sloukova (2003).
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ee METAFYZIKA

budeme moci zamyslet nad tim, zda je informace pojmem univokdlnim ¢i analo-
gickym (nebo jen ekvivokdlnim terminem).

3.2 Termin a pojem

Vysvétleni vztahu mezi terminem a pojmem zacneme tradi¢nim piikladem uZiti
slova ,,¢esky prezident” (,clovék®) v riznych vétach:

Cesky prezident je manzel Ivany Zemanové. (Tento ¢lovék to udélal.)
Cesky prezident je volen pfimo. (Clovék je Zivocich.)
Cesky prezident se skldda z péti slabik. (Clovék je dvouslabi¢ny.)

Kdyz se pozorné zamyslime nad témito vétami, zjistime, Ze kazdd z nich je prav-
divd, avSak pouze za predpokladu, Ze v kazdé termin ,cesky prezident® odkazuje
k nécemu jinému.

Prvni véta je pravdivd pouze tehdy, je-li ceskym prezidentem konkrétni osoba -
Milo§ Zeman. Zde se tedy ,Cesky prezident® vztahuje ke konkrétni existujici osobé,
k redlné véci (res); scholastikové tento vztah oznacovani nazyvali realnou supozici
(suppositio realis), Pavel Tichy (1996) tento zptisob vypovédi nazyva de re. Podobné
je to s terminem ,,cloveék®. Kdyz vyslovim slovo ,,¢lovék® a ukdzu na konkrétni oso-
bu, minim pravé tohoto konkrétniho jednotlivce.

Naopak u druhé véty je lhostejné, jestli bude prezidentem zvolen Milo§ Zeman
¢i Karel Schwarzenberg; konkrétni osoba, kterd je do uradu zvolena, samotnému
uradu nic nebere ani nepriddvd. Zde se termin ,¢esky prezident® vztahuje niko-
liv k redlné existujici osobé, ale k samotné podstaté toho, co je timto terminem
vyjadieno. To ov§em nema Zddnou redlnou existenci, urad ceského prezidenta je
soubor rdznych prdvnich a jinych skutec¢nosti, které jako celek existuji jen v mys-
len{ jako pojem (conceptus). Zde tedy termin ,cesky prezident® odkazuje k pojmu
ceského prezidenta, v némz je abstrahovdno od konkrétnich osob, které tento
urad vykondvaji. V tomto piipadé se podle scholastikii jednd o supozici prostou
(suppositio simplex), podle Pavla Tichého (1996) o vypovéd de dicto. Podobné je to
s druhym priikladem. Zde mdme na mysli néco obecného, co je spole¢né viem
jednotlivym lidem, a to jako obecné existuje jen v mysleni."

Nakonec v tieti vété slovo ,,cesky prezident” se nevztahuje ani k Milosi Zemano-
vi, ani k pojmu ceského prezidenta, ale samo k sobé. Zde termin odkazuje nikoliv
mimo sebe, jak to obvykle byvd, ale prezentuje sebe sama. V tomto pripadé scho-
lastici hovorili o supozici materidlni (suppositio materialis).

10 Chdpat odlisnost redlné a prosté supozice a dodrzovat urcity typ supozice, kdyZ srovndvame
pojmy, je tfeba, pokud se nechceme dopoustét logickych chyb a sofismat jako teba nasledujiciho sylo-
gismu. Karel Schwarzenberg se chtél stat ¢eskym prezidentem (suppositio simplex). Avsak Cesky prezi-
dent (suppositio realis) je Milos Zeman. Tedy Karel Schwarzenberg se chtél stat MiloSem Zemanem.
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3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

Vidime, Ze néjaky termin se v riznych kontextech mize primdrné vztahovat ke
tfem raznym skutec¢nostem - k rediné véci (osobé), k pojmu a nakonec k sobé samot-
nému. To je v§ak ddno tim, Ze v§echny tyto sloZky jsou v procesu oznacovani néjak
pritomny. KdyZ sv. Augustin definuje znak, tvrdi:

Znak je totiz véc, ktera pusobi, Ze ¢lovéku vytane na mysli kromé predstavy, kterou
vnukd smyslim, jesté néco jiného.“ (Augustin, 2004, s. 77)"

Znak je tedy 1) véc, ktera vyvola predstavu (pojem) sebe sama, tj. pojem slova
~Cesky prezident®, a zaroven 2) predstavu (pojem) néceho jiného, tj. pojem ces-
kého prezidenta, co v§ak n¢jakym zpusobem redlné'? existuje 3) - tj. Milo§ Zeman.
Tyto tfi vztahy se obvykle zobrazuji pomoci trojihelniku reference.

pojem
(designat)

signifikace \designace
znak S objekt
(designator) (denotat)

denotace

Obrazek 8. Trojuhelnik reference

Znak (,Cesky prezident“) bezprostiedné vyjadiuje (signifikace) pojem (cesky
prezident) a jeho prostiednictvim oznacuje (designace) objekt (Milo§ Zeman). Tak
oznacuje znak pojem i objekt jednim oznac¢enim. Primdrné se v§ak znak vztahuje
k objektu (denotace), protoze samotny pojem ve své podstaté rovnéz plni zastupu-
jict funkci - je formalnim znakem objektu. Vznika na zaklad¢é poznani skutecnosti
a je intenciondlnim obrazem predmétu; jde tedy rovnéz o znak zvlastniho druhu,
o tzv. formdini znak, ktery vznika tak, Ze objekt kauzalné plisobi na poznavaci struk-
turu, a na zdkladé toho vznikd obraz predmétu.

Formalni znak (signum formalis) predstavuje znak, diky némuz je predmét po-
zndvan bezprostiedné, aniz by si ¢lovék uvédomoval vztah oznac¢ovaného a znaku.

11 ,Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogi-
tationem venire...“ (Augustin, 2010)

12 Redlnad existence muZe byt aktudlni nebo potencidlni. Aktudlné se termin ,cesky prezident® vzta-
huje k Milosi Zemanovi. Pojem ,,Cesky krdl“ se aktudlné nevztahuje k nikomu, vztahuje se vSak k osobé
potencidlniho c¢eského krale.
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Naopak to, co zde nazyvame znakem (designdtorem), je prisné vzato znakem in-
strumentalnim (signum instrumentalis), coz je druh znaku, ktery zprostiedkovava
nepritomny predmét tak, Ze vztah oznacovdni musi byt jednozna¢né rozpozndn
(jinak by znak neplnil svou funkci).

Formalni neboli subjektivni pojem (designat) je akt, ktery pro mysleni zpritomriu-
je urcitou cast skutec¢nosti - néjaky objekt.

U objektu rozlisujeme jeho formalni a materidlni stranku. Formdini objekt pojmu
je to, co je na predmétu vystiZeno formdlnim pojmem (designdtem), materidini
pojem predstavuje piedmét se v§im, co mu nadleZzi.

Objektem designace je ve vlastnim smyslu tzv. objektivni pojem, coZ je formalni
predmét pojmu (designdtu) v inteligibilni podobé¢, tj. ve zpisobu ,upraveném®
pro mysleni (vécné se formalni predmét a objektivni pojem nelisi). Obsahem pojmu
je pak to, co ma objektivni pojem spolecné s pfedmétem (tj. vlastné formadlni pred-
mét). Moderni sémantika obsah pojmu povazuje za intenzi znaku.

Jako predmét denotace chiape moderni sémantika® spiSe rozsah pojmu neboli ex-
tenzi znaku, coZ je soubor vSech materidlnich predmétd, kterym se pojem muze
pridelit. Vécné se objektivni pojem a materidlni predmeét nelisi. Materidlni objekty
mohou mit bud’ aktudlni, nebo jen potencialni redlnou existenci."

Ukazme si to na piikladu. Dejme tomu, Ze mdme anglické slovo ,red”, které
signifikuje formdlni pojem cerveny. Pojem cerveny designuje vSechny cervené véci
po strance jejich cervenosti (objektivni pojmy), slovo ,red“ denotuje vSechny cer-
vené véci (mnozina materidlnich predmétd). Do rozsahu designace patii nejen
vSechny aktudlné jsouci cervené véci, ale i takové cervené véci, které jsou jsouct
pouze potencidlné.

3.3 Co je univokace, ekvivokace a analogie?

Problém zptisobu vypovidani (univokdlni, analogické, ekvivokdlni) se primarné
tykd termind (nomina), tedy znakit neboli designdtoru. Jeho feSeni spada do ob-
lasti zdjmu logické sémantiky, lingvistiky, sémantiky selek¢nich jazyktt a miize byt
uzite¢né pro védu z praktického hlediska pro vyjastiovdni terminologie.

K univokdlnimu vypoviddani dochdzi tehdy, kdyZ se jediny termin vztahuje k jedi-
nému pojmu; popripadé kdyz se vice terminti vztahuje k jedinému pojmu, coz znd
lingvistika jako tzv. synonymii.

13 OvSem ne kazdd. Kupiikladu transparentni intenziondlni logika povazuje za objekt denotace
intenzi znaku.

14 Nékterd jsoucna maji pouze existenci intenciondlni, tj. existuji jen v mysleni.
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3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

UNIVOKACE m
slovo

signifikace
pojem
Obrazek 9. Univokalni (jednoznacné) vztazeni terminu

K ekvivokdlnimu vypovidani (za jehoZ podtyp je mozno chapat vypovéd analo-
gickou) dochdzi tehdy, kdyZ se jeden termin vztahuje k vice pojmim, coZ nazyva
lingvistika homonymii. Zdmek (budova) - zamek (u dverf).

EKVIVOKACE m
slovo

Signiﬁk/a/ Nnifikace
) zamek zamek .
pojem (dvetni) (budova) pojem

Obrazek 10. Ekvivokalni (viceznacné) vztazeni terminu

Analogie se da chapat jako podtyp ekvivokace. Jeden termin se sice vztahuje
k vice pojmim, ale na zdkladé¢ né¢jaké podobnosti. Koruna stromu - koruna krdle.
Zdravy - o 1éku, o Zivocichu a o modi.
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ANALOGIE slovo

signifikace

signifikace

zdravy
(o Zivocichu) Pojem
}“ . vrwve . ....\
Zd ravy je pri€inou je symptomem Zd ravy
pojem (o léku) (0 mogi) pojem

Obrazek 11. Analogie jako podtyp ekvivokace

Z hlediska samotnych terminti muize informac¢ni védu jako interdisciplindarni
obor zajimat, jestli razné discipliny, ze kterych cerpd, mini terminem ,informace®
to stejné (univocita), nebo kazda néco trochu jiného, i kdyZ s podobnymi vlast-
nostmi (analogie), nebo kazdd néco zcela jiného (ekvivocita). Reseni této proble-
matiky je dulezité, ale ma-li byt véda zaloZena na pozndni skutecnosti, nemuze
opominout oblast samotnych pojmi.

Terminy jsou totiz jako instrumentdlni znaky otdzkou konvence a zdleZi na vé-
decké komunité, ktery termin pridéli jakému pojmu. Naopak pojmy jsou formalni
znaky, které jsou kauzdlné spojeny se samotnou pozndvanou skutecnosti. Jsou to
na rozdil od termind znaky ptirozené, proto je neni mozné libovolné urcovat na
zdkladé konvence, ale je tieba je chdpat jako nutné produkty pozndni. Problém
pojmu tedy jiz neni zdlezitosti védecké terminologie, ale védeckého badani jako
takového.

U samotnych pojmu jde o to, jakym zpusobem je v soudu pridélovan obsah poj-
mu na mist¢ predikatu rozsahu pojmu na misté subjektu. Kdyz tvrdime, Ze ,Sokra-
tes je cloveék®, tak to znamend, 7e piidélujeme vse, co vystihujeme pojmem clovék
objektiim, které jsou v rozsahu pojmu Sokrates (v tomto piipadé jde o jediné
individuum). To je univokdlni zpisob vypovidani pojmu.

Pokud mame ekvivokdlni termin, pak to znamend, Ze se pod terminem skry-
va vice pojmu, které muzZeme kazdy zvldst univokdlné vypovidat. Neexistuje tedy
7adny ekvivokdlni pojem, ale jen ekvivokdlni termin, ktery oznacuje univokalné
vypovidatelné pojmy.

Jak je to vSak s analogii? Je to skute¢né poddruh ekvivokace? Vyznamna skola
aristotelské filosofie navazujici na dilo sv. TomdSe Akvinského povazuje analogicky
zpuisob vypovidani za stfed mezi vypovidanim univokdlnim a ekvivokdlnim, které
ma oporu v samotné skutecnosti, coz znamend, 7e je pomoci jednoho pojmu
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3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

mozné vypovidat o vécech, které maji néco spolecné a zdaroven se nécim lisi, a to
na zdkladé vztahu, ktery mezi sebou maji. Jak bylo feceno, pii univokaci se cely
obsah pojmu na misté predikdtu vypovida o vSech ¢lenech rozsahu pojmu na mis-
té subjektu; to znamend, Ze se s nimi intenciondlné ztotoZiuje. Ekvivokdlni pojem
neexistuje (ekvivokdlnf je jen termin, ktery sdruzuje vice pojmi, které se mohou
univokalné vypovidat). Pri analogické predikaci se pridéluje jednotlivym clentim
rozsahu pojmu na misté subjektu pouze cdst obsahu pojmu na misté predikatu.
V pojmu se vSak aktudlné, ale implicitné a konfuzné vyskytuji diference, které
jsou vzdjemné neslucitelné, ty jsou pridélovany zvlast podle typu véci, o kterou se
jedna.

V zasad¢ existuji dva typy analogie, a to analogie atributivni neboli proporéni
a analogie proporciondlni. Oba tyto typy analogie popisuje sv. Tomas Akvinsky ve
svém spisu O pravdé (De ver. 2, 11):

Existuje urcitd shoda mezi vécmi, které jsou vzajemné vztaZeny (je mezi nimi pomér),
protoZe maji navzdjem vymezenou vzddlenost nebo jiny vztah, jako mnozstvi dvou ma
vztah k jednotce, protoZe je jejim dvojndsobkem. Nékdy zase pozorujeme shodu nikoli
dvou véci navzdjem, mezi nimiZ je vztah, nybrz spiSe dvou vztaht (poméri) navzijem,
jako se pocet Sesti shoduje s poctem Ctyl' proto, Ze Sest je dvojndsobkem ti1 tak, jako
¢tyfi dvou.

Prvni shoda je proporc¢ni, druhd proporciondlni. V prvnim typu shody shleddvame,
Ze néco vypovidd analogicky o dvou vécech, z nichZ jedna md vztah k druhé. Takto
se ,jsoucno“ vypovida o substanci a o akcidentu na zdkladé vztahu, ktery md akcident
k substanci, a ,zdravé“ se vypovidd o moci a o zivocichu na zdkladé toho, Ze moc¢ ma

néjaky vztah ke zdravi Zivocicha.

Nékdy vsak se néco analogicky vypovida druhym zplisobem shody, kdyZ se napiiklad
jméno ,vidéni* vypovidd o télesném zraku i o rozumu na zdkladé toho, Ze zrak je v oku

tak, jako rozum v mysli. (UZito prekladu Dvordk, 2007)

Proporcni neboli atributivni analogii mtiZeme zobrazit pomoci nasledujiciho
schématu (viz Obrdzek 12).

Pojem zdravy tu vypovidd o tfech vécech, o jedné primdrné (o Zivocichu), o zby-
lych dvou sekunddrné na zdkladé jejich vztahu k véci prvni. KdyZ vypovidame
szdravy“ o Iéku, mdme vlastné na mysli zdravi Zivocichu piisobict, kdyz to tvrdime
o zivocichu, myslime zdravy Zivocich, kdyz fekneme ,zdravd“ o moci, minime zdra-
vého Zivocicha oznacujici. DileZité je, Ze se podle nékterych filosofi (kuprikladu
Francisca Suareze) ve vSech vécech néjak vyskytuje forma spojend predevsim s pri-
marnim denotdtem, proto je jediny pojem pridélitelny tfem vécem, i kdyz kazdé
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ATRIBUTIVNi ANALOGIE slovo

\ signifikace

1 = zdravi analogicky pojem
1+2 = zdravi majici

1+3 = zdravi pusobici 3 4
1+4 = zdravi oznacujici i
designace

je pFi€inou je symptomem

Obrazek 12. Atributivni analogie pojmu

PROPORCIONALNIi ANALOGIE m slovo

‘ signifikace

1 = funkce poznavaci mohutnosti analogicky pojem
1+2 = zrakové vnimani 2

143 = rozumové poznani

designace

/

objekty
' je funkei je funkci '

Obrazek 13. Proporcionalni analogie pojmu
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3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

trochu jinak. Tak je teoreticky mozno rict: JZivodich, 1ék a mo¢ jsou zdravi“. VSem
témto clenim se pridéli pojmové uchopend forma zdravi, kterou maji vSechny
subjekty spole¢nou (odvozend je pravé od pojmu Zivocicha) a kazdému zvlast to,
co jeho vztah ke zdravi specifikuje (majici, pasobici, oznacujici), to vS§e pomoci
jednoho analogického pojmu (viz Obrazek 12).

Samotni tomisté (napt. Gredt, 2009) povazuji atributivni analogii za druh ekvi-
vokace a vlastni analogické vypoviddni podle nich probiha pomoci analogie pro-
porciondlni, v niZ je virtudlné piftomna atributivni analogie v tom smyslu, Ze jeden
z pojmu je povazovan za primarni. Proporciondlni analogii mtGZeme zobrazit timto
zpusobem (viz Obrazek 13).

Pojem vidéni se tu pridéluje dvéma funkcim (zraku a rozumu) riznych poznava-
cich orgdnti (oka a mysli) na zdkladé stejného vztahu obou ke svym organtim. Cast
obsahu, kterou maji spole¢nou (funkce orgdnu) se pridéluje obéma; ¢dsti, kterymi
se li8i, jsou pridélovdny kazdé zvlast. Tyto &asti jsou protikladné (télesny - neté-
lesny), ale jsou obsazeny aktudlné v pojmu implicitnim a konfiznim zpisobem.

Vzhledem k tomu, Ze je tézko udrZitelnd Suarezova teorie o stejné formé
nachdzejici se v 1éku, Zivocichu i moci, zatimco je zjevné, Ze zrak i rozum néjakou
stejnou formu maji (byt jaksi ,znecisténou” protikladnymi diferencemi, budeme
povazovat spolu s tomisty za pravé analogické vypovidani pojmt analogii proporci-
ondlni a analogii atributivni budeme povaZovat za analogii vnéjsi, a tedy za podtyp
ekvivokace.

Nyni, kdyZ jsme stru¢né pojednali o problematice zptisobu vypovidani, mizZeme
se pustit do zkoumdni otdzky, zda je informace pojem univokdlni ¢i analogicky,
nebo zda jde jen o ekvivokalni termin.

3.4 Je informace termin ekvivokalni?

Kdyz si namdtkou projdeme par definic pojmu informace, na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze jde o termin vypovidajici ekvivokdlné. MiiZzeme se dodist, Ze infor-
mace je

— mira odstranéni neurcitosti systému (Shannon, 1998);

— vzor organizace hmoty a energie (Bates, 2006);

— omezeni variety (Ashby, 1961);

— schopnost organizovat nebo v organizovaném stavu udrzovat (Stonier, 2002);

— rozdil, ktery produkuje rozdil (Bateson, 2002);

— obsah toho, co se vyméni s vnéjsim svétem, kdyZ se mu prizpisobujeme a pui-
sobime na néj svym prizptsobovanim (Wiener, 1948);

— lidsky artefakt konstruovany a rekonstruovany v rdmci socidlnich interakct
(Cornelius, 1996);
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— psychofyziologicky jev a proces (Cejpek, 1998);

— zména obrazu, kterd se objevi, kdyZ je pfijata zprava (Pratt, 1977);

— data cirkulujici ve strojich (informatika);

— znakové zaznamenany udaj o prostiedi majici potenci proménit se na poznatek
(knihovnictvi a informacni véda);

— obsah sdéleni, ktery je k nécemu uzite¢ny (béZny vyznam).

Pii blizsim pohledu vsak vidime, Ze za témito rozlicnymi zpiisoby vymezeni
informace, se nachazi spolecné jadro. Termin podle riznych definic oznacuje ja-
kési urcovani, vymezovani ¢i schopnost rozhodovdni, kterd je ddna odstranénim
neurcitosti.

3.5 Je informace pojem univokalni?

Dobfe je to patrné z definice, kterou najdeme v Ceské terminologické databdzi kni-

hovnictul a informacni védy, kde se pie:
V nejobecnéjsim slova smyslu se informac[e] chédpe jako tidaj o redlném prostredi, o jeho
stavu a procesech v ném probihajicich. Informace sniZuje nebo odstranuje neurcitost
systému (napf. pifjemce informace); mnozstvi informace je dano rozdilem mezi stavem
neurcitosti systému (entropie), kterou mél systém pied pfijetim informace a stavem ne-
urcitosti, kterd se prijetim informace odstranila. V tomto smyslu muZe byt informace
povaZovdna jak za vlastnost organizované hmoty vyjadi‘ujici jeji hloubkovou strukturu
(varietu), tak za produkt pozndni fixovany ve znakové podobé v informacnich nosicich.
V informacni védé a knihovnictvi se informaci rozumi predevsim sdéleni, komunikovatel-
ny poznatek, ktery ma vyznam pro piijemce, nebo tidaj usnadnujici volbu mezi alternativ-
nimi rozhodovacimi moznostmi. Vyznamné pro informacni védu je také pojeti informace
jako psychofyziologického jevu a procesu, tedy jako soucdsti lidského védomi (napt. N.
Wiener definuje informaci jako ,,obsah toho, co se vyméni s vnéjSim svétem, kdyZ se mu
prizpasobujeme a pisobime na néj svym prizpisobovanim®). V exaktni védé se napf. za
informaci povazuje sdéleni, které vyhovuje piisnym kriterifim logiky ¢i prislusné védy.
V ekonomické védé se informaci rozumi sdélent, jehoZ vysledkem muze byt zisk nebo uzi-
tek. V oblasti vypocetni techniky se za informaci povazuje kvantitativni vyjddieni obsahu
zpravy. Za jednotku informace se ve vypocetni technice povazuje rozhodnuti mezi dvéma

alternativami (0, 1) a vyjadfuje se jednotkou nazvanou bit. (Narodni knihovna, 2013)

Vidime, Ze v textu je vétSina rozdilnych definic uvedenych v predchozi kapitole
elegantné spojena a zastfeSena vyznamem, kterym je sniZeni neurcitosti systému.
Jde tedy o néjaky princip, ktery néco jsouctho urcuje a vymezuje (tj. sniZuje jeho
neurditost), at uz jde o systém, ktery ma védomi nebo ne.
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3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

Z tohoto pohledu by se informace mohla jevit jako rodovy pojem, ktery miize

byt univokdlné pridélen jednotlivym druhim. To si miZeme zobrazit pomoci zna-
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Obrazek 14. Univokalni klasifikace pojmu informace pomoci Porfyriova stromu

Pritom tento strom neni jen jakousi konvencné ustanovenou pomiuckou, ale
ma svou oporu v metafyzice. Na§ strom typt informace totiz priblizné kopiruje
klasické aristotelské déleni substanci smértujici aZ k ¢lovéku.

Pokud opomineme rozliSeni substanci na télesné a netélesné, tak druhym
nejvyssim rozliSenim je déleni télesného na Zivé a neZivé. Vse, co je jsouci, je
néjak urcovano, ne vse jsouci v§ak je urcovano skrze vlastni poznani. To cetni
filosofové (kupiikladu Smajs, 2001) ptizndvaji az Zivym organismém. Z toho-

15 Urcovdni pomoci bindrnich opozic (biti1) na Porfyriové stromu si v§imd Jan Pavlik (2004).
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Obrazek 15. Porfyrifv strom



3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

to pohledu déleni na Zivé a neZivé odpovidd déleni informace na sémantickou
a strukturni.’®

Dal$im délenim je tiidéni Zivych organismu na ty, které maji smyslové po-
zndni, a na ty, které jim nedisponuji. Smyslové pozndni je vSak podminkou
pro to, aby bylo mozné uzZivat a rozezndvat znaky. Je ziejmé, Ze v I'iSi zvitat se
znakl uziva, i kdyz jde o kédy, které nevznikaji na zdkladé konvence, ale jsou
ddny instinktivné. Déleni sémantické informace na znakovou a neznakovou tedy
odpovida déleni Zivych tvord na ty, ktefi uzivaji smysli (Zivocichy), a ty, ktef'{
nikoliv (rostliny).

A nakonec se rozliSuji smyslovi Zivoc¢ichové na ty, kteff maji rozum, a na ty, kter{
ne. Zivocichem rozumnym je pak ¢lovék. Rozumnost ¢lovéka spoéiva v jeho schop-
nosti tvorit abstraktni pojmy na zdkladé poznani skutecnosti a operovat s nimi.
Smyslové reprezentovat pojmy a v komunikaci je sdélovat je schopen jen flexibilni
znakovy systém, kterym je prirozeny jazyk. K uchovani znakl ptirozeného jazyka
pak slouzi pismo. Z tohoto hlediska odpovidd déleni Zivocichi na rozumné a ne-
rozumné déleni informace na textovou a netextovou.

Takovdto univokdlni klasifikace informace vypadd velmi elegantné, ale - Zel -
neni moznd z toho davodu, Ze informaci nelze povazovat za rod. Tohoto faktu si
v§ima Pavel Trejbal, ktery pise:

Formalni struktura definice by méla zahrnovat nejblizsi vyssi rod (genus proximum)
a druhovy rozdil (differentia specifica) definovaného pojmu. Jak vSak vidime, veskeré
zminéné definice se liSily nejen v druhovém rozdilu, ale dokonce v samotném rodé¢, coz
je na prvni pohled zardzZejici (jednou byl timto rodem znakovy projev, pri§té¢ mira neu-
spofddanosti a nakonec diference). Z toho vyplyvd, Ze bud je tento pojem natolik abs-
traktni, Ze jiz nelze nalézt nejbliZsi vyssi rod (jako je tomu napiiklad s pojmem ,byti®),
nebo Ze nase neuspésné snazeni ma ptiivod v samotné neuchopitelnosti informace nasi-

mi soucasnymi pojmovymi ndstroji. (Trejbal, 2009)

Nejde o jsoucno, ale o princip jsoucna, coZ je implicitné obsaZeno v definicich
jako ,omezeni variety® ¢i ,odstranéni neurcitosti“. Byt urcitym vSak musi byt
kazdé jsoucno. To znamena, Ze informaci miZeme povazovat za princip vztahu-
jici se ke jsoucnu jako jsoucnu. Explicitné informaci za princip jsoucna povazuje
Stonier (2002), ktery chdpe informaci vedle hmoty a energie jako stavebni prvek
vesmiru.

16 e sice mozné se prit, zda i rostliny pozndvaji, ale to je spiSe spor o termin ,poznani“. Ti, kter{
p y P Y Je Spise sp p

povazuji za poznani i ¢teni vlastniho genetického kédu a schopnost adaptace na prostiedi, pripisuji

pochopitelné poznani i rostlindm.
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3.6 Proc¢ je informace pojem analogicky?

Pojem jsoucno vsak transcenduje nejvyssi rody, protoze se vypovida o vSem, co je
nebo muze byt, tedy napii¢ nejvyssimi rody. Principy jsoucna konstituuji jsouc-
no. Je-li informace principem jsoucna, pak spole¢né s pojmem jsoucna presahuje
vSechny kategorie, tj. nejvyssi rody. AvSak univokdlné je mozZzné pojmy vypovidat
pouze uvniti kategorii, protoZe pojem presahujici kategorie v sobé musi obsa-
hovat diference, kterymi se kategorie od sebe lii, proto jej neni v jednotlivych
kategoriich mozno pridélovat jednoznac¢né. Naopak rodové pojmy v sobé diferen-
ce neobsahuji, protoZe rod je vi¢i druhu v potenci a diference je to, co jej aktu-
alizuje - takZe rod s diferenci uz neni rod, ale druh. Pod pojem jsoucno je vSak
nutné zahrnout i jednotlivé diference, protoZe i ony jsou jsoucny. Jsoucno se tedy
nevypovidd univokdlné. AvSak nevypovida se ani ekvivokdlné, protoZe jinak by Slo
o termin, kterym by se vSe jsouci nesjednocovalo, bylo by to pouhé prdzdné slovo.
Jsoucno se tedy vypovidd analogicky spolecné se svymi principy (viz Aristotelés,
2003; Fuchs, 2004). Tedy informace je analogicky pojem.

Nejvys$§imi rody jsou tzv. kategorie. Dvé zdkladni kategorie, pod které lze vse
jsouci shrnout, jsou substance (podstata) a akcident (ptipadek).”

Substanci charakterizuje to, Ze je sama v sobé (in se) a skrze sebe (per se) - je na
nic jiného neredukovatelnym zdkladem (Porfyridv strom, o némz jsme se zminili,
se tykal pravé kategorie substance). Substance je odli$na od vieho ostatniho a je
nedélitelnd, aniz by doslo k jejimu zaniku. Substanci je kuptikladu clovek.

Druhou kategorii je akcident, ktery je charakterizovdn tim, Ze se nachdzi v né-
cem jiném (in alio) a skrze toto jiné ma byti. Akcident se nachdzi bud’ piimo na
substanci, ¢i na jiném akcidentu - poslednim zdkladem akcidentu je pravé sub-
stance. Akcidentem je kuptikladu byt moudry. Jde o néco, co nema samostatné
byti, ale je modifikaci byti jiného - modifikaci substance. Piipadek moudry se
nachdzi kuprikladu na clovéku jako jeho nahodild vlastnost.

Jsoucno o substanci a akcidentu vypovidd podobné jako vidéni o zraku a o ro-
zumu - substance se ma ke svému byti (v sob¢) jako akcident ke svému byti (v ji-
ném). Avsak vypovida-li se tak jsoucno, vypovidd se tak spolu s nim i jeho princip
- informace.

Jeli informace organizujici princip jsoucna a nejvy$$imi kategoriemi jsoucna
jsou substance a akcident, pak informace v jednom piipadé je vyrazem omezeni
variety hmoty, diky které je substance tim, ¢im je, v druhém je vyrazem urceni
samotné substance, skrze které ndlezi substanci jisté akcidenty.

17 Ve skutec¢nosti akcident neni kategorii, ale analogickym pojmem, ktery sdruzuje nékolik (v aristo-
telském pojeti 9) kategorif. Zasadni délici linie mezi kategoriemi viak vede mezi substanci a akcidenty.
V nasi praci akcentujeme tuto distinkci, a proto nazyvame akcident kategorii, ackoliv vime, Ze jde
o pojem sdruzujici vice kategorii.

100



3 Informace jako univokalni, ekvivokalni a analogicky pojem

Uvedme trochu nepresny,' ale pro objasnéni snad uzite¢ny priklad. Konkrétni
geneticky kod urcuje cloveéka po jeho télesné strance. JelikoZ je ¢lovék jedinou sub-
stanci télesné duchovou, mizZeme s trochou nadsazky tvrdit, Ze se tento kéd spo-
lupodili na uchovédvani integrity ¢lov€ka jako substance - individua. NdleZi tedy
k informaci konstituujici substanci. Bez genetického kédu se ¢lovék neobejde.

Naopak néjaky poznatek o skutecnosti, ktery ¢lovek ziskdva a uchovdva ve své
paméti, jej sice také néjak urcuje, ale neni pro jeho identitu nezbytné nutny. Je
nécéim, co mu ndleZi, ale neurcuje jej to v jeho samotném byti. Aby ¢lovék néjaky
poznatek mohl mit, musi vSak mit smysly, mozek atd., a to konstituoval prdvé
geneticky kod. Poznatek je tedy akcident, ktery predpoklddd plné urcenou sub-
stanci a nachdzi se na ni jako na svém nositeli.

Informaci tedy mizeme délit v souladu s nejvyssimi kategoriemi na substancidlni
a akcidentdlni.

Nicméné je tu jisty rozdil. Zatimco substance je primdrni vici akcidentu na on-
tologické i epistemologické roviné (nejprve je néco nécim a pak to md néjakou jakost,
nejprve se ptame, co néco je a pak teprve, jaké to je), informace substancidlni
sice predchdzi informaci akcidentdlni v fddu byti, v fddu pozndni v§ak byl pojem
informace poprvé precizovan na zaklad¢ akcidentu kvantity, ¢imz vznikla tzv. ma-
tematickd teorie informace. Pojem informace se pak $itil do dalsich oblasti pravé diky
této teorii, takZze muizZeme rict, Ze informace akcidentdlni, konkrétné kvantitativni,
predchdzi pojmu substancidlni informace z epistemologického hlediska. Navic ze
samotnych definic informace je zfejmé, Ze pojem informace je néjak k pozndni
vztahovan. Spojovat jej i se skutecnostmi, kde o pozndni ve vlastnim slova smyslu
nejde, muzZeme pravé diky tomu, Ze jde o pojem analogicky. Podobné muzZeme
hovotit o informaci substancidlni ¢i kvalitativni s tim, Ze primarné je informa-
ce pojem spjaty s akcidentem kvantity, popiipadé s akcidentem cinnosti spjaté
s kvantitou.

3.7 Zavér

V priedchozi kapitole jsme dospéli k zdvéru, Ze informace je transcendentdlni po-
jem. V této kapitole jsme se zaméTili na otdzku, jaky md transcendentdlni pojem,
jakym je pojem jsoucna ¢i pojem informace charakter. Probrali jsme vSechny tri
moznosti, které existuji, a pokusili jsme se zjistit, zda je informace univokalnim,
ekvivokdlnim ¢i analogickym pojmem. Na zdkladé zkoumdni jsme dospéli k zdvé-
ru, 7e informace je pojmem analogickym.

18  Priklad je nepresny proto, Ze geneticky kéd neni substancidlni forma véci. Maximadlné se dd cha-
pat jako jeden z jejich projevii.
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