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2 PREDMET INFORMACNI VEDY
A VZDELAVANT INFORMACN
PRACOVNIKU A VEDCU

Cilem kapitoly je pokusit se identifikovat pfedmét informacni védy a vytvorit ram-
covy prehled oblasti, které by mély byt soucasti vzdélavani informacnich pracov-
nikd a védcl. Nejprve se zabyvdme novovékym chdpanim védy. Shledavame, Ze
pres odlisnost riznych pojeti a vychodisek maji jednotlivé skoly ve filosofii védy
jedno spolecné - chdpou védu jako svébytny systém, ktery Zije ve spolecnosti vlast-
nim Zivotem. Proti tomuto pojeti stavime mnohem intuitivnéjsi chdpdni védy jako
urcitého systému poznatki, kterych bylo dosazeno prostrednictvim dokazovani
a které jsou potencidlné osvojitelné nebo aktualné osvojené pozndvajicim subjek-
tem. Ddle se vénujeme tomu, co kazdou védu specifikuje, tedy jejim predmétem.
Zabyvame se klasifikaci jednotlivych véd, zejména pak esencidlnim ti'idénim podle
zprostiredkujictho formdlniho predmétu. Zjistujeme, Ze podle tohoto pojeti neni
mozné povazovat informacni védu za védu s vlastnim formdlnim predmétem, ale
za transdisciplindrni obor, ktery sjednocuje nckolik védnich obort. Ukazujeme
to na modelech komunikace a informac¢niho systému, které mohou slouZit jako
pomtcka pro identifikaci jednotlivych oblasti zdjmu informacni védy, a rovnéz na
jednom prehledu podobort informacni védy. Na zakladé toho, Ze je informac-
ni véda transdisciplindrnim oborem, navrhujeme rdmec vzdéldvani informacnich
pracovniki a védci. Shledavame, Ze by téZisté informacni védy mélo spocivat ve
filosofickych disciplindch. Pfevladajici metodou této kapitoly je konceptudlni a sys-
témovd analyza.
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2 Predmét informacdni védy a vzdélavani informadni pracovnikd a védcd
2.1 Co je véda?

Samotnad filosofie védy, mladad filosoficka disciplina, kterd mad svij pocatek v prvni
poloviné 20. stoleti, neni jednotnd v nazoru na to, co to véda vlastné je (viz kupti-
kladu Fajkus, 2005). Logicky pozitivismus (viz Carnap, 1968) tvrdi, Ze véda postu-
pyje induktivni metodou a obsahem védeckého pozndni je to, co lze verifikovat.
Karl Raimund Popper (1997) poukazuje na iluzivnost ¢istého induktivismu a lo-
gické pochybeni v poZadavku verifikovatelnosti a domnivd se, Ze védu déld védou
falsifikovatelnost jeji teorie. Paul Karl Feyerabend (2001) se domnivd, Ze védou
je cokoliv, co kohokoliv napadne a dokdze to prosadit (anything goes). Marxisté
soudi, Ze véda je nemyslitelnd bez svého ukotveni ve spolecnosti a bez toho, Ze by
slouzila zajmim rbtznych spolecenskych tiid (Gasper, 1998). Védu (zejména védy
spolecenské) v tomto pojeti je mozno chdpat jako druh ideologické ndstavby nad
materidln{ zdkladnou tvofenou vyrobnimi vztahy. U marxist( stejné jako u poziti-
vistti (viz Fischer, 1925) je véda schopna vytvorit ,védecky svétovy ndzor®, ktery
nahrazuje tradi¢ni ndboZenstvi. Naopak postmodernisté (viz Lyotard, 1993) védu
odmitaji jako néco, co zndsilnuje lidskou piirozenost, vede ke krizi spole¢nosti
a muze za ekologické problémy.

Jakkoliv spolu tyto jednotlivé Skoly nesmiritelné zapasi, jedno - dle naseho ndzo-
ru - maji spole¢né: pojimaji védu jako jakysi svébytny spolecensky utvar, ktery Zije
svym vlastnim Zivotem. Pozitivisté i Popper hovofi o vyvoji poznani a védeckych
teorif, marxisté pojimaji védu jako ideovy odraz vyrobnich vztahd, postmodernisté
chdpou védu jako strukturu jednoho z metavypravéni, které lidem pomdhd ddvat
smysl vlastni existenci a déjindm (metavypravéni je tieba chdpat jako jakysi scelu-
jici pribéh). Chapat védu jako néjaky svébytny systém jisté neni zcela nespravné,
nicméné je dulezité nepiehlédnout jeden zdvazny fakt, na ktery nds upozornuje
samotnd etymologie slova ,véda“. Véda pochazi od slova ,védét* (Holub a Lyer,
1992) a toto slovo svym vyznamem konotuje nékoho, kdo vi, kdo ma védéni, jde
o predikdt, ktery je mozno piisuzovat jen pozndvajicimu subjektu. Jakkoliv mo-
hou byt poznatky na nosic¢ich informaci zaznamendny, redlné upotiebitelnymi se
stavaji az ve chvili, kdy si je nékdo osvoji. Tim nékym je konkrétni clovek, ktery
se jejich prostfednictvim muZe stat védomym. Ve vlastnim smyslu védét muiZe jen
myslici bytost, proto o ucici se spolecnosti mizeme hovofit jen v nevlastnim slova
smyslu.!

Pokud je toto pojeti spravné (a v§e nasvédcuje tomu, Ze ano), pak je oviem tim
nejprirozenéjsim pojetim védy pojeti tradi¢ni - aristotelské. Aristotelskd filosofie

1 Tento ndzor je v opozici vici funkcionalismu v teorii mysli a emergentismu. Podle funkcionalis-
mu muze mit védomi libovolna struktura, kterd je spravné propojend. Podle emergentismu se z prvki
systému v urcité fazi vynoruje néjaka nova kvalita, kterd ze samotnych prvki nenf vysvétlitelnd. Funk-
cionalismus a emergentismus implikuje predstavu, Ze by v urcité fazi mohla ziskat védomi celd planeta
(viz Lorenz, 2008). Kritikou této predstavy se zabyvd Jif1 Stodola (2010).

135



eee [NFORMACNI VEDA

chdpe védu jako jisté pozndni z pricin (Gredt, 2009). Toto pozndni muze byt bud
aktudlni - kdyz subjekt provddi mySlenkovou ¢innost vyvozovani, nebo habitudlni,
habitem (trvalou dispozici) je tu schopnost ¢lovéka k této cinnosti. Véda muiize byt
chdpdna také jako urcity systém (v tom je tradi¢ni nauka blizko modernimu pojeti
védy) poznatkii a logickych souvislosti mezi nimi, tento systém se pak muZe cha-
pat jako habitus, tedy jako osvojent si téchto poznatkl clovékem a jeho schopnost
jich uzivat, nebo jako obsah téchto poznatkd zaznamenanych pomoci znakd na
hmotném nosici. Toto pojeti je témét totozné s Cejpkovym (Cejpek, 1998) pojetim
dokumentii jako potencidlnich informaci. To, co odliSuje védu od ostatnich forem
pozndni, je pravé to, jak se k danému védéni dospiva: jde o jisté pozndni z pricin,
tedy o ziskdni poznatkl prostiednictvim dikaza.

2.2 Klasifikace véd

Podle aristotelského pristupu jsou védy specifikovany svymi formalnimi predmé-
ty (Gredt, 2009). Jednoduse: protoZe je kazda véda védou o nécem z néjakého
hlediska a prostrednictvim néceho, je véda takovd, jaké je to, co zkoumad, jaké
je hledisko, které ji na daném jevu zajima, a prostfednictvim ¢eho toto hledisko
zkouma (tedy metodologie). To, co je vlastnim pifedmétem védy (tedy samotnd
véc a hledisko, které védu zajimd) se nazyva formalni predmét védy (obiectum for-
male) (Cerny, 2008). Formalni ptedmét se ddle déli na vlastni formdlni predmét
(obiectum formale quod) a predmét, jakym je k vlastnimu predmétu védy pristu-
povdano, tedy to, prostfednictvim ¢eho véda pozndva - formdlni predmét zpro-
stiedkujici (obiectum formale quo). Vzdaleny predmét védy (tedy samotnd véc bez
specifikujiciho hlediska) se nazyva materidlni objekt védy (obiectum materiale).
Materidlni objekt védy se casto u jednotlivych véd shoduje. To, co je dané védé
vlastni, je hledisko, které ji na pfedmétu zajima. Tak kuptikladu materidlni ob-
jekt anatomie a lidské fyziologie je lidské télo, formdlnim predmétem anatomie
je vsak stavba lidského té¢la, zatimco u fyziologie jsou to fyziologické procesy
v lidském téle. Formdlnimi piedméty quo jsou pak vlastni metodologie téchto
védeckych disciplin.

Zde si miZeme poloZit otdzku, co je materialnim a formdlnim predmétem in-
formacni védy. Na tuto otdzku dostaneme pokazdé jinou odpovéd v zdvislosti na
tom, v ramci jakého paradigmatu budeme odpovéd hledat. Rafael Capurro (2003)
rozliSuje tfi zdkladni paradigmata informacni védy. Patf{ k nim:

— reprezentac¢ni paradigma,

— paradigma zdroj-kandl-piijimac,
— platénské paradigma.
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2 Predmét informacdni védy a vzdélavani informadni pracovnikd a védcd

V centru zdjmu reprezenta¢niho paradigmatu stoji poznavajici subjekt, ktery
reprezentuje prosti‘ednictvim svych pozndvacich mohutnosti poznatky o vnéj$im
svété. Materidlnim predmétem tohoto paradigmatu je clovék, formdlnim pied-
métem je pak lidské pozndni z hlediska teorie informace. Paradigma zdroj-kanal-
prijimac se zabyva kédovanim poznatki prostfednictvim rtznych jazykt na razné
nosice a jejich prenosem mezi raznymi subjekty. Materidlnim predmétem je tu
lidsky jazyk (nejen prirozeny, ale vSechny druhy kédi), formalnim pifedmétem je
jazyk z hlediska jeho schopnosti prendSet informace. Platénské paradigma odhlizi
jak od poznavajicich subjektq, tak od kédid a hmotnych nosica a zajima je jen in-
formace o sobé, tedy jakysi nehmotny svét podobny Platénové (Platén, 1993) 1isi
ideji ¢i Popperovu Svétu 3 (Popper, 1991). Materidlnim i formdlnim predmétem
v tomto paradigmatu je informace jako takova.

Véda se déli z hlediska dokonalosti na védu ,proc¢“ (propter quid) a védu ,ze”
(quia) (Machula, 2005a). Véda ,proc* usuzuje deduktivné z esence pfedmétu na
jeho nutné (esencidlni) vlastnosti (Gredt, 2009). Jejim prostiedkem je definice je-
jiho predmétu a prvnim vlastnim principem je véta vyjadrujici tuto definici. Véda
»ze“ konstatuje néjaké ucinky, ze kterych se snazi poznat podstatu jevu. Véda
~proc“ je véda dokonald, jde o védu ve vlastnim smyslu, které vSak neni clovék
schopen dosdhnout, protoZze pocatkem jeho poznani je indukce - tedy metoda
védy ,ze“ (Machula, 2005a). Lidské poznani zacind u smysli, c¢lovék z predstav
abstrahuje obecné pojmy, ze smyslim dostupnych kvalit uchopuje esenci predmé-
tu. Teprve ve chvili, kdy ma dostate¢ny pocet pojmu, muZe pojmy skladat v soudy
a soudy v usudky. Usuzovani je vlastni deduktivni ¢innost. Védecké pozndni by
tedy mélo byt induktivné-deduktivni. Za védu v soucasném slova smyslu byva viak
povazovana pravé véda, ktera postupuje induktivné od jednotlivého k obecnému,
tedy véda méné dokonald. Informacni véda stoji nékde na pomezi mezi empiric-
kou védou ,ze“ a deduktivni védou ,proc¢“. Védou ,ze“ je tehdy, kdyZ empiricky
zkoumad urcitd fakta. Védou ,,proc¢” je natolik, nakolik jsou jeji soucdsti matematic-
ké teorie jako teorie informace a komunikace a logika.

Esencidlnim kritériem pro déleni véd je formdlni predmét zprostredkujici (0bi-
ectum formale quo), protoze pravé on konecnym zptsobem urcuje danou védu.
Tento predmét se 1isi abstrakci od latky (abstractio a materia) (Tomas Akvinsky,
2005). Na prvnim stupni abstrakce stoji prirodni védy, které abstrahuji pouze od
konkrétni, individudlni latky zkoumaného predmétu, aby bylo mozné obecné po-
zndni, nicméné predmét téchto véd jsou télesa i s jejich obecné chdpanou latkou
a smyslovymi kvalitami. Na této drovni jsou objekty pozndni zdvislé na materii co
do byti, i co do poznani. Informac¢ni véda je nepochybné védou, kterd zkouma
smyslové vnimatelnd fakta, je tedy v kazdém piipadé védou empirickou na prvni
drovni abstrakce.

Na dalsi trovni abstrakce stoji matematika, kterd abstrahuje nejen od individudlni
latky, ale také od smyslovych kvalit. Ponechdna je pouze abstraktné chapand kvan-
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tita téles, ktera je jejich prvnim akcidentem (nutnou vlastnosti materidlnich véci).
Na této urovni jsou pfedméty pozndni zdvislé na materii pouze co do byti, ne vsak
co do poznani. I tato oblast spadd do predmétu zdjmu informacni védy v podobé
matematické teorie informace (Wiener, 1960) a komunikace (Shannon, 1998).

Treti uroven abstrakce predstavuji védy, jejichZ predmétem jsou jsoucna zcela
nemateridlni (Toma$ Akvinsky, 2005). Patfi k nim logika, kterd md za predmét
intenciondlni jsoucna - pojmy, ddle metafyzika, ktera zkouma jsoucno jako jsouc-
no zcela nezdvisle na jeho materidlnosti ¢i nemateridlnosti, a teologie viry (sacra
doctrina), ktera se zabyva nehmotnym jsoucnem - Bohem - na zakladé¢ Zjeveni. Na
této urovni nejsou predméty pozndni zavislé na materii vibec. Informacni véda
nepochybné neni védou metafyzickou, nicméné urcité metafyzické koncepce tvori
jeji rdmec (platénské paradigma), pojeti informace jako principu jsouciho (viz
Stonier, 2002).

Podle stupné abstrakce tedy rozliSujeme ti'i nejvyssi rody véd - piirodni, ma-
tematické a logiku, metafyziku a teologii. Pro pfehlednost si to mizZeme vyjadrit
ndsledujici tabulkou:

y Zavislost na materii
Vedy P P
v byti v poznani
prirodni ano ano
matematické ano ne
logika, metafyzika, teologie ne ne

Tabulka 6. Védy podle zavislosti na materii

Informacni véda zasahuje do oblasti pfirodnich i matematickych véd a jeji
stéZejni pojem - informace - je rovnéz predmétem metafyzickych spekulaci (viz
Smajs, 2008).

Je mozné zminit rovnéz déleni, které pochazi od stoiki a jehoz kritériem jsou
razné rady mysleni. Myslenf se totiz realizuje ve védé a riznym fadam mysleni musi
odpovidat rizné druhy véd. Tyto rady muZeme zobrazit v nasledujici tabulce:

Rid, kte/r}? I”OVZl}m nevytvari, ale pouze zkoumd (napft. rad filosofie piirody
prirodnich véci)

Rad, ktery roz?m vytvari pri mysleni (napf. ¥dd mezi pojmy raciondlnt filosofie
a znaky pro pojmy)

Rad, ktery rozum vytvari v aktech vile moralni filosofie

Tabulka 7. Védy podle fadd poznani (Machula, 20054, s. 18)
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2 Predmét informacdni védy a vzdélavani informadni pracovnikd a védcd

Do ptirodni filosofie podle tohoto hlediska patii i matematika a metafyzika,
raciondlni filosofie odpovidad logice a mordlni filosofie etice (Machula, 2005a).
Informacni véda nepochybné se svym zajmem o zpusob reprezentace poznatkt
u clovéka, ktery je prirodnim jsoucnem, patii ¢dstecné k védam o prirodé (jde
o zajem o poznatky empirické neuropsychologie a podobnych obort). Tim, Ze se
také miiZze zajimat o poznatky jako takové (platénské paradigma) a vztahy mezi
nimi, md své misto i v oblasti raciondlni filosofie. A v neposledni radé ji zajima
i oblast moralni filosofie (informacni etika).

K velmi podobnému ti'idéni, jakym je klasifikace stoickd, jsme dospéli v predcho-
zi &asti (str. 127 a ndsl.) na zdkladé pojeti tzv. informaénich rdda, které ¢leni na rad
byti, poznani a interakce. Rdd pozndni je chdpan ovsem 3ifeji, fadi se tam i pozndni
cisté smyslové a svobodné lidské jedndni je chdpdno jako specificky druh interakce,
kam patii i interakce mezi neZivymi a nerozumnymi zZivymi jsoucny. V tomto pojeti
predmét informacni védy lezi mezi fddem pozndni a fddem interakce.

2.3 Pfedmét informacni védy

V piedchozim vykladu je naznaceno, co se skryvad za stdvajicim zmatkem, ktery
provdzi snahu o definici informacni védy. Je jim skutecnost, Ze piredmét infor-
macni védy prostupuje nékolik drovni reality, coZ se projevuje i po metodologické
strdnce. Kdybychom piedbézné definovali informacni védu jako védu o informaci,
pak by ndm nezbylo nic jiného, neZ ji povaZovat za soucast metafyziky, kterd se
od obecné metafyziky liSi tim, Ze zaméluje se na jeden z principll jsoucna, totiz
formu a jeji ,pfenos®. Ukazuje se totiz, jak jsme se o tom presvédcili a jak o tom
svédci dila ¢etnych filosoft (viz Smajs, 2008; Stodola, 2010a) a teoretikii rtiznych
transdisciplindrnich véd (viz Wiener, 1960; Stonier, 2002), Ze pojem informace
oznacuje univerzdlni princip jsouciho, ktery prostupuje vSemi drovnémi reality.
Takto Siroce v§ak informacni védu pojimat nelze. Informacni véda se konstituo-
vala jako obor navazujici na praktické obory jako knihovnictvi a dokumentace na
jedné strané a na teoretické obory jako kybernetika, teorie systémi, teorie her
atd. na strané¢ druhé (viz Cejpek, 1998). V soucasné dobé je teoretickou discipli-
nou (s praktickym vyuzitim) zkoumajici pohyb poznani ve spole¢nosti a je fazena
ke spolecenskym véddm.

Transdisciplinarniho (nékolik védnich obort prekracujiciho) charakteru in-
formacni védy se nezbavime, ani pokud prijmeme jednu z mnoha standardnich
definic:*

2 Tato definice, jejiZ autorkou je Maria Teresa Biagetti, nejvice vyhovuje naSemu pojeti informacni
védy. Ruzné jiné definice, ackoliv mohou akcentovat ponékud odlisné skutecnosti, se k této definici
vice ¢i méné blizi. Problémem vSech téchto definic je jejich vagnost, kterou zpuisobuje prace s analo-
gickymi pojmy jako je informace ¢i znalost.
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Informacni véda, stejné jako knihovni véda, je disciplina tykajici se teorii, metod a po-
stupll vypracovanych pro osvojeni, tfidéni a Sifeni pozndni obsazeného v knihdch a do-
kumentech v jakékoliv formé a propojeni znalosti zaznamenanych v externi paméti
s lidskym védomim. V §ir§im slova smyslu je informacni a knihovni véda soucdsti obec-
né védy o komunikaci, pokud komunikaci chdpeme jako propojeni mezi externi paméti

a pozndvajicim systémem ¢i rozuméjicim subjektem. (Zins, 2007, s. 336)

Na vyse uvedené definici je velmi dilezité to, Ze informacni véda je chdpdna jako
soucdst obecné védy o komunikaci. Proti tomuto pojeti by stéZi teoretik informac-
ni védy néco namital, nicméné explicitné tuto skute¢nost vyjadiuje pravé Biagetti.
Co vsak odliSuje informacni védu od obecné védy o komunikaci? Domnivdme se,
ze je to implementace informac¢niho systému do modelu komunikace (jde o urcity
akcidentalni rozdil, ktery odlisuje informacni védu od védy o komunikaci). VSech-
ny urovné védeckych zkoumdni, které jsou soucdsti informacni védy, budeme mit
prehledné pred sebou, kdyZ si uvédomime, jaké slozky se komunikac¢niho procesu

ucastni a kterou ze sloZzek mizeme chapat jako vlastni informacni{ systém.

2.4 Model komunikace a informaéni systém

Proto se nejprve struéné sezndmime s tim, co komunikace vlastné je a jak ji mu-
zeme modelovat. Poté si predstavime informacni systém a pokusime se jej imple-
mentovat do modelu komunikace.

Komunikace je vzdjemné sdélovani imateridlné drZenych forem véci, tj. vzajem-
né imateridlni in-formovani prostfednictvim znakud (viz str. 124 a ndsl.). Roman
Jakobson (1995) chdpe komunikaéni akt jako systém, ktery se sklddd z nékolika
vzdjemné spjatych prvka. Mluvc? je inicidtorem komunikace, adresdt je cilem. Oba
aktéri musi byt ve vzajemném kontaktu, bez né¢hoz by komunikace nebyla mozna.
V komunikaci je néco sdélovdno prostrednictvim kddu. Sdéleni odkazuje na kontext
(skutecnost), v némz spociva jeho smysl.

Vydéluji se nam tedy urcité prvky, které mizZeme schematicky zndzornit. Na
vodorovné ose je na jedné strané mluvci a na druhé adresdat. Mezi nimi si lze pied-
stavit svislou osu, v jejiz horni poloviné jsou kontext a sdéleni, ve spodni poloviné
kontakt a kéd. Funkce komunikace je ddana dirazem, ktery mutze byt poloZen na
jeden z prvki. Stoji-li v popredi mluvci, funkce je expresivni, cilem komunikace je
vyjadrit emoce. Jeli diiraz poloZen na adresata, funkce je konativni, jde o to pri-
mét nékoho, aby néco udélal. Dostane-li se na prvni misto kontext, funkce komu-
nikace je poznavaci, dulezité je ziskat nové poznatky o realité. Kéd je pfedmétem
zdjmu pri metajazykové funkci, jejimz cilem je zjistit, jestli si tcastnici komunikace
navzdjem rozuméji, jestli hovorff{ stejnym jazykem. Kontakt je zdtGraznén pfi funk-
ci fatické, jejimz tcelem je napomdhat vzdjemnému styku (fatickou funkci plni
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pozdravy, zdvofilostni fraze atd.). Klade-li se diraz na sdéleni jako takové, hovori
Roman Jakobson o funkci poetické.

Poznavaci
funkce

Poeticka
funkce

Konativni
funkce

Adresat

Expresivni
funkce

Faticka
funkce

Metajazykova
funkce

00 {H

Obrazek 21. Funkce komunikace podle Romana Jakobsona

Kontext ke kontaktu a kéd vzhledem ke sdéleni se chova jako paradigma k syn-
tagmatu. Paradigmatem rozumime urcity vzorec, ktery stoji pod konkrétni ko-
munikac¢ni situaci. A¢ paradigmatickou rovinu nemuiZeme pozorovat, musime ji
predpoklddat, nebot bez ni by syntagmatickd rovina nebyla moznd. Pouze pozo-
rovanim syntagmat muzZeme usuzovat na paradigma. Kontakt mezi komunikanty
je projevem celkového kontextu reality, sdéleni je konkrétni vybér znakd ze zna-
kového systému.

V oblasti zajmu informacéni védy a knihovnictvi je mluvéim autor informace (ku-
prikladu védec), sdélenim je konkrétni dokument (kuptikladu odbornd monogra-
fie), do néhoz tvirce informace zakédoval své poznatky o realité. Tato realita je
také kontextem, v ném komunikace probihd. Kédem je jazyk a pismo, ve kterém
je dokument napsdn. Kontaktem je pak kandl zprostiedkujici dokument, tj. infor-
macni systém (kupiikladu knihovna) v uzsim smyslu.
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Informacni systém chdpeme jako systém, jehoZ vazbami jsou potencidlni in-
formace a prvky jsou mista transformace téchto informaci. Prvky a vazby tvoii
celek, ktery plni informac¢né-komunikac¢ni dlohu. Informacni systém umoznuje
shromazdovdni, zpracovdni, transformaci a zprostfedkovdni informaci uZzivateli.
Informacni systém si mtizeme zobrazit pomoci nasledujictho schématu.

A
tvorba akvizice poradanl V);(E,V:éﬁn' - vyhledavani .( distribuce vyuzivani
informaci |nformat:| informaci informaci informaci informaci
' Informagéni systém : D
| v uzsim pojeti ' '
' '
' '
' '
' '
' '

Informaéni systém
v $irSim pojeti

Obrazek 23. Informacni systém. Modifikované schéma z (Cejpek, 2008, s. 28)

KdyzZ informacni systém implementujeme do Jakobsonova modelu komunikace,

dostaneme takovéto schéma:

T e - T
. Y ¥ \
mluvei akvizice NS poradam V)?:vaéem -( vyhledavani \___( distribuce adresat
|nformaC| |nformaC| informaci informaci
A j j j j j '
1 | Kontakt 1 1 1 i ;
; 1 1 1 1 1 1
R, [ Kéd e e L b e eceeeeeao .

Obrazek 24. Komunika¢ni model a informacni systém

2.5 Model komunikace a pfedmét informacni védy

Pokud jsou vSechny tyto prvky néjakym zplisobem soucdsti predmétu informacni
védy, pak je zfejmé, Ze informacni véda nemd vlastni formdlni predmét, ale jed-
na se o disciplinu, kterd zkouma rtzné predméty raznych véd spojenych v jakysi
akcidentdlni celek. Kupiikladu mluvci a adresat jsou lidé, a tedy predméty antro-
pologie, psychologie a jinych disciplin. Pokud kontextem rozumime realitu jako
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takovou, ktera tvori obsah sdéleni, dostavime se na puadu piirodnich a spolecen-
skych véd a metafyziky. Vztah mezi tviircem informaci a realitou je pfedmétem
epistemologie, noetiky, teorie pozndni. Vztah mezi mluvéim a adresdtem je sou-
c¢asti etiky a pridruzenych disciplin (kupfikladu politologie ¢i sociologie). Vztah
mezi mluvéim a kédem resi kognitivni lingvistika, pragmatika apod. Vztah mezi
mluvéim, adresdtem a sdélenim zkoumd socidlni psychologie. Vztah reality, sdéle-
ni a kédu je pfedmétem sémantiky. Vztah kédu a sdéleni je predmétem sémiotiky
a lingvistiky. Informacni systém jako druh kontaktu v komunikaci je predmétem
védy o médiich, ale také managementu a technickych véd. Vidime, Ze se tu proli-
naji védy raznych formdlnich predmétt a riznych trovni abstrakce.”

Dukladné si to mizZeme analyzovat, kdyZ se podivime na oblasti zkoumané in-
formacni védou v pojeti Michala Lorenze (viz Tabulka 8).

V prvnim oddile se nachdzeji zdklady informacni védy, které tkvi piedev§im ve
filosofickych disciplinach (1.1, 1.3, 1.4, 1.5). Tteti oddil sleduje socidlni aspekty
prenosu informace, tedy vztahy mezi mluvéim, adresatem a sdélenim (3.2, 3.3,
3.4). Ctvrty oddil se tykd informacnich systémi, tedy prostiedki komunikace.
V patém oddilu je zohlednén technologicky aspekt informaénich systémii. Sesty
oddil se zabyva vztahem mezi kontextem, sdélenim, kédem a zptsobem porada-
ni informaci. Osmy oddil se zaméruje na vyhleddvani informaci, tedy na vztah
informac¢niho systému a uZivatele informaci. Devaty oddil se tykd kvantitativni,
matematické stranky informacnich systému. Pfedmétem dvandctého oddilu jsou
uzivatelé informaci a jejich chovdni. Nakonec oddil ¢trndcty se zabyvd prenosem
informaci v raznych védeckych disciplinach (napt. 14.3).

Ddlezité je, ze prvky, které tvori komunika¢ni model a informacni systém, jsou
skutecnosti rizné ontologické trovné (nezivé prvky, Zivé bytosti, intenciondlni jsouc-
na atd.), coz ovSem znamena, Ze informacni véda nemutiZe byt védou v tradicnim
smyslu se svym specifickym formdlnim predmétem. Existuje tedy néco jako infor-
macni véda? Domnivdme se, Ze ano, ale nikoliv jako véda v piisném aristotelském
smyslu, ale jako urcitd metadisciplina, transdisciplindrni obor, jehoZz tkolem je sledo-
vat v akcidentdlnim celku predméth riznych véd informacni hledisko, tedy hledisko
prenosu informace. Za metavédu miiZeme povazovat informacni védu také proto, Ze
zatimco tradi¢ni véda se zabyva tvorbou informaci o urcitych objektech (napiiklad
biolog piSe clanek o motylech), pfedmétem informacni védy jsou tyto informace
(¢ldnek samotny), které zpristupriuje pomoci metainformaci (napf. bibliografickych
zaznamu). Informacni véda tak v jistém smyslu predstavuje védu o jinych védach.

To, Ze se podle kritéria formdlniho predmétu nevejde informacni véda mezi
klasické védni obory, neznamenad, Ze by méla byt z védni oblasti vytlacena. Uspé-
chy transdisciplinarnich obort, jako je kybernetika, teorie systému, teorie her,

3 Neékteré jmenované discipliny zi'ejmeé také nejsou vlastnimi védami s vlastnim formalnim predmé-
tem, ale spiSe transdisciplinarnimi obory. To ov§em pro nas zdmér neni podstatné.
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1. |Foundations or IS 6. | Knowledge organization

1.1 | Philosophy of Information 6.1 | Categorization & Classification
1.2 |Information Theory 6.2 | Taxonomies

1.3 | IS Epistemology 6.3 | Classification Systems

1.4 | Philosophy of Compulation 6.4 | Classification Schemes

1.5 | Information Ethics 6.5 | Retireval Languages

1.6 | Metalibrarianship 6.6 | Subject Analysis

1.7 | Library Science 6.7 | Vocabulary Control

1.8 | Semiotics 6.8 |Indexing

2. |History of IS 69 | Thesauri

3. | Information/Learning Society 6.10 | Abstracting

3.1 |Information Cultures 6.11 | Metadata

32| Sociology of Knowledge 6.12 | Librananship Standards

3.3 | Social Communication 7. | Information industry

3.4 | Scientific Communication 71 | Digital Libraries

4. |Information Systems

4.1 |Information Architecture 72 |Competitive Intelligence

42 | Information Design 7.3 | Knowledge Management

43 | Information Storing 7.4 | Information Management

44 | Access Systems 7.5 | Content Management

4.5 | Document Delivery Systems 7:6 | Economics of Information
4.6 | High-Density Book Storage Systems 77_|Information Mampulaiion

4.7 | Distributed Networked Environments 7:8 | Information Quality Evaluation
48 | Systems Analysis 7.9 | Readership Studies

4.9 | Evaluation of Information Systems 7.10 | E-journals

5. | Information technology 7.11 | Operations Research

5.1 | Technological Information 8. | Information relries al

5.2 | Information Processing 8.1 | Electronic Information Sources
5.3 | Knowledge representation 8.2 | Online Searching

54 | Human Computer Interaction 8.3 | Music- Information-Retrieval
5.5 | Computer Mediated Communication 97 [ Quantitative analysis i IS
5.6 | Artificial Intelligence e -

57 [Ontologies 9.1 | Bibliometrics

55 | Databases 9.2 | Informetrics

59 |Internet 9.3 | Webometrics

5.10 | Community Informatics 94 | Domain Analysis
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10. | Diffusion studies 13. |Information Literacy & Education
10.1 | Information Dissemination 13.1 | IS Education

10.2 | Communication Theory 13.2 | Information Uteracv

10.3 | Message Theory 13.3 | Computer Literacy

10.4 | Memetics 13.4 | Educational Information

11. | Public Information Policies 13.5 | E-learning

11.1 | Free Access to information 13.6 | Lifelong Learning

(Intellectual Freedom) 14. | Applied Information Science

11.2 | Copyright 14.1 | Librarianship

11.3 | Digital Security
11.4 | Publishing

12. | User studies

14.2 | Bioinformalics

14.3 | Chemical Documentation

14.4 | Health/Biomedical Informatics

12.1 | Human Information Behavior

14.5 | Legal Informatics

12.2 i
Information Needs 14.6 | Aviation Informatics

12.3 | Information Seeking

12.4 | Knowledge Structures

Tabulka 8. Oblasti informacni védy podle Michala Lorenze (Zins, 2007a, s. 660).

kognitivni a informacni véda, které se rozvijely v druhé poloviné 20. stoleti, svédci
o tom, Ze tyto discipliny maji ve svété védy své plné oprdvnéni. Jejich hodnota
spocivd v tom, Ze umoznuji celostni pohled, ktery se neomezuje na 4zky rdmec
dany konkrétni védni disciplinou, ale dokdZi abstrahovat od konkrétniho formalni-
ho predmétu a zabyvat se principy, které jsou ve vSech védach spole¢né. Z téchto
transdisciplindrnich obort vzesla kuprikladu velmi uspésnd védecka metodologie,
kterd je pouZitelnd ve vSech védnich disciplindch - systémovy piistup k resSeni
problémi. Bylo by jisté absurdni upirat transdisciplindrnim oborim védecky sta-
tus jen proto, Ze maji $irsi zdbér nez tradicni védecké discipliny, které jsou pris-
né specifikované svymi formdlnimi predméty. Nicméné je treba dbdt o to, aby
univerzalita téchto obora byla dostatecné pevné zakotvena ve filosofii, kterd jako
jedind disciplina umoziiuje celostni pohled na realitu. Domnivdme se, Ze zatimco
u tradi¢nich védnich oboru je dilezitd prisnd specializace na formalni predmét
dané védy, u novych transdisciplindrnich oborl je predevsim potieba dostatec-
ného filosofického vhledu. Nutnost filosofického presahu u transdisciplindrnich
obort jako informacéni véda zarucuje tedy z aristotelského hlediska jejich vétsi
dokonalost oproti klasickym védnim disciplinam. Zatimco rada védnich disciplin
se pod vlivem pozitivismu omezuje na to byt védami ,Ze“, transdisciplindrni obo-
ry mohou byt diky své ukotvenosti ve filosofii také védami ,proc¢“. Za to, 7Ze se
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filosofickému presahu v soucasné dobé nebrdni ani klasické védy (zejména fyzika
a biologie), vdéci tyto discipliny pravé transdisciplinarnim oborim. Diky transdis-
ciplinarit¢ mtze informac¢ni véda ke svému vyzkumu uzivat empirické induktivni
metody vlastni tradi¢nim specidlnim véddm i metody deduktivni, které jsou vlastni

matematice a logice.

2.6 Vzdélavani informaénich pracovnikid a védcu

Pokud je informacni véda transdisciplindrni obor, ktery na pfedmétu rtiznych véd
zajimd informacni aspekt, pak jsou ovSem kladeny velké pozadavky na vzdélani
informacnich specialistd. Na jedné strané je tfeba vyZadovat alespon ramcovou
znalost mnoha védnich disciplin riznych radu (filosofické, prirodovédné, formdl-
ni i technické) a alespon dobrou znalost jedné z danych védnich disciplin. Tento
pozadavek na druhé stran¢ implikuje nutnost jednotici discipliny, kterou nemuze
byt ovSem Zddna jind véda neZ metafyzika, protoZe jediné ona dokonale transcen-
duje formalni pfedméty jednotlivych véd. K vzdélani informacnich specialista tedy
patii:

1. rdmcovd znalost metafyziky;

2. rdmcova znalost disciplin, které sdruZuje informacni véda jako transdisciplindr-
ni obor;

3. dobra znalost alespor jedné z disciplin typu 1) ¢i 2).

Pro sestaveni pracovniho sylabu uZijeme ti'idéni, které je kombinaci tiidéni véd
podle miry abstrakce od ldtky, a clenéni podle informacnich rada (II. ¢ast, kap.
5.8). Stupné abstrakce budeme oznacovat jako a) empirické védy, b) matematické
védy a c) filosofické discipliny.

V 1ddu byti rozliSujeme tfi rody véd podle stupné abstrakce:

1. Rad byti

a) prirodni védy (napft. informacni fyzika, bioinformatika)

b) matematické védy (napf. teorie informace)

c) metafyzika (napf. filosofie informace)

Tabulka 9. VVédy podle abstrakce v fadu byti
Pokud je cilem vychovat informacniho pracovnika obecné, pak se domnivame,

7e zakladni pripravu v piirodnich a matematickych védach by mél student ziskat
béhem svého sti‘edoskolského studia. Tyto poznatky by mély byt stru¢né doplné-
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ny o informacni pristup v prirodnich véddch (napf. informacni fyziku, genetiku)
a statistické metody. Jadro vzdélani na vysoké Skole by mélo spocivat ve studiu
metafyziky, kterd md tvorit rdmcovou disciplinu informacni védy. Ddle by méla
byt zohlednéna filosofickd disciplina zvana filosofie informace jako soucdst meta-
fyziky. Pokud jde o studenta, ktery se hodld vénovat informacni ¢innosti v oblasti
vymezené konkrétnim védnim oborem, dobra znalost tohoto oboru by méla byt
samoziejmosti.
V 1ddu pozndni rozliSujeme podle stupné abstrakce tyto discipliny:

2. Rad poznani

a) psychologie

b) matematicka teorie komunikace

¢) logika, teorie poznani (filosofie védy, filosofie mysli)

Tabulka 10. Védy podle abstrakce v fadu poznani

Tento rdd je dle naSeho ndzoru pro informacni védu fundamentdlni. Student by
mél ziskat pomérné Siroké znalosti z psychologie (zejména kognitivni a socidlni),
mél by se umét orientovat v matematické teorii informace a dosdhnout dobrych
znalosti logiky, noetiky a filosofie védy (do tohoto rdmce by se jesté vesla sémiotika
jako obecnd teorie znaku a znakovych systémi).

S tretim fadem, fadem interakce, je to ponékud slozit¢jsi, protoze jde alespon
v urcitych pripadech o prinik piedchozich dvou add. V nasem textu si budeme
vs§imat jen téch disciplin, které maji sviij ptivod v lidské ¢innosti zaloZené na abs-
traktnim pozndni.

3. Rad interakce

a) technika a spolecenské védy

b) teorie systému

¢) etika a filosofie spole¢nosti

Tabulka 11. Védy podle abstrakce v fadu interakce

Zde je nezbytna orientace v informacnich technologiich, znalost socidlni komu-
nikace, ramcovd znalost teorie systému a predevs§im orientace v etickych problé-
mech tykajicich se pfenosu informace, tj. informacni etika.

Nyni zafadime sylabus vytvofeny Michalem Lorenzem (Zins, 2007a, s. 660) do
ramce, ktery jsme vytvorili na zdkladé tridéni véd podle miry abstrakce a infor-
macnich radi (nékteré obory jsme doplnili).
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1. Rad byti

2. Rad poznani

3. Rad interakce

veédy

Teorie informace,
Kvantitativni analyza
informaci

a) Empirické Informacni fyzika, Kognitivni Informacni technologie,
védy Bioinformatika psychologie, Socidlni komunikace,
Socidlni psychologie, | Védeckd komunikace,
Informacni chovani, | Pravni informatika,
Vyhleddvani Informacni pramysl,
informaci Informacni vzdélavani,
Knihovni véda
a knihovnictvi
b) Matematické | Statistika, Teorie komunikace |Informacni systémy

c) Filosofické

Metafyzika,

Logika,

Etika,

discipliny Filosofie informace | Teorie poznani, Informacni etika,
Filosofie mysli, Filosofie spolec¢nosti,
Filosofie Informacni a ucici se
a metodologie védy, |spolecnost,
Sémiotika, Informacni politika
Organizace pozndni
Tabulka 12. Sylabus informacniho vzdélavani
2.7 Zavér

Pokud védu nechdpeme jako svébytny samoorganizujici se systém, ale naopak jako
aktudlni ¢i potencidlni soucdst nékoho, kdo vi, tedy pozndvajiciho subjektu, pak je
tfeba také uznat, Ze védu urcuje to, o ¢em je a prostfednictvim ¢eho to pozndva,
tedy tzv. formalni predmét. Zprostredkujici formdlni predmét (obiectum formale
quo) je hlavnim kritériem pro déleni véd. Podle tohoto hlediska se védy d¢li podle
miry abstrakce. KdyZ v§ak uZijeme tohoto hlediska pro zarazeni informacni védy,
zjistime, Ze tato disciplina vlastni formdlni pfedmét nemd, ale Ze spojuje nékolik
formadlnich pfedméti na rizné drovni abstrakce. To ovS§em znamend, Ze informac-
ni véda neni védou v tradi¢nim smyslu, ale jde o urc¢itou metadisciplinu, transdis-
ciplindrni obor, ktery uzivd akcidentdlni hledisko pro sjednoceni nékolika védnich
obort. Timto hlediskem je prenos informace. Aby mohly byt akcidentdlné sjed-
noceny discipliny rdznych trovni abstrakee, je tieba, aby bylo uzivino nejobecnéj-
$iho pristupu, tedy piistupu metafyzického. VySe uvedend zjisténi maji velky vliv
na charakter vzdélani informacniho specialisty. MiZe se v podstaté vydat trojim
smérem. Za prvé jde o vzdélani teoretikiti informacni védy. Toto vzdélani musi byt
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ukotveno ve filosofii. Za druhé jde o vzdélani specialistd v jedné z disciplin, které
sdruzuje informacni véda pod svou hlavicku. V tomto piipadé je t‘eba ovlddnout
jeden z danych oboru, kupftikladu knihovnictvi a ramcové se orientovat v ostat-
nich oborech. Za treti ptijde o vychovu informacnich specialistd pro konkrétni
védni disciplinu. V tomto piipadé je tieba dobfe znat védu (kupiikladu biologii),
v niZ se bude dany profesional pohybovat, a ovladnout jeden z oborti, které sdru-
7uje informacni véda, kuptikladu kvantitativni analyzu informaci.
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