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1. Uvod

1.1. Zanr didaktické poezie v mongolské literatuie

Znacna ¢ast klasické mongolské literatury ma pouény, didakticky obsah.
V pisemné literatute se jedna o vlastni didaktické basné (suryal), cykly po-
ucnych pribéht - vzort spravného ¢i Spatného chovani,? proslovy nezivych
predmétd, rostlin a zvirat vyjadfujici kritiku Spatného lidského chovani
zvané iige (oblibené zvlasté v 19. stoleti),> prorocké a revelaéni texty* aj.
V Gstnf literatufe maji didakticky charakter p¥islovi, poZehnanf, pisné (na-
priklad svatebni pisné ddvajici nauceni nevésté) a v $ir§im pojeti i pohadky,
legendy a povésti. Pri vychové déti ve venkovském prostredi mongolskych
nomadt se bézné uzivaji literarné vice ¢i méné vytribena ponauceni, prislo-
vi a aforismy, které obsahuji tytéz dirazy jako psané didaktické texty.

Didakticka poezie se velké oblibé tésila od po¢atku mongolské pisemné
literatury aZ dodnes. VersSe s didaktickym poselstvim nalezneme jiz v Taj-
né kronice Mongol@5 a mnohé z nich jsou dodnes Zivé jako piislovi.¢ Rada
didaktickych bésni (suryal) se odkazuje ke jménu Cingischana. Jejich z4-
kladem jsou naucenf urcend ¢lentim vladnouct elity a spojujici myslenkou
jednota zemé. Predstavuji soubor moralné-etickych pravidel a zaroven ob-
sahuji varovani a tresty za poruseni spolecenského radu.

Na prelomu 13. a 14. stoleti se Mongolové sezndmili s velkymi dily indické
a tibetské didaktické literatury. Cojd%i Odser pieloZil a v roce 1305 nechal
vytisknout sviij preklad Santidévovy Bodhicaryavatary (mong. Bodistv-a
¢ary-a awatara), zékladniho textu mahajanského buddhismu systematicky
popisujiciho vyznam, zpisob dosaZeni a rozvinuti probuzené mysli.7 Jedna

2 Naptiklad Erdeni-yin ¢imeg (Damdinsiiriing 1959: 363-389).

Nejzndmé&j$im autorem Z4nru iige je Qauli¢i Sanday (1825-1860, Heissig 1972: 241-253),
k nasledovnikiim Qauli¢i Sandaya pat¥ Isisambiiii (1847-1906/7?), Gendiin meyiren
(1820-1882) a Dorji meyiren (1878-1943, Ibid. 615-631).

Podrobnou monografii o mongolskych revela¢nich textech napsala Alice Sarkdzi (1992).
V ¢eském prekladu viz Poucha 1955.

Cerensodnom - Taube 1993: 20.

Edice mongolské verze Bragumupios 1929, Suryaltu 2010, Rachewiltz 1999. Srovnani
s tibetskou verzi Weller 1955. Cesky preklad ze sanskrtu viz Sdntidéva 2000.
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se zaroven o prvni zndmy a datovany preklad buddhistického textu do mon-
golstiny. Mongolskd Bodhicaryavatara je doloZena ve fragmentech z Olan
stim-e8 a Charbuchyn balgasu? a vcelku je zachovéana teprve v redakeci mon-
golského I'anjuru. Ze 14. stoleti pochazi také Sonumyartv preklad Poklad-
nice moudrych réeni (skr. Subhdsitaratnanidhi,!® tib. legs bshad rin po che’i
dar, mong. Sayin iige-tii erdeni-yin sang neretii Sastir) sepsané Sakja panditou
GungadZzalcanem (Sa skya pandita Kun dga’rgyal mtshan), dochované v tpl-
nosti v rukopise ze 17. stoleti. Ze 14. stoleti se v§ak dochoval uitrzek mongol-
ského prekladu Subhdasitaratnanidhi vytisténého v mongolském kvadratic-
kém pismu (‘phags-pa).’? Mistrnym volnym prekladem dosud nezndmého
tibetského originélu je baseti Cakravarti gayan-u suryal, jejiz ptivod miizeme
pravdépodobné také klast do 14. nebo 15. stoleti, a¢ je dochovana v rukopise
z konce 17. nebo pocatku 18. stoleti.’3 Biseil ,Nauceni vladce cakravartina®
strukturuje jednotliva témata do uzavrenych celkd, coz je priznak pozdéj-
$ich mongolskych suryalii (Muxaiinos 1969: 70).

V nejstars§im souboru mongolskych pisemnych textti zachovanych v ori-
gindle, nalezech z okoli Turfanu v dne$ni Ujgurské autonomni oblasti Sin-
-tiang, jejichZz ptavod se klade do 14. a prvni poloviny 15. stoleti, nalézdme
také nékolik fragmentd didaktické poezie. V Turfanu se zachovala zaveé-
re¢na ¢ast komentéte k textu Bodhicaryavatdra slozeného Cojd%i Odserem
v roce 1312.14 Mongolsky preklad Bodhicaryavatary se stal hlavnim literar-
nim vzorem pro psanou mongolskou poezii 14.-16. stoleti. Vliv jeho jazyka
nachézime ve fragmentu suryalu o moudrosti (skr. prajidaparamita, mong.
bilig baramid), jehoZ ptivodni rozsah se odhaduje na nejméné 540 ver$ti (TM
1D 130), rozséhlém fragmentu didaktické bdsné (T I D 155h-i, i-k)¢ nebo
v basni o peklech a prétech (TM (s) D 130).%7

8 Heissig 1976: 13-249.
Chiodo 2009: 85-92.

10 Zaklad Zanru didaktické poezie ve staroindické literatute subhdasita polozil Nagardzu-
na (2. - po¢étek 3. stoleti).

1 Rukopis uloZen v knihovné Madarské akademie véd, sign. Mong. 54 (katalogi-

zaén{ zdznam Kara 2009a: 79-80). Faksimile a edice mongolské verze Ligeti 1948
a Jayunnasutu - Seencoytu 1989. Anglicky preklad a srovnani tibetské a mongolské
verze vypracoval Bosson 1969. Cesky preklad z tibetstiny Kolmas - Stroblova 2006.

12 Hugejiletu - Sarula 2004: 475-489.

13 Rukopis v soukromé sbirce, faksimile otisténa v souboru Mergen keyid-iin sudur-un
Ciyulyan 2012.

14 Cleaves 1954, Cerensodnom - Taube 1993: 75-95.

15 Cerensodnom - Taube 1993: 120-122.
16 Cerensodnom - Taube 1993: 122-131.
17 Cerensodnom - Taube 1993: 132-134.
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Uvod

V mongolskych klasterech se az na vyjimky neuchytila liturgicka cetba
posvatnych texti v mongolstiné. V prostredi prevladajici tibetstiny, béZnym
Mongolim nesrozumitelné, vyuzivali mnisi rddi mongolskych didaktic-
kych textt k siteni buddhistické nauky mezi laiky. Psand didakticka poezie
se tradi¢né pouzivala mimo jiné pfi vyuce ¢teni a psani. K ¢etbé a memoro-
vani didaktickych textl se pristupovalo bezprostfedné po zvladnuti abe-
cedy (¢ayan toluyai) a buddhistického ,vyznani viry“ (Itegel). Dochovalo se
proto zvlasté z posledni doby - 19. a 20. stoletf - nepreberné mnozstvi ruko-
pisnych verzi nejrozsirenéjsich textd. Uzivani rukopist didaktické poezie
pri vychové déti a jeji Casté ¢teni vedlo zaroven ke snadnému opotfebent
aztratdm rukopist. Star$i poezie se tudiz dochovala velmi titrzkovité a mno-
ho slavnych texti (,K1i¢ k rozumnosti® Oyun tiilkigiir, ,Moudrost Cingisova"
Cinggis-iin bilig! apod.), jim¥ se p¥isuzuje velmi rany ptivod (tradi¢né se po-
vazujf za dila Cingischanova),”9 se zachovalo pouze v nepi#ili§ starych ruko-
pisech (obvykle z 19. stolet{ a mladsich). Badatelé soudi, Ze v priib&hu doby
a pri neustalém opisovani se i na téchto predbuddhistickych textech odra-
zil vliv buddhismu (teorie vyslovend C. Damdinsiirenem). Osobné se viak
domnivam, Ze ke zformulovani basni jako Oyun tiilkigiir nebo Cinggis-iin
bilig doslo v dobé, kdy jiz byla ¢isté buddhisticka didakticka poezie v Mon-
golsku hluboce zakorenéna, ackoli obsahuji tslovi velmi stara a archaicka
(L. Chiirelbatar povaZoval vznik t&chto basni za vysledek rozsiFeni indicko-
-tibetské didaktické poezie v Mongolsku).2° ,,H4d4ni sirotka s Cingischéno-
vy deviti 6rlogy“ Cinggis-iin yisiin orliig-tei 6ncin kobegiin-ii seCelegsen Sastir 2t
mé na rozdil od ptedchozich basni dialogickou podobu a Cingischéna pred-
stavuje jako vysnény idedl spravedlivého a laskavého vladce.

19. stoleti prineslo mnoho novych didaktickych textt, které snadno na-
hradily (nové preklady Subhdsitaratnanidhi od I1I. Mergen gegena Lubsang-
dambijalcana 1717-1766 a Cagar gebsi Lubsangéiiltiima 1740-1810 nahradily
Sonumyartv preklad) a neztidka i zcela vytlacily d¥ivéjsi didaktické sklad-
by ¢i preklady (napt. baseil Rasiyan-u qumg-a), jejichZ jazyk se stal pro &te-
nare a posluchace 19. stoleti tézko srozumitelny. Mezi oblibené didaktické
texty 19. stoleti se ¥adi ,Papirovy ptak“ (Cayasun $ibayu) od I'obi-yin noyan
qutuytu Danjinrabjai (1803-1856),22 ,,Papouskova naucéeni“ (Toti sibayun-u

18 Damdinsiiriing 1959: 43-46, 51-60.

19 Absence téchto textd v archeologicky odkrytych souborech ranych mongolskych tex-
t a také ztetelné zbozsténi Cingischdnovy osoby vsak nasvéd¢uje pozdéjsimu piivo-
du nezZ 13. - 14. stoleti.

20 TepacumoBuY 2006: 52.

21 Damdinsiiriing 1959: 39-43.

22, Damdinsiiriing 1959: 438-448. PaBxxaa 1962: 292-300.
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suryal) pfipisovany bliZe nezndmému Tooba gegenovi?? nebo ,Jasné zdrca-
dlo“ Todurqai toli.>4 Nova didakticka dila se okamzité rozsirila v nes¢etnych
opisech a oproti drivéjsi dobé se i rozsahem mensi basné dockaly xylogra-
fickych vydani.>s

1.2. Klasicka mongolska pisemna poezie

Evropsti mongolisté si pti svych studiich o staré mongolské pisemné li-
terature zahy povsimli vyjime¢ného postaveni poezie a poetickych pasazi
v prozaickych textech.26 Rusti védci (zvl4sté Aleksej Matvejevi¢ Pozdnéjev,
1851-1920)27 mohli pisemnou poezii srovnavat ve své dobé se stéle Zivou
tradici istné-pisemné poezie. Vétsina zapadnich badatelti se snazila hledat
v mongolské poezii jeji formalni pravidla podle postupti evropské prozédie,
ale nedochézeli k presvéd¢ivym zavértum. Jiz A. M. Pozdnéjev konstatoval,
ze mongolstina z typologického hlediska neumoziuje uziti prozodickych
zakond a Ze mongolskd poezie je velmi blizka prozaické reci s vyjimkou
rymu (aliterace).?8 Jedinym uréovatelem poezie v mongolskych textech tak
zUstavala aliterace na zacatku verSe, ob¢asna asonance a pomérné vyvazena
délka verst v ramci sloky.29

Aliterace v ramci sloky prevazuje u vSech literarnich utvart lidové poezie
a byla velmi oblibend i v poezii psané, jejiz priklady médme hojné k dispo-
zici od 14. stoletf (vyjma Tajné kroniky Mongold ze 13. stoleti, v niZ je také
prokldddna préza aliterovanym verSem). Aliterace je zdkladnim rysem také
ve staré turkické a ujgurské poezii.3° Nicholas Poppe soudil, Ze od aliterace

23 Damdinsiiriing 1959: 468-472.

24 Damdinsiiriing 1959: 454-459. Damdinsiiriing zmiriuje sbornik didaktické poezie se-
brany Lubsang gebsim a uloZeny v Mongolské ndrodni knihovné (Olan jiiil-iin suryal
siliig domuy ba iriigel jerge-yin nom debter, v souasnosti se signaturou 2761/96), jen¥
obsahuje 28 ve své dobé béZné rozsifenych didaktickych basni. Basen Rasiyan-u
qumg-a vSak zahrnuta neni.

25 Napriklad Suryal-un iiges todu saran-u gerel kemegci orusibai od Barayun jiig-iin wa-
tirdar-a Rayidangjang-kangwa z roku 1904 (tisk patrné pochézi z doby po zavedeni
moderniho knihtisku v Yeke kiiriy-e v 10. a 20. letech 20. stoleti).

26 Hans Conon von der Gabelentz (1807-1874) ve své studii ,Einiges iiber mongolische
Poesie”. In: Zeitschrift fiir Kunde des Morgenlandes 1, Géttingen, 1837, 22-23. Citovdno
podle Pavla Pouchy 1955: 233.

27 TTosznHees, A. M., 1880, 06pasybt HApoOHOU AUMePAmMYpPbl MOHZONbCKUX NAeMeH. BbITyck
nepsbiii. Hapogusie necun Mouronos. Caukr-IleTepbypr.

28 Poucha 1956: 234.

29 S témito aspekty se spokojuje napt. John R. Krueger ve své studii o poetickych pasa-
%ich v kronice Erdeni-yin tob&i (Krueger 1961: 17).
30 Ke staroujgurské poezii viz predev§im Zieme 1991.
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zpravidla upoustéla piekladova poezie (to je pripad CojdZi Odserova pirekladu
Santidévovy Bodhicaryavatary nebo Sonumyarova prekladu Sa skya panditovy
Subhadsitaratnanidhi),3 ale Eetné vyjimky ukazuji, Ze i ptekladové texty bylo
mo?né zrymovat aliteraci (napt. druhy preklad Subhasitaratnanidhi od Caqar
gebsi Lubsanggiiltiima).3? Vyjime&né se objevuje také rym na konci verse.33

Pred prichodem buddhistické literatury bylo v mongolské poezii zaklad-
ni jednotkou dvojversi (¢etné piiklady z Tajné kroniky Mongol®),34 pod
vlivem indické a tibetské literarni tradice vSak v pisemné poezii prevazily
¢tyrversové useky. V soucasné mongolstiné se sloka nazyva baday, jednotli-
vé verse mor. V preklasické mongolstiné se vsak pravdépodobné uzival pro
sloku termin siliig (ze sanskrtského sloka), zatimco termin baday oznacoval
vers.3

B. J. Vladimircov vyslovil ndzor o ténickém charakteru mongolské po-
ezie. Byl presvédcen, Ze v mongolstiné existuje dynamicky prizvuk padaji-
ci vzdy na prvni slabiku slova. Poukazal, Ze u mnohych psanych basni 1ze
objevit sylabo-ténicky princip (st¥idani trocheji ~~ a daktylt ~~~).36 ProtoZe
vSak prizvuk pripadd v mongolstiné obvykle na prvni slabiku, pripomina-
ji dvojslabi¢nd slova trochej a trojslabi¢né daktyl. Ve skute¢nosti pti psani
basni nikdo na podobna prozédicka pravidla nehledél a pravidelnost byva
¢asto ddna hudebnim doprovodem (quyur nebo $8amansky buben u $aman-
skych textl). Uplatnén{ metrického schématu brani i velmi redukovang
vyslovnost neprizvu¢nych vokalt. Také B. Rincen se zaujetim hledal v kla-
sické mongolské psané poezii sylaboténicky vers,37 pricemz za prizvucné
slabiky povaZoval podle pravidel ¢asomiry i slabiky dlouhé a dvojhlasky.
I v Rin¢enové prozodickém rozboru basni Alasa lharamba Aywangdandara
(1758-1840) se viak jednalo o zp&tnou analyzu, jiZ nenf moZné pouZit na li-
bovolné dilo.

Mnoho badatelt se shoduje, ze mongolské basné zachovavaji v ramci slo-
ky priblizné stejny pocet slabik v kazdém versi, idedlné i stejny pocet slov.

31 Poppe 1959/60: 261.

32 Peklad byl ptivodné xylograficky vydan v klastete Cayan ayula-yin siim-e a v mo-
derni dobé v mirné upravené verzi Vnitromongolskym lidovym nakladatelstvim
v Kékeqota (Giingyajalcan 1957).

33 Vzhledem k aglutina¢ni povaze mongolstiny se jedna nejéastéji o rym na shodnych
sufixech.

34 Poucha 1956: 239-241.

35 V tomto vyznamu jsou pouzity terminy siliig a baday v zavéru Rasiyan-u qumg-a.

36 Bragumupuos 1929b: 97-107.
37 Rin¢in 1990: 149-153.
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Sylabicky princip pro preklasickou poezii zdsadné odmital naptiklad Pavel
Poucha.3?

L. K. Gerasimovi¢ (1975) za pouZiti metod experimentélni fonetiky do-
Sla k zavéru, Ze soucasna mongolstina postrada silny dynamicky prizvuk
na prvni slabice a Ze nem4d Zadny vyrazny prizvuk, ktery by ve slové odli-
Soval jednu urcitou slabiku. Tato skute¢nost vylucuje v mongolské poezii
ténicky i sylabo-ténicky prozodicky systém. Kratké verse ¢itajici dvé az tri
slova jsou v tomto ohledu vyjimkou, protozZe jsou dile nedélitelné a ndhodné
pripominaji metrické ¢lenéni. L. K. Gerasimovi¢ déle zjistila, Ze mongolské
verse maji priblizné stejnou délku a odpovidaji tedy zdsaddm isochronie,
kterd se zdsadné podili na vytvareni rytmu. Dal$i vlastnosti mongolského
ver$e je vniténi ¢lenéni na rytmicko-syntaktické useky (syntagmy), patrné
pri hlasité recitaci. K vysloveni kazdé syntagmy je tfeba stejného ¢asu a ob-
vykle mivaji i priblizZné stejny pocet slabik.39

Formalni podobu mongolské basné ovliviiuje také rytmicko-syntakticky
a vyznamovy paralelismus. Aliterace v psané poezii ¢asto narusuje priro-
zeny slovosled. Inverzi slov v ramci verse vSak muaze zptsobovat také po-
tfeba rytmu. Pod vlivem indické a tibetské poetické tradice uziva mongol-
$tina ustdlenych epiteton@ (yoytu ner-e, dosl. ,zatajenych jmen”), které jsou
obvykle prekladem sanskrtskych predloh.4° Rasiyan-u qumg-a vSak tohoto
poetického prostredku vyuziva zridka.

1.3. Dochovany text Rasiyan-u qumgq-a*

Predmétem této edice je mongolsky rukopis didaktické basné Rasiyan-
-u qumg-a ,,Nadobka nektaru“ s pavodnim rozsahem 340 slok, ktery je mi

38 Poucha, Pavel, 1968, MOHI0IbIH Hy Y1} TOBY00HBI HIT3H LIMH) cyganraa. In: MoHzonbiH
cyonan 1968, str. 67. Citovano podle T'epacumoBwd 1975: 26.

39 TepacumoBMY 1975: 122-123.

40 Podrobnou studii o yoytu ner-e v mongolstiné sestavila N. S. Jachontova (IxonToBa

2010) na zékladé ojratského rukopisu v jasném pismu s titulem Arya burxan terigii-
ten-i nereyin ziiyiliyin doké. Pravdépodobné se jednd o prekladové dilo tviirce jasné-
ho pisma ojratského Zay-a pandity Namqayijamso (1599-1662) uvedené pod nazvem
yoqtai nere (tib. mngon brjod) v seznamu jeho pieklad uvedeném v jeho Zivotopise
Rab-’by[a]m za-ya-pandidayin touji sarayin gerel kemékii orosiboi sepsaném jeho Z4kem
Ratnabhadrou (napt. Pagnaabazpaa 2009: 99/9v26; Damdinsiiriing 1959: 329). Tam-
téZ se zminuje také komentéa¥ k uvedenému dilu s ndzvem yoqtai nereyin tayilburi (tib.
mngon brjod kyi grel pa).

41 Rasiyan - tib. bdud rtsi, ambrosia, svatd voda, (1é¢ivy) pramen > mineralni voda. Poch4-
zi ze skr. rasayana > ujg. rasiyan (Kara 2009: 244); v skr. také amrta. Qumg-a, qumgan -
,nadobka". Slovo doloZené v turkickém qumyan, tib. ekvivalent je bum pa (Kara 2009:
242).
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znam v jediném dochovaném témér uplném rukopise4> a v podobé jedno-
ho fragmentu z Charbuchyn Balgasu.43 Rukopis je psan dfevénym perem
(modun iijiig) na jemném pravdépodobné ¢inském papite. Listy papiru byly
pred zacatkem psani slepeny ve dvou vrstvach a vyhlazeny.44 Rukopis pl-
vodné obsahoval 34 nebo 35 listll. V soucasném stavu ¢it4 32 list, fol. 1 a fol.
24 jsou ztraceny. Rozméry rukopisu jsou priblizné 27,6 x 7cm. V zdvéru bas-
né se zminuje presny rozsah dila - 340 slok a 2 verse. V zachované podobé
jsem napocital 317 slok a 2 verse. UvadZime-li, Ze ztracené fol. 24 obsahovalo
pravdépodobné 9 slok a fol. 1 ne vice ne% 5 &i 6 slok (prvni folio tradi¢ni mon-
golské knihy ve formatu pothi zpravidla nese text jen na strané verso, za-
timco recto nese titul nebo je prazdna). Timto bychom doséhli poétu 331-332
slok. Do uvedenych 340 slok zbyva 8-9 slok. Okraje fol. 33 a posledniho folia
(ptedpokladdme fol. 34, &islo folia je rovné? ztraceno) jsou natolik poskoze-
né, Ze nenf mozné rekonstruovat obsazené sloky. Protoze dochovany text
na poslednim foliu vstupuje do kolofonu, neni mozné na zdkladé obsahu
vyloudit, Ze mezi témito dvéma folii bylo jedno ztracené folio, které by obsa-
hovalo zminénych 8-9 slok. Obsah slok na fol. 33 v§ak spéje k vyznamovému
zakonceni basné a také ztrata predposledniho listu v pripadé, ze zdvéreény
list je zachovan, neni prili§ pravdépodobna. Dal§im vysvétlenim mutize byt
ztrata jednoho listu jiz v predloze k dochovanému opisu. List zachovany
z textu Rasiyan-u qumg-a na brezové kire z Charbuchyn Balgasu obsahuje
po obou strandch celkem 7 slok (podrobny popis niZe). Uvazime-li, Ze ru-
kopis obdobného formatu byl zdkladem pro nas dochovany opis, mohla byt
davodem chybé&jicich 8-9 slok pravé ztrata jednoho listu v predpoklddaném
originéle. Po obou stranich rukopisu jsou patrné miniaturni dirky, které
nachdzime ve vét$iné mongolskych rukopisi prinejmensim do zacatku
19. stoleti. Jejich tcel v8ak dnes neni zfejmy. Rukopisy ,sitrového” forma-
tu pothi se sice od svého vzniku v Indii svazovaly provlékanim provazku,4
ale mezi mongolskymi rukopisy dnes o Zddné takto svizané knize nemame
Zprav.

42 Rukopis pochézi pravdépodobné ze zadpadni Chalchy a nachazi se v soukromé sbirce
autora.

43 Rukopis XBM 170 uloZeny v Mongolské akademii véd publikovala Chiodo 2009: 274-
280.

44 Tento zpusob pripravy papiru pro psani buddhistickych textd se dochoval
v Mongyolkiiriy-e v Kaza$ském autonomnim kraji Ili v AO Xinjiang. Po dokonéenf
rukopisu se jednotlivé listy napous$téji vonnym koutem zjalovce, ¢imz ziskaji nazlou-
tlou barvu a odolnost proti hmyzu, obéas i za doprovodného ¢teni manter a dal$ich
textdl, ¢im¥ se kniha ,0%ivi“ a nabude posvatné sily. (Informace od dr. Mingyad Er-
demtii, Peking).

45 Viz napt. Himmer 2012.
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Dochovany rukopis je nepochybné opisem. Je psan jedinou rukou a styl
pisma je jednotny. Pri zbézném srovnani s dalsimi rukopisy 17. a 18. stoleti
soudim, Ze styl pisma nedosahuje vyvaZené elegance typické pro vrcholné
profesionalni pisate ndbozenskych textl v monastickém rukopisném duk-
tu 16. a 17. stoleti (Kara 2005: 112), ani nenf dilem svétského ti¥edniho pro-
fesionalniho pisare. Neni vSak také opisem zacdte¢nika nebo cviénym opi-
sem ditéte. Soudim proto, Ze autor rukopisu byl nikoli profesiondlnim, ale
jiz ne nezkusenym pisafem. Rukopisy psané dfevénym perem nedosahuji
elegance rukopisti psanych ve stejné dobé perem bambusovym. Z chybného
zapisu nékterych slov soudim, Ze autor opisu nerozumél textu a vSem jeho
sloviim dokonale. Naptiklad ve 305. sloce pisat zcela neporozumél uvede-
né sanskrtské verzi ndzvu basné (Amrta kalasa) a slovo amrita zapsal ne-
souvisejicim mongolskym slovem amitan-a.4 Domnivam se, Ze nas rukopis
Rasiyan-u qumg-a, podobné jako rukopis dolozeny jednim listem v nélezech
z Charbuchyn balgasu, byl uzivan pro soukromé didaktické ucely - vyu-
ku pisma détem v domaci $kole ¢i individudlni vyuku. Rukopisy Rasiyan-u
qumg-a se proto ¢astym Ctenim opotfebovaly mnohem rychleji nez velko-
formatové klasterni rukopisy ¢i opisy kanonickych text uchovavané v do-
macnostech predevsim jako sakralni predméty. Obecné lze rici, Ze s vyjim-
kou ojedinélych archeologickych nélezt (Olan siim-e, Charbuchyn balgas)
se ze 17. a 18. stoleti dochovaly spise cenné rukopisy velkého formatu, kdezto
drobnéjsi a Casto ¢tené rukopisy kolujici v soukromém drzeni se i z 18. stole-
ti dochovaly jen vyjimec¢né a jejich vétsina pochaziaZ z 19. a 20. stoleti. Proto
se nékdejsi obliben4 dila v prabéhu doby zcela ztratila, jind se rozvétvila
do rtiznych textovych variant a vzdalila své ptivodni podobé.

Na zakladé studia publikovanych kataloghh mongolskych rukopisti a xy-
lografii ve svétovych sbirkach se mné dosud nepodarilo nalézt jiny ruko-
pisny exemplar téhoz textu. Moznou vyjimkou je pét zdznamut v katalogu
mongolskych rukopisii a xylografti Orientalistického tistavu Ruské akade-
mie véd, které poukazuji na velmi zkracenou verzi textu Rasiyan-u qumg-a
pod ndzvem Rasiyan-u qumg-a neretii $astir-aca ediii tediiiken(-i) quriyan bici-
bei (Mali¢ké shrnuti z knihy zvané Nddobka nektaru). Uvadim zde seznam
téchto katalogizaénich zdznamt (dle &isel v katalogu):

46 ariyun gkir iigei utay-un rasiyan-u / ayulyus-un qumlaqa-dur sayitur baytaju: / amitan-a
tegsi-te tiigekiiyin tulada: / amrit-a kalas-a kemegdegsen ene Sastiri: V nadobé versii jsem
dobre nastradal / Zivou vodu ¢istého nepospinéného smyslu, / abych je vSem lidem
bez rozdilu poskytl / toto pojednéni nazvané Amrta kalasa. (305. sloka)
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415 C93 Nosog fol.27a-29b (terminus ante quem 1782) (Casbrxua 1988)47
417 Q2591 No 5952 fol. 15b-18b (Cassrxmm 1988)

418 C259 No689 fol.5a-7a (Cassixma 1988)48

2254 C50 No 465 fol. 7b-9b (Cassrixkmu 1988)

3908 C550 No 985 fol. 3a-4a (CasbIkmH 2001)

Dalsi obdobny rukopisny sbornfk, obsahujici vedle dalsich textt také vy-
tah z Rasiyan-u qumg-a, se podle katalogu naléza ve sbirce Institutu mon-
golistiky, tibetologie a buddhistickych studii Sibifského oddéleni Ruské
akademie véd. Tato sbirka obsahuje i dals$i podobné vytahy ze starsich di-
daktickych spist:

1. Boyda Cinggis qayan-u degiiii-ner kobegiid-tiir suryal orusiba (Nauceni Cingischdna
svym bratf{m a syntim)

2. Dorben ayimay tobed ulus irgen-diir iiliger qauli bayiyuluysan Sastir-aca ediii tediii-
ken-i quriyan bi¢ibei (Kratké shrnuti spisu, jak byly ustanoveny zékony pro étvero
kraji a tibetsky lid)

3. Usiin debisker-tii qayan ulus irgen-diir nom yirtin&ii qoyar-un térii-yi bayiyulqui-dur
arban seced-liige 8giileldegsen yosun-aca ediii tediiiken-i quriyan bi¢ibei (Kratké shr-
nuti, jak diskutoval vlddce Vessantara49 s deseti mudrci, ve svém lidu budoval vladu
harmonie mezi ndboZenstvim a svétskou sprévou)

4. Sayin iige-tii erdeni-yin sang neretii Sastir-aéa ediii tediiiken-i quriyan bi¢ibei (Kratké
shrnuti spisu zvaného Pokladnice dobrych slov)

5. Rasiyan-u qumg-a neretii $astir-aa ediii tediiiken-i quriyan bi¢ibei (Kratké shrnuti
spisu zvaného Nddobka nektaru)

47 Na prvnim listu rukopisu literarniho sborniku se nachédzeji némecky psané poznam-
ky a datum 1782. Rukopis se proto dostal do ruskych sbirek pred timto datem nebo
v roce 1782. Jedna o rukopis z I. sbirky mongolského fondu Orientalistického tstavu
Ruské akademie véd (I xomnexmnms), jehoZ velkou ¢4st ziskal L. Jerig (Iohannes Jihrig,
zemt. 1795) pii svych cestdch po Mongolsku v letech 1781-1787 (Casbixus 1988: 10).
ProtoZe se jednd o rukopis na ruském papife, domnivam se, Ze jeho pivod nesaha
prilis hluboko pfed rok 1782, nebot uzivani ruského papiru v Severnim Mongolsku
1ze podle filigrant datovat od konce 70. let 18. stoleti.

48 Rukopis je napsdn na ruském modrém ru¢nim papire s filigranem ,Y®“ bez roku vy-
roby. Lze proto obecné soudit, Ze rukopis pochdzi z rozmezi 8o. let 18. stoleti aZ 50. let
19. stoleti.

49 Hlavni postava slavné indické dzataky Vessantara jataka, kterou nachdzime v prekla-
sickém mongolském prekladu souboru Jatakamala (tib. skye pa’i rabs kyi rgyud, &es.
Girlanda d¥atak) Ulemji degedii toriil-iin iindiisiin (Wiswandari gayan bolun toriigsen ...,
Songqur - Macukawa 2002: 72-90), v pozd&jsich mongolskych prekladech pod na-
zvem Usiwandari qayan, Wisiwandari qayan, USandar-a qayan apod. Pfibéh o princi
Vessantarovi doSel v Mongolsku velké popularity a koloval v samostatnych prepra-
covanich v poéetnych lidovych rukopisech (napt. Heissig 1961: 270-271). Na poéatku
20. let 20. stoleti byla d#4taka ztvdrnéna jako lidové divadelni pfedstaveni (Damdin-
slirling 1959: 403-404).

17



Rasiyan-u qumg-a. Nddobka nektaru

6. Onuqui neretii Sastir-aa ediii tediiiken-i quriyan bicibei (Kratké shrnuti spisu zva-
ného Pochopenf).5°

Jedinym dalsim dokladem textu Rasiyan-u qumg-a je vyse zminény list
popsané brezové kiry nalezeny v roce 1970 mongolsko-sovétskou archeolo-
gickou expedicivedenou Ch. Perlé aE. V. Savkunovem v ruinach Charbuchyn
balgasu v ajmagu Bulgan, sumu Dasincilen, 240km zdpadné od Uldnbataru
(rukopis sign. XBM 170). Rukopis spoleéné s dal$imi rukopisy z téhoZ néle-
zu publikovala vCetné edice, transkripce, prekladu a komentate Elisabetta
Chiodo (Chiodo 2009: 274-280). Rukopis obsahuje 21.-27. sloku (dle po&itani
této edice) bdsné Rasiyan-u qumg-a. List m& rozméry 11,5 x 17,5cm a obsahuje
12-13 sloupcti. Rukopis Rasiyan-u qumg-a ukazuje, Ze strany (recto a verso)
rukopisného listu na brezové kiife XBM 170 jsou uvedeny v opa¢ném pora-
di (spravné potadi stran nebylo moZné bez znalosti kontextu jednoznaéné
stanovit).

Transkripce fragmentu na birezové kure:
verso in Chiodo 2009)

-ged busud-un erdem/[-i: iigeber tung]

qaju dayurisqayad-i: iilemji

[s]edkil-den arad kemegdeyii: mayta

basu édter iilii bayasun mayu=

siyaydabasu tediii iilii gorusun:

masi onuqui-bar iin-en-i olbasu:

manciju sereqci giin a-buritan kemeyii::
qatayu jasay-iyar buruyu-dan-i

kesegejii qayiralaqui soyurqal-iyar:

10 irgen-iasarayad qamuy engke

11 torii-tiir: oruyulbasu: gan kiimiin-

12 -ii yabudal anu kemegdeyii:: ejen-tegen tayala=
13 libiitiiger-iin: ediir soni torii-yi

—

O coN oV AN \W N R

(recto in Chiodo 2009)

1 ulusirgen-ijasaju: iirgiilji

2 seren manciqui sedkil-iyer: iidiir

3 sonindgciyegci bolbasu: ulusi

4  jasay¢inoy[a]d-un a-buribolai::

5 yay¢a sonus-uysan-i-yan iilii umur=

6  tan:qayan-t-ayan dur[a]d-un &idayad:
7 qaralusulus-unjayuci [bo]lbasu

8  qayan-udura[d]-qaléi ke-men tegii-ni

50 Tsyrempilov 2006: 296-297.
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9  dgiileyii:: iin-en qudal-i inii sin=
10 jilejii biiriin: iikiigiildekiii ba taki
11 jobayaydaqun-i5! ber-iin Gber-
12 -iin¢ay-iyar iiiledbesii gayan-u52

Odpovidajici ¢ast v rukopise Rasiyan-u qumgq-a:
Tucné vyznaceny text je obsazen i v rukopise na brezové kiire XBM 170.

[fol. 3b]

18  ulam nemeged busud-un erdem-i: 10 iilii bolyayéi bolbasu:

19  iigeber tungqaju dayurisaycid-i 11 erdinijayisang-ud kemen
20 iilemjisedkil-den arad 12 nereyidtilyii: noyan torii-

21 kemegdeyii: madaydabasu (!) 6dter 13 ber ulusirgen-ijasaju:
22 iiliibayasun: mayusiya(+da+)basu 14 iirgiilji seren manéiqui

23 tediiiiilii gorusun: masi 15  sedkil-iyer: ediir séni

24 onuqui-bariinen-i 16  ndgciyegci bolbasu: ulusi

25  olbasu: manciju seregci 17  jasay¢inoyad-un aburi

26 giin aburitan kemeyii: qatayu 18  bolai:: yayca sonusuysan-iyan
27  jasay-iyar buruyutan-i[fol. 4a] 19 iiliiumartan qayan-dayan

1 kesegejii qayiralaqui 20 durad-uncidayad: qaracus

2 soyurqal-iyar irgen-i 21 ulusunjayucii bolbasu:

3 asarayad: gamuy-i 22  gayan-u duradqaléi kemen tegiinii
4  engke torii-diir: oruyul- 23 dgiileyii: iinen qudal-i inii

5 basu: gan kiimiin-i yabudal 24  sinjilejii biiriin: iikiigiildekiii
6 anu kemegdeyii: ejen-tegen 25 batakin-ijobayaydaqun-i

7 talali inii biitiiger-iin: 26  Oberiin Gberiin cay-iyar:

8  ediir soni torii-yi 27  iiiledbesii gayan-u jasay

9 sinjilejii: eteged buruyu 28  kemegdeyii: uran sayin

Z paleografického hlediska je styl pisma v rukopise na brezové kire ne-
pochybné star$i nez pismo papirového rukopisu, neni vsak stylové prilis
vzdaleny. Nevime, nakolik byl text ve své dobé rozsiren, ale z textologic-
kého hlediska je pripustné, aby byl dochovany rukopis na papite opisem
vychézejicim z dochovaného rukopisu na brezové ktife. Predevsim je tfeba
mit pfi ¢tenf papirového rukopisu na pameéti, ze byl-li jeho predlohou text
na brezové kire, mohl byt jiz ve své dobé na mnoha mistech obtiznéji ¢i-
telny nez pripadnd papirova predloha a nékteré ¢asti mohly byt dokonce
i ztraceny a doplnény opisovacem podle jeho vlastni invence.

51 E. Chiodo uvadi s otaznikem jobayaydayad-i, avak bfezova kira je v tomto misté po-
skozena.
52 Chiodo 2009: 275-276.
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Vzhledem k tomu, Ze rukopisy na brezové kiife z Charbuchyn balgasu
se datuji do prvni poloviny 17. stoleti (Chiodo 2000: 1), a s uvaZenim jeho
paleografické podoby se domnivam, Ze papirovy rukopis je pozdéjsiho data.
V mongolskych rukopisech i xylografech typu pothi od 16. do 18. stoleti 1ze
sledovat tendenci od ¢tvercovych formati prirozenych pro vertikalni mon-
golské pismo po velmi zké a dlouhé obdélnikové listy, pravdépodobné pod
intenzivnéjsim vlivem horizontalnich tibetskych texti. Iz toho hlediska ne-
patfi Rasiyan-u qumg-a do nejstarsiho, ale spise stfedniho obdobi. V §irsim
vymezeni lze uvazovat o rozsahu sta let mezi 1650-1750/1770, s tim, Ze rana
datace nenf prili§ pravdépodobna. Osobné se priklanim k prvni poloviné
18. stoleti,53 pripustna je i datace do poloviny 18. stoleti. Typologie ¢inského
papiru v mongolském prostredi nenf dosud vibec zpracovana. Z pohledu
zcela laického srovnani vsak obdobny papir jako u Rasiyan-u qumg-a pozo-
rujeme spise u rukopish z 18. stoleti, zatimco papir rukopist ze 17. stoleti
byva obvykle tvrdsi. V posledni ¢tvrtiné 18. stoleti v ChalSe zacal pro psani
mongolskych ndboZenskych (nikoli svétskych) rukopisti pfevladat snad-
no rozeznatelny jednovrstevny hruby rusky ruénf papir. V Chalse, odkud
rukopis pochézi (pfesné misto ptivodu neni zndmo), se rukopisy stars{ 18.
stoleti dochovaly zcela vyjime¢né (taktéZ ve Vnitinim Mongolsku jsou ob-
vyklou cestou dochované rukopisy z po¢atku mandZuské doby (1636-1911)
velmi vzacné a rukopisy star$f zcela ojedinélé). Vyjimkou jsou rukopisy
objevené archeologicky (Turfan 14.-15. stoleti, Olan siim-e 15.-17. stoletf,
Charbuchyn balgas 1. pol. 17. stoletf). Chalcha v druhé poloviné 17. stoleti
prochézela tficeti aZ Ctyticetiletym obdobim nestability, pfi niz dochézelo
k velkym presuniim obyvatelstva. V roce 1688 pred hrozicim Galdanovym
vpadem uprchla velkd &4st obyvatelstva centralni Chalchy (ajmag Tiigét
chéna) do ptilehlych oblasti Vnitfniho Mongolska a tehdy jesté nepocetné
klastery v ChalSe byly poni¢eny. NdboZenskych predmétt si Mongolové ce-
nili nejvice z celého svého majetku. Napriklad kalmy¢ti Torgidi a Dorvo-
di prevezli pri svych migracich mezi Dztingarskou risi a Volhou radu knih,
podobné uchovali pri svych migracich knihy z doby Dztingarského chana-
tu ilij§ti O6ldi.54 Presto vale¢né udélosti v Chal$e na konci 17. stoleti patrné
zniCily vétsi ¢ast drivéjsiho pisemného bohatstvi a ,bézné” rukopisy malé-
ho rozsahu jako je Rasiyan-u qumg-a prchajici drzitelé opoustéli bezpochyby
mnohem snéze nez ndkladné velkoformatové rukopisy.

53 Pomérné spolehlivym paleografickfm znakem je napriklad tvar inicidlntho g/y.
K dal$im chronologicky zataditelnym prvkam pat¥ tvary pismen j/¢, d/t (uprostred
slova), -i, -u/ii, -s, -r (na konci slova) a grafickych prvka segiil a éacaly-a. Podrobn&jsi-
mu paleografickému rozboru rukopisu se budu vénovat v samostatné studii.

54 Na zakladé sdéleni dr. Mingyad Erdemtii (Peking).
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1.4. Obsah basné

Zamérem filozoficko-mravoucné basné Nadobka nektaru je podat pravidla
patti¢ného chovani ve spole¢nosti a v ndbozenské praxi. Chovani ve svétské
spole¢nosti klasifikuje autor podle ur¢itého postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti
adle vztahti mezilidmi navzijem. Uvadi kladné vzory hodné nésledovani a va-
rovnym zptisobem poukazuje na chybné chovani. V popisu nabozZenské praxe
systematicky prechdzi od zékladnich projevii zboznosti (buyan-u ¢iyulyan)ss
presjednotlivé medita¢ni stupné az k tantrickym postuptim k dosazeni vrchol-
né duchovni moudrosti (belge bilig-iin ¢iyulyan). Vyklad o ndboZenstvi konéi
shrnutim teorie o pateru cest (tabun mér) a deseti stupnich (zemich), jimiz
se prochazi na cesté k dosaZeni stavu bédhisattvy (Bodisatwa nar-un arban
vajar), které obdobné nalézdme popsané v klasickém mongolském pravodci
zakladnimi znalostmi buddhisty Ciqula kereglegci tegiis udq-a-tu sastir (Diile-
zité pojednani o kompletnim smyslu [Nauky]).5¢ Nelze rovnéZ opomenout
autorovo zaujeti pro osobu a literdrni odkaz Cojd%i Odsera. V nésledujicim
oddjile proto kratce shrnu nase chudé znalosti o tomto zakladateli mongolské
pisemné literatury a jeho vztahu k basni Rasiyan-u qumg-a.

Obsah basné mtizeme schematicky vyjadrit nasledovné:

1. Chvala Cojd%i Odsera (1-4)
2. Pfedmluva (5-8)
3. O svétském F4du (9-220) (yirtinéii-yin iiiles)
3.1. O povahéch a zpiisobech chovéni (9-55) (aburi yabudal-i dgiilekiii)
3.1.1. O povahéch uslechtilych lidi (9-35) (torii-yin sayid-uns7 aburi)
3.1.2. O ni¢emnych vlastnostech (35-55) (tutar mayu aburi)
3.2. Podobenstvi o dobrém a zlém (56-87) (adalidgan iiliger-iyer
ugayulqui nebo sayin mayu aburi-yi iiligerleju dgiilekiii)
3.3. O dosahovéni souladu [s lidmi] (88-220) (ary-a-bar nayiralduqui)
3.3.1. Pycha (92-93) (degeriikei sedkil)
3.3.2. Hrdost (94-96) (omuy)
3.3.3. Hnév (97-99) (urin)
3.3.4. Byt prospésny ostatnim (100-102) (busud-ta tusatu)
3.3.5. KrddeZe (103-104) (qulayai)

55 Ciyulyan - skr. sambhara, tib. tshogs, ,,shrom4%déni, nahromadéni* 1ze v buddhistické
terminologii charakterizovat nejlépe jako nezbytné vybaveni k dosazeni osvobozeni
(Siregeti ... 2006: 275).

56 Existuje polsky preklad Agaty Bareji-Starzyniskej s bohatym komentatem (Siregetii
... 2006).

57 Lze prelozit také doslovné jako ,povaha/chovani téch, kteri si vedou dobre/slechetné
[z hlediska] spole¢enského radu”.
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3.3.6. Zabijeni (105-106) (alaqui)
3.3.7. Pelovéni o sebe (107-109) (bey-e-ben qayirlaqui)
3.3.8. Lhani (110-114) (qudal égiilekiii)
3.3.9. Vztah k majetku (115-118)
3.3.10. Domyslivost (119-122) (eremsikiii sedkil)
3.3.11. Doba dpadku (123-133) (¢6b-iin cay)
3.3.12. Moudrost a poSetilost (134-141)
3.3.13. Opilstvi (142-143)
3.3.14. Spravné naklddani s majetkem (144-147)
3.3.15. Touha a zavist (147-155)
3.3.16. Spravny postoj k lidem (156-158)
3.3.17. T¥i jedy (159-173) (yurban gorun)
3.3.17.1. Hloupost (160-161) (mungqay)
3.3.17.2. Touha (162-165) (tadiyaqui)
3.3.17.3. Hnév (166-167) (urin)
3.3.17.4. Touha a zavist (169-173)58 (tayalaqui, atayarqaqui)
3.3.18. Jak se zachranit? (174-176)
3.3.19. Utrpenf jako disledek zlého jednani (177-218) (jobalang)
3.3.19.1. Utrpeni v péti stavech existence (179-183)
3.3.19.2. Utrpeni ¢lovéka (184-218)
3.3.20. Pomfijivost (219-220) (méngke busu)
4. 0 ¥4du Nauky (221-301) (nom-un térii-yin iiiles)
4.1. Nahromadéni z4sluh a nahromadéni moudrosti (228-233?) (bu-
yan-u ¢iyulyan kiged belge bilig-iin &iyulyan)
4.2. Rozvijeni buddhovské/probuzené mysli (234?-241) (burgan-u sed-
kil-i egiiskekiii)
4.3. Dva principy shromazdovéani zdsluh a moudrostis® (242-301) (qo-
yar &yulyan-i quriyaqui-yin goyar yosun)
4.3.1. P4ramity (243-282) (baramid-un yosun)
4.3.1.1. Stédrost (248-260) (6glige)
4.3.1.2. Kazeti (261-265) (Saysabad)
4.3.1.3. Trpélivost/shovivavost (266-269) (kiilicenggiii)
4.3.1.4. Vytrvalost (270-272) (kiciyenggiii)
4.3.1.5. Meditace (273-274) (diyan)
4.3.1.6. Moudrost (275-276) (bilig)
4.3.2. Tantry (282-301) (tarni-yin yosun)
5. Divod sepséni basné a autorova apologie (302-316)
6. Kolofon (316-317)

58 Jakkoli jinymi slovy a s jinymi darazy, opétovné se hovoti o ,jedu” touhy.
59 Doslova Dva principy, dle kterych se napliiuji dvé ,nahromadéni®.
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1.5. Reflexe spolecenského radu

Basenl Nadobka nektaru podobné jako ostatni staromongolska didak-
tickd poezie pojednava predevsim o dobrych a zlych lidskych vlastnostech
a chovani v souladu s buddhistickym naboZenskym rddem. Zvlastnim ry-
sem, ktery jinde nenajdeme, je pomérné systematické popsani dobového
spoletenského #4du, jeZ se nachdzi v ivodni &4sti dila (sloky 9-33, Torii-yin
sayid-un aburi inii). Bisnik zde vedle obecné platnych norem lidského cho-
vani charakterizuje spravné jednani prislusejici urcitym jedincim a vrst-
vam spole¢nosti. Nejprve uvadi t¥i kategorie z monastického prostredsi,
posléze prechazi ke svétské ¢asti spole¢nosti. Tohle rozdéleni ndpadné pri-
pomind kategorické déleni vladni moci na naboZenskou a svétskou, které
se podle tradi¢ni tibetské a mongolské predstavy zcela nezbytné musi dopl-
Hovat a poméhat jedna druhé (predstava o dvojim #¥4du ndboZenstvi a svét-
ské vlady Sasin torii-yin qoyar yosu). NaboZenstvi i stat stoji na stejné tirovni
a jsou stejné dulezité. Svétska vlada zajistuje skrze pokoj a mir Stésti lidi
a svétsky blahobyt a poskytuje podminky, za nichZ se mizZe ispé$né sirit
nabozenstvi, umoznujici dosdhnout blaha duchovniho a trvalého vymanéni
z utrpeni. Svétskd moc musi podeprit naboZenstvi, které samo o sobé neni
dostatecné silné, aby si zajistilo materialni prostredky pro své sifeni.

Hlavnim textem pojednavajicim o vztahu svétské moci a ndboZenstvi
v Mongolsku je ,Bil4 historie o uc¢eni deseti blazenosti“ Arban buyantu nom-
-un ¢ayan teiike.%© O puvodu a datovani dila dochovaného v fadé zna¢né
pozdnich rukopisti (18. a pfedevsim 19. stoleti) se vedou spory. Obvykle se
soudi, ze zéklad dila byl poloZen jiz v dobé vlady chdna Chubilaje mezi lety
1271-1280 (Sagaster 1976), ale vysledna podoba je bezpochyby mnohem poz-
déjsi. Prinejmensim za vyznamnou redakci textu stal okruh kolem ordoské-
ho vladce Se¢en qung tayiji v druhé poloviné 16. stoleti. Podle svédectvi tex-
tu samotného nechal SeCen qung tayiji napsat ¢i upravit text ,Bilé historie”
na zdkladé dvou rukopisti, z nichz jeden tidajné pochazel z mésta Siing¢il
(Su-¢ou #i /1 v provincii Kan-su je historicky ndzev dnesniho mésta Tiou-
-¢chiian % %) a druhy od Ujgura (upiyurjin) Branasiri Uijiing giiiisi.®* Histo-
rik B. Oyunbilig pokldd4 Cayan teiike za dilo z konce 16. stoleti, které uspo-

60 Edice mongolského textu Arban buyantu nom-un éayan teiike 2000. Transkripci, pre-
klad a rozsihly komentar zaméfeny na vztah svétské moci a nabozenstvi v tibeto-
-mongolské tradici viz Sagaster 1976.

61 Vzhledem k tomu, Ze ze 16. stoleti neni v daném prosttedi Zddny nositel jména Bra-
nasiri zndm, ztotoZfiuje se Branasiri bud se ,stdtnim uditelem” kuo-$” Bffi Branasiri
z doby jilanského vlddce Tuytemiira (1330-1332) nebo s ptekladatelem Vairocanasri
(¢in. Pi-li-§’-na-se-1i) plisobicim v dobé chdna Qayisan Kiiliiga (1308-1311). Sagaster
1976: 55.

23



Rasiyan-u qumg-a. Nddobka nektaru

radanf vlady za Chubilajchdna popisuje zpétné jako idealni spolecenskou
strukturu. K nézoru, %e Cayan teiike vznikla aZ v 16. stoleti (byt s pouZitim
star$ich dokumentt1) se ptiklani také Karénina Kollmar-Paulenz (2001: 131),
kterd v Bilé historii spatfuje spiSe pozdni interpretaci politickych vztaht
mongolskych vladci k tibetskému buddhismu s ohledem na politické cile
mongolské spole¢nosti konce 16. stoleti.¢>

Na rozdil od ,Bilé historie” sepsané jako prirucka vladce je Rasiyan-u
qumg-a dilo urcené sir§imu posluchacstvu. Je proto pochopitelné, Ze spo-
le¢enskou strukturu popisuje mnohem stru¢néji. Snaha definovat spravné
usporadani spolecnosti je pro pisemné pamatky konce 16. a prvni poloviny
17. stol. prizna¢nd. Mimo jiné se z konce 16. stoleti zachovaly i prvni mon-
golské psané pravni (pfedevsim trestni) predpisy, nalezené mezi rukopisy
na brezové kure v Charbuchyn balgasu.®3 Rasiyan-u qumg-a zminuje:

V naboZenské hierarchii:

buyan-tan boydas-un térii - ¥4d blaho ptsobicich svétc (11.)
ariyun saysabad-tan-u térii - ¥ad spravnych mnichd (12.)
tarniéi - tantrikové (13.)

Ve svétské hierarchii:

qan kiimiin-i yabudal - chovéni vladce (23.)

erdini jayisang-ud - dzajsangové (24.)

ulusijasayéi noyad-un aburi - spravné chovéani vladnoucich pani (25.)
gayan-u duradgqaléi - vlddciv radce (26.)

qayan-ujasay - panovnikiv spravce (27.)

qaraéu irgen-i anu yosun - chovani poddaného lidu (31.)

Trojdilnd metoda vladnuti:

ulus irgen-i quriyaqui-yin yosun - metoda shroma¥dovani lidu (28.)

quriyaysan ulusi jasaquyin yosun - zpiisob, jak spravovat shroma¥dény lid (29.)
ulam qoyitusi durasiyulqui-yin yosun - zpiisob, jak povzbudit k dal$im ¢intim (30.)

Kladné vlastnosti a zpiisoby chovani, predevsim osobnosti vlady:
aldartan nom-ud-un yabudal - jednani podle svatého ¥adu (14.)
yayiqamsiy merged-iid yosun - zptisob podivuhodnych mudrc (15.)

62 ,Es kann nicht impliziert werden, dass das in ihm entworfene Geschichtsbild die
tatsdchlichen gesellschafts-politischen Verhiltnisse des mongolischen Teilreichs
unter Qubilai qayan widerspiegelt, sondern muss vielmehr als ein auf jene vergan-
gene Zeit zielender spéter Interpretationsversuch zum Zwecke der Durchsetzung
gesellschaftspolitischer Ziele in der mongolischen Gesellschaft des 16. Jahrhunderts
betrachtet werden. Die Ausformulierung des Verhéltnisses der Mongolenherrscher
zum tibetischen Buddhismus in seiner ausschliesslichen Reprisentation durch die Sa
skya-Schule, wie sie uns in der Cayan teiike entgegentritt, ist fur die frithe tibetischen
Chroniken in dieser Weise nicht belegt.” Kollmar-Paulenz 2001: 131.

63 Edice a komentaf viz [1apras 1973.
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iinen seéed-iin aburi - chovani moudrych (16.)

¢ing joriy-tan-u térii - odvaha (17.)

ariyun siluyun aburitan - 1idé &isté, pfimé povahy (18.)
iinen tébsin ayasitan - rozmyslni 1idé (19.)

jiig sijir sedkil-ten - uptimn{ lidé (20.)

iilemji sedkil-ten arad - velkomyslni lidé (21.)

manciju seregéi giin aburitan - 1idé pevni a obeztetn{ (22.)

,Bila historie“ se v samostatnych oddilech podrobné vénuje charakteris-
tice spravného jednani, podle néhoZ se poznaji prislusnici nabozenské hi-
erarchie i usporadani svétského vladniho apardtu. Pro srovnani zde uvedu
preklad ¢asti vénované svétské vlade:

11, 5, 1-2 yirtinfii-yin yosun-i erkileg¢i. yabuyuluyci kemebesii:

garangyu sonirqaysan amitan-u dotur-a mingyan altan kiirdiin-i ergigiiliig¢i nom-un torii tarani
sudur qoyar-i qolil iigei. tus biiri ken yabuyulun ¢idabasu. iilemji degedii cakravar-un qayan kemejii.
Ti, kdo ridi rad svéta, jsou nasledujici:

Ten, kdo uprostted lidi zajatych temnotami roztaéi tisic zlatych kol a kdo dokéZe uplatiiovat
naboZensky ¥ad, ani by smichal [pravidla] dharani a stter, ten je zvan nadevie vyvyseny
vladce ¢akravartin.

11, 5, 3 sal-un malayai debel biise yutusun-i emiis¢ii sil-iin tabéang-un degere qalturil tiisil iigei
yaruyad. narmai yeke ulus-i usqal jibqulang-iyar jasaju yirtinlii-yin térii engke kilbar gqoyar yosu-
-yi qolil iigei tus biiriken yabuyulun ¢idabasu kiindii degedii torii-yin qayan kemejii.

Kdo obléka slusivou pokryvku hlavy, odév, pas a boty a vystupuje bez klopytnuti a opirani se
navzneseny trin, kdo dokaze spravovat velky lid se shovivavosti a majestatem a uplatnit svétsky
rad, aniZ by smichal pravidla pokojné a lehké vlady, bude nazvan velikomocny krél - vladce.

11, 5, 4 ar¢avarta ner-e-tii Cayan jayan-u orui-dur altan gomg-a-yi diigiirgen talbiju olan saskiliyud-
un ijayur-tan-u jergelen sayuysan-u dotur-a tere jayan abcu irebesii tere gomg-a-yin rasiyan-i ken
asqaral iigegiii abubasu buyantu degedii qayan kemeyii:

Kdo naplni vdzu a postavi ji na hlavu bilého slona jménem Arcavarta, s timto slonem prijde
mezi urozené rodu Sakya a vizu sunda, ani? by rozlil nektar v ni obsaZeny, ten bude nazvén
ctnostny vzne$eny vladce.

11, 5, 5 yadan-a-yin jad dayisun-u kiiciin egiiskejii kilbar dayisun buly-a-i ay bolqui-dur jer jebseg-i
quriyaju biiriin. gari dayisun-i tiiridkel iigei daruyad bey-e-diir kiirkiii sumun-i ken barin ¢idabasu
kiiciin soril-un qayan kemeyii:

Kdo v dobé, kdy povstane cizi me¢ a sila nepritele, kdy se pozvedne slaby neptitel, shromazdi
zbrané a ciziho protivnika bez obtiZi porazi a zachyti $ip, jez by zasahl jeho télo, ten bude
nazvan silnym a zkuSenym panovnikem.

11, 5, 6 ene metii ¢inar-un dorben qayan kemekii inii erkilen bayiyulju:
Takové jsou vlastnosti ¢ty vladcil, kteff odpovédné uskutediiuji [vladu nad svétem].

11, 6, 1-2 eden-ii emiin-e jasay torii-yi yabuyuluydi inii

ilayuysan-u jarliy iinen nom-un rasiyan-i gqamuy amitan-dur uyulyaju biiriin. qoyar iinen-diir en-
degiirel iigegiii-e aburabasu amitan-i uduriduy¢i bey-e-yin sitiigen gonjin kemeyii.
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Ti, kteti pfed nimi (tj. v jejich jménu) uskuteétiuji vladu, jsou [nésledujici]:

Kdo viechny bytosti napaji Zivou vodou slov Zvitéziviiho (tj. Buddhy) a pravého uéeni, kdo
bez omyleni ochratiuje bytosti pomoci dvoji pravdy, ten bude nazvan qonjinem (sprévcem) -
vidcem lidi a oporou tél.

11, 6, 3 erten-iin boydas-un bayiyuluysan qauli iiliger-iin yosuyar amitan-u tusa-dur sayin iiges-i
soyul suryaju biiriin. engke torii-ber yar yajar-a kol koser-e amurliyulbasu ulus-i jasayci jarliy-un
sitiigen qonjin kemeyii:

Kdo podle zékont a prikladt odkdzanych drivéjsimi svétci dava dobrad ponauceni k uZitku
bytosti a skrze pokojnou vlddu uklidni ruce na zemi a nohy na padé, ten bude nazvan qonji-
nem - spravcem statu a oporou slov.

11, 6, 4 yeke torii kilbar bolqui ¢ay-un yosun-i saral mancin-u®4 yeke ulus-tur tuyulju biiriin: qari
dayisun-i ary-a kii¢iin-iyer doruyitayulun ¢idabasu irgen oruyun-i sakiyci jiriiken sitiigen qonjin
kemeyii:

Kdo s obezfetnosti uskuteciiuje ve velkém stité fad doby, kdy se vladnuti stava ,lehkym®,
kdo dokaze Isti a silou poniZit cizi neptatele, ten bude nazvan gonjinem - ochrancem lidu
a oporou srdce.

11, 6, 5 yerii egiidiigsen biigiide mongke busu-yin yosun-i gqamuy amitan-a suryaju biiriin. degedii
tonilyaqu-yin mér-iin tulada jasay talbiju sudur tarni-yin yosun-i qas yeke térii-yin yosuyar bari-
basu iinen-diir uduriduyci degedii nomdi tayisi kemeyii:

Kdo vSem bytostem ukazuje princip pomijivosti v§echno vzniklého, vydava vladni rozhod-
nuti s ohledem na cestu nejvyssi spasy a pravidla stter a dharani praktikuje zptisobem velké

ver s

vlady, ten se nazyva uslechtily a zboZny tayisi - privadéjici k pravdé.

II, 6, 6 erdenitii burqan-u Sasin-i ami metii sedkin. t6b yeke torii-yi tedkiin qayirlayci ejen-iyen
jarliy-ijiriiken metii sedkeged. yeke ulus-i kobegiin metii eneregci qayan-u sedkil metii jig-a torii-yi
yosuyar baribasu qamuy-i amurliyuluy¢i degedii toriici tayisi kemeyii:

Kdo si vazi vzacného Buddhova nédboZzenstvi jako svého Zivota a jako svého srdce si povazuje
rozkazi svého vladce, milostivé vykonavajiciho vyrovnanou vladu, kdo patfi¢né uskuteé-
tiuje viddu uslechtilou®s, tak jako mysleni vladce laskavého k veskerému lidu jako ke svym
détem, ten se nazyva vyvyseny a dle fadu jednajici tayisi.

11, 6, 7 ulus-i jasaqu-yin yosun-u tulada siyudayad qola biikiii-yi ober-tiir nokiir abuyad jasay
jarliy-i belgetey-e onuju yabuyuluyad: jigan jaryu-yin esekii qarabasu irgen oruyun-i aburaqu-yin
degedii erkileg€i tayisi kemeyii:

Kdo kvuli principtim spravy statu/lidu jedné s rozhodnosti a vzdalené prijima jako pratele,
kdo uskutectiuje vladu a rozkazy s vybornym porozuménim a neohléda se na nepatrné spo-
ry, ten bude nazvan tayisi uslechtily reditel.

11, 6, 8 kerbe bayilduqui ay-tur qari dayisun-i ary-a kii¢iin-iyer daruju: ber-iin Cerig-i jer jebe
kiged masida bekiled: serel kiciyel-i qojidayulul iigei sedkibesii. kidelekiii ulus-i sakiqu-yin degedii

64 Domnivam se, %e nesrozumitelny vyraz saral manéin (mancil/manjil) souvisi se seren
manciqui ,bd&lost a pozornost” (Rasiyan-u qumg-a, 25. sloka).
65 Vyraz jig-a torii neni jasny. Jedna textova varianta uvadi yeke torii (Liu Jin siiwe 2000:

83). Domnivém se, %e se bud jedna o opisovaéskou zdménu yeke za jig-a, nebo je t¥eba
jig-a chépat ve smyslu ,krajni, nejvy3si (tj. nejuslechtilej’i) [zptsob vlady]“.
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oljei tayisi kemeyii:
V Case boje Isti a silou porazi cizi nepratele, vlastni vojsko a zbrané velice posili, je obezfetny
bez obmeskan, to je blazeny tayisi ochratiujici lid v pohybu.

11, 6, 9 Cayan qar-a qoyar-un ken iinen-iyer ilyan cidabasu yeke ulus-un jayayaci kemeyii:
Kdo opravdové dokaZe rozligit bilé a ¢erné, nazyva se ochrancem velkého statu (veskerého
lidu).%¢

11, 6, 10 saral mancil-i ken diilide durad¢u yabubasu yurban muji-yin ejen-u qasay-a kemeyii:
Kdo jedn4 s neustalou obezietnosti, nazyva se panem tfech provincif gasay-a.67

1.6. Basnikiiv vzor - CojdZi Odser

qutuy-tu Coyiki Odser erte éay-tur

gotula nom-ud-i mongyol-dur oriyulju

qoyitus-a jurum bolyan mongyol-un kelen-iyer:

golbaju astir nuyud-i nomlabasu-ber::

Svaty Cojd?i Odser v ddvné dobé

do mongolstiny vSeliké knihy prelozil

a ufinil zdkonem pro budouci,

mongolskym jazykem také pojednani zbasnil. (308. sloka)

CojdZi Odser je mongolskou tradici i sou¢asnymi literdrnimi historiky
povazovan za prvniho tvlrce a prekladatele mongolské pisemné buddhis-
tické literatury. Autor basné Rasiyan-u qumg-a neskryva, Ze jeho jedinym
uznavanym literdrnim i duchovnim vzorem je pravé Cojdzi Odser. V klasic-
ké mongolské literatut'e jsem se dosud nesetkal s jinym dilem, které by se
na Cojdzi Odsera odvol4valo natolik oteviené jako Nadobka nektaru.

1.6.1. Historickd fakta o Cojdzi Odserovi

Nase znalosti o Zivoté CojdZi Odsera (tib. Chos-kyi 'od-zer, mong. Nom-un
gerel) jsouvelmi skromné. Jisté je, Ze ptisobil na po¢atku 14. stolet, predevsim
v dobé vlady cisat Oljeitii (1294-1307), Qayisan Kiiliig qayana (1308-1311)
a Buyantu Ayurbarwada gayana (1311-1320) v hlavnim mésté jilanské ise
Taj-tu (nachazelo se na izem{ dne$nfho Pekingu). Pozdé&jsi mongolska tra-

dice jej povazovala za Tibetana, predmluva mongolského xylografického

66 Sagaster 1976: 121 preklada ,GrofRer Staatswahrsager®.

67 Sagaster 1976: 87-89. Bohaty pozndmkovy aparat k textovym variantdm viz tamtéz.
Pri spornych mistech v prekladu jsem se drzel némeckého prekladu Klause Sagastera
(1976: 118-121).
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KandZuru z 20. let 18. stolet{ za Ujgura.®8 Cojd%i Odser dos4hl titulu pandita,
pred jlianskymi cisati se t&§il hodnosti statniho uéitele kuo-§" [Hfifi (mong.
guusi). V dobovych &nskych historickych textech se vyskytuje pod jmé-
nem Suo-s’-ti Wo-tie-er #l/8 75 5L nebo oznacenim ,zdpadni mnich”
si-seng 7if{4. Jedn4 se v8ak o zminky utrzkovité, které nedévaji konkrétni
prredstavu o Cojd%i Odserové ptisobeni. V letech 1312 a 1313 obdrzel od cisate
bohaté dary.®9 V roce 1312 se Cojdzi Odser zasadil o omilostnéni hodnosta-
te provincie Jiiln-nan Suan-¢& -er-weje (5 X 5i&), naceZ se chén ohradil, Ze
mnich se nema plést do zaleZitosti svétské vlady.7° V roce 1314 Zadal sekre-
tariat Cung-Su-$eng 1 #H4 o odpusténi datiového zatizeni mnichf v oblasti
Che-si [ P4.7 V roce 1318 spole¢né s mnichem Asanggou ridili vnitfni vy-
zdobu a vybaveni klatera Ta-Seng-$ou wan-an-s’ A3 7% & %2 =F.72 Posledn{
zminka o CojdZi Odserovi je z roku 1321, kdy jeho vlastni klaster v Taj-tu
nechal cisar strezit neustalou hlidkou péti vojaka.7

Nékteri autori mongolskych kronik i starsi mongolisté mylné zaménovali
CojdZi Odsera s tibetskym u¢encem Cojgu Odserem (1212-1292), souéasnikem
Pagva lamy.74

1.6.2. DoloZené dilo Cojd%i Odsera

Vzhledem k tomu, jak velky vyznam p#ikldd4 CojdZi Odserovi mongolska
tradice a mimo jiné i autor Rasiyan-u qumg-a, predpokladame, Ze se z jeho
dila dochoval jen zlomek. Mezi v souéasnosti zndmé dilo Cojd#i Odsera né-
le#{ pieklady Santidévovy Bodhicaryavatary, v mongolstiné Bodistv-a ¢ary-a
awatara, a kanonického textu Qutuy-tu Paficaraksa kemekii tabun sakiyan

68 Uyiyur-un Cos ki Od ser bandida terigiiten qoyar kele-yi dgiilegcid-iin erketii niigiid-ber su-
dur dandiris-un gamuy nom-ud-i mongyol-un kelen-diir oréiyuluyad: sasin kiged bursang
quwaray-un ayimay-ud-i sin-e bayiyulju ulamjilan delgeregseger. Kesigtoytaqu 1998: 525;
Ligeti 1974, 9-12;

69  FHFEHIE S RET L BT o Yuanshi JTSE ARG G U C5R EE AR, G
tovano podle databdze Academia Sinica v Tchaj-peji http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw.

70 A+HAWT, AHETKE. CGFEBERSFEME, BIRM. BETEHKRERL
BATTE, BIAHE SR LR, wRZHE: AR E, 5FFES
0t | o Yuanshi oS / A DU/ {257/ EBEIGHE. Citovano podle databdze
Academia Sinica v Tchaj-peji http://hanchi.ihp.sinica.edu.tw.

71 Zaznamendno v Da yuan tong zhi K Jtififfi]. Cleaves 1988; Kesigtoytaqu 1998: 523.

72 Zminka obsaZena v Yuan dai hua biji 70X BEFC. Kesigtoytaqu 1998: 522-523.

73 VU, BOE S RSN, HAE LI ATR . ol / &/ BN+HE/
~./ Tif / %y E. Citovano podle databdze Academia Sinica v Tchaj-peji http://han-
chi.ihp.sinica.edu.tw.

74 Podrobny rozbor omyll vypracoval Kesigtoytaqu 1998: 528-539.
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neretii yeke kolgen sudur.7s Pr¥eklad Bodhicaryavatary dokonéil Cojd#i Odser
podle kolofonu v roce hada moyai jil, pfi srovnani s datem vzniku Cojd#i
Odserova vykladu tého? dila (1312) se jevi jako pravdépodobny rok 1305.76

Mezi autorskd dila CojdZi Odsera se adi Arban qoyar jokiyangyui iiiles
(Dvanéct ¢inti Buddhy), spis, ktery Cojdzi Odser napsal pravdépodobné v ti-
betsiné a do mongolstiny jej v nasledujicich desetiletich prelozil Sirabseng-
ge.”7 V mongol3tiné sepsal Cojd%i Odser Bodistv-a ¢ary-a awatar-un tayilburi
,Vyklad Bodhicaryavatary“. Podle kolofonu dokonéil CojdZi Odser text v roce
1311 a nésledujictho roku byl na rozkaz Ayurbarwada qayana (1311-1320) vy-
tistén jako xylograf. Z ptivodniho xylografu se dochovala pouze ¢ast vykladu
10. kapitoly, nalezena v Turfanu a uloZena dnes v Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften.”8 Déle se za Cojdzi Odserovo dilo obecné po-
vaZuje Mahayala-yin maytayal (Chvalozpév na Mah4kalu).7

1.6.3. Recepce Cojdzi Odsera v 16.-18. stoleti

Diky turfanskym néleziim a pracim souc¢asnych mongolskych literarnich
historikfi (predev§im D. Cerensodnoma 1968) zaujal Cojd#i Odser &estné
misto v d&jindch mongolské literatury. Presto je zminek o Cojdzi Odserovi
v klasické mongolské literatute prekvapivé velmi mélo.

V mongolskych kronikach ze 17. stoleti, Erdeni tunumal neretii sudur Sttra
zvand pruzraénd jako drahokam (po roce 1607)8° a Erdeni-yin tob¢i Sayang

75 Cojdzi Odsertv preklad revidoval v dobé vlady Toyun temiir qayana (1333-1367) Sar-
absengge (Ses rabs Sen ge) a na prelomu 16. a 17. stoleti (snad 1587) byl vyrazné pre-
pracovan Ayusi guusim. Kritickou edici na zékladé pekingského xylografu z roku
1686 a petrohradského rukopisu vypracoval Aalto 1961.

76 Kesigtoytaqu 1998: 520.

77 Kriticka edice textu Ligeti 1974 a rozbor Sirtingkiiii 2006.

78 Digitalizovana verze originalu je zvefejnéna na strankach Turfanforschung: Digi-
tales Turfan-Archiv http://www.bbaw.de/forschung/turfanforschung/dta/monght/
dta_monght_index.htm. Aktuélni bibliografie viz Xaruns 2006: 55-56.

79 Aktudalni bibliografie viz )Xaruus 2006: 56-57.

80 tegiin-ii uruy-tur inu tengcel-iigei Qayisan neretii Kiiliig gayan toriiyii:
tegsi qamuy-i medegdi toyin Coski Od-ser lam-a-ber mongyol-dur
degedii nom-ud-i or¢iyulju olan-a: tamay-a ¢iyulyan tiigegejii
delgeregiilbei:: $asin toré qoyar-i tere Cay-tur tiigemel-iyer:

Mezi jeho potomky se narodil nesrovnatelny Kiiliig qayan zvany Qayisan,

pi némz vievédouci mnich, ldma Cojzi Odser, prelozil do mongolstiny svaté knihy,
anechal je vyrezat do dfevénych desek a poskytl je mnohym,

a tak se v jeho dobé vseobecné rozitil soulad ndboZenstvi a svétské vlady. (Elverskog
2003: 220)
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Secena (1662)8 se Cojdzi Odser zmitiuje bez dal$ich podrobnych tidajfi jen
jako prekladatel buddhistickych text v dobé vlady Kiiliig qayana.

V 18. stoleti se CojdZi Odser objevuje ve velice autoritativnim dile Jirii-
ken-ii tolta-yin tayilburi iisiig-iin endegiirel-iin qarangqui-yi arilyayci oytaryui-
yin mani , Komentar k Srdec¢nici osvécujici temnosti zmateni pismen zvany
Nebesk perla“. Dilo sepsal monlam rabjamba Danzan Dayba (smon lam rab
’byams pa bstan ‘dzin grags ba) mezi lety 1727 a 1735 a editovali Urad-un guusi
Nom-un dalai a Qaraéin guusi (Brtsowan ‘grus rgya mtsho).82

Danzan Dayba podle svych slov vychéazel z ptivodni verze Jiriiken-ii tolta
sestavené Cojdzi Odserem. Cojd%i Odserova Jiriiken-ii tolta se vSak nezacho-
vala a 1ze dokonce pochybovat o tom, zda opravdu mél Danzan Dayba ve své
dobé k dispozici autenticky text sepsany CojdZi Odserem. SpiSe se jednalo
o soubor ortografickych pravidel hlasicich se k Cojd%i Odserovi. Prvni Jirii-
ken-ii tolta méla byt sepsdna jiz Sakja panditou Gungd DZalcanem (1188-
1251), kterému Danzan Dayba ptipisoval zdsluhu na vytvofeni mongolského
pisma a sestaveni abecedy o 44 pismenech (slabikach - kombinacich 14 sou-
hl4sek s tfemi samohldskami - a, e, i).83 Na po¢atku 17. stoleti sestavil pandi-
ta Gunga Odser gramatiku Chos kyi Odzher-un jokiyaysan jayun naiman iisiig,
ktera stanovila rozsah mongolské abecedy na 108 pismen. O tom, jaky obsah
se v 18. stoleti pripisoval pivodnimu textu Jiriiken-ii tolta je mozné usoudit
na zakladé srovnani dila Danzan Dayby a dalsich dobovych texta:

1.  Mongyol iisiig-iin kiirtegel jiriiken-ii tolta orusibai sepsany Bilig-iin-da-
laiem,

2.  Mongyol iisiig-iin tolta-aca OCiiken jiyaburi bolai ,Skromny navod
[vytaZeny] ze srdeénice mongolskych pismen” sepsany taktéZ Bilig-
in dalaiem,

3. Mongyol iisiig-iin ilyal ba magabud-un 6¢iiken tobci-nuyud bolai , Klasifi-

kace mongolskych pismen a kratké déleni na elementy“.84
Danza Dayba piipisuje CojdZi Odserovi piredeviim sestaveni 123-¢lenné
mongolské abecedy (oproti 44-¢lenné abecedé Sakja pandity) a to, Ze na z4-
kladé rozdéleni hldsek na silné, slabé a neutralnf vyslovil pravidla vokalni
harmonie.8>

81 Kiiliig gayan ... gayan sayuju toyin Coski nom-un Odser gerel kemekii kelemiirci-ber sudur
tarni-iyan qamuy nom-ud-i yekengki-yi oréiyul-un qoyar térii-ber qotala-yi tejigeged.
dorbed jil-e gayan-u torii-yi barin. Kuliig qayan ... kdyZz zacal vladnout, prekladatel
Cojdéi Odser, zvany Nom-un gerel (Svétlo ugeni), preloZil mnozstvi knih - stter a tan-
ter - a tak vl4dl po &tyti léta ... Erdeni-yin tob¢i IV, 28v (Haenisch 1966: 246).

82 Banpgamxaros 1962: 11-12.

83 Ilarsa 1957: 11; BanmaH)XamoB 1962: 5.
84 IlarBa 1957: 6; Banmanyxamnos 1962: 8-9.
85 Banpamxanos 1962: 10. Podrobnéji k diskusi o Jiriiken-ii tolta Lubsangdorji 2008.
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Danzan Dayba sice priznava Cojd%i Odserovi predni misto v d&jindch
mongolského buddhismu, ale také o ném nedéva vice zprav. Tradi¢ni mon-
golska historiografie se sice o Cojd#i Odserovi zmitiuje, ale povétsinou opi-
suje informace z Jiriiken-ii tolta-yin tayilburi.

1.6.4. Cojd%i Odser v textu Rasiyan-u qumg-a

Rasiyan-u qumg-a, pro ni% je Cojdzi Odser hlavnim predmétem z4jmu,
je proto v literatute své doby zcela ojedinél4. Rasiyan-u qumg-a Cojd%i Od-
serovi prisuzuje roli zakladatele mongolského basnictvi a tviirce basnické
normy, kterou vsak nasledujici generace nebyly s to naplnit.87 Cojdzi Od-
ser je z pohledu autora Rasiyan-u qumg-a ve své dobé obecné priznavanou
autoritou a jeho styl jedinym, ktery je hoden stét se kritickym métitkem pro
novou poetickou tvorbu.88 Vjznam Cojd%i Odsera v textu Rasiyan-u qumg-a
poukazuje na to, Ze vznikl v pomérné rané dobé, ne-li dokonce v prostredi
CojdZi Odserovych nep¥imych %akd. Kdyby text vznikl a v prvni polovi-
neé 17. stoleti, pravdépodobné by reflektoval nové mistrné prekladatele své
doby, napiiklad Siregetii giiiisi ¢orji (?-1620).89 Z4rover vsak text zjevné
nepochdzi z generaci bezprostiedné nasledujicich po Cojdzi Odserovi, ne-
bot se 0 ném mluvi jako o ¢lovéku davné doby (308. sloka). Osobné se do-
mnivam, Ze text vznikl spiSe na konci 16. stoletf, na zacatku nové vlny sire-
ni buddhismu v Mongolsku od 60./70. let 16. stoleti, ale jesté drive, nez se
vSeobecnéji rozsirily nové prekladové texty, vznikajici od sklonku 16. stoleti
a predevsim v prvnich desetiletich 17. stoleti a které ¢asem vytlacily z uzi-
van{ star$i texty (zvl4§t& pak pod vlivem pekingskych xylograft, které se

86 308. sloka.

87 aldar-tu ecige metii Coski Odser-i: / ariyun nom-un tob-tiir oduysan qoyina: / amatu biiri
ayalyuéi bolbai: / ay[a]lyuca biiri mergemsig¢id bolbai: Poté co se Cojdzi Odser, podobny
slavnému otci, / odebral do centra svatého ucen, / stal se kazdy tlu¢huba basnikem,
/ aka?dy basnik se zalal povaZovat za mistra. (131. sloka).
ay-a ediige-yin ¢6b-iin ¢ay-dur: / ary-a-bar nom¢id-un torii-yi bariju: / ayalyu-bar qudal
quli 6giilegcid: / arsalan metii kiirkiren dayurisqu bolbai: / Ach, v soucasnych zlych ¢a-
sech, / Istivé se ujali vlady spravedlivych / ve versich lhouci a balamutici, / zacali se
ozyvat lvim fevem. (312. sloka)

88 tengsen cidayci Coski Odser bogesii: / tende sonusuydaqui oluydaqui-ban bide: / temdeg-
tey-e meden biiliige-j-e ediige: / tegiini iigei-diir cay-tan-teki bolbai:: Kdyby tu byl Cojdzi
Odser schopny kritiky, / tomu by bylo hodno naslouchat a nalézt od néj [poudeni], /
on by to dokazal jasné posoudit. / Ale nyni, protoZe jej neni, [nevédouci lidé] mé jen
tak povrchné soudi. (313. sloka)

89 Tuto myslenku vyslovil p¥i osobni konzultaci dr. Songqur. Podrobnosti k osobnos-
ti a dilu Siregetii Giiiisi Corji uvadi Agata Bareja-Starzyriska (Siregetii Giiisi Corji,
2006).
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zacaly tisknout od roku 1650). Soudim tak ze dvou diivodd. Jednak je text
Rasiyan-u qumg-a doloZen v rukopisech na brezové kiire z Charbuchyn Bal-
gasu datovanych do prvni poloviny 17. stoleti. Také nas rukopis mél patrné
predlohu vzniklou v dobé soucasné s texty z Charbuchyn balgasu. Druhym
divodem jsou nékteré politické a spole¢enské idedly, zmitiované v textu
basné, ke kterym se pravé mongolska spole¢nost na konci 16. stoleti prizna-
vala a které nalézdme v politickém traktatu Cayan teiike (,,Bil4 historie”),
o ném¥ soudasni historikové (B. Oyunbilig, D. Buyandelger) soudi, Ze po-
chézi z konce 16. stoleti. Zvlasté se jednd o predstavu pokojné/mirové vlady/
¥4du engke térii (the principles of peace) a dal$f dobové terminy - duradqaléi
(,radce”, 26. sloka),% jayisang (,dzajsang“) a snad také gonjin (240. sloka).
,Bil4 historie“ o mirové vladé pravi: ,Rad nabozenstvi [spo¢iva] na pravi-
dlech suter a dharani, [kdeZto] pravidly svétského f4du jsou mir a lehkost.”
(Nom-un térii tarni sudur qoyar kiged. yirtinéii-yin yosun térii engke kilbar ...).9*
Déle zminuje ,Bil4 kronika“ vladu pokoje engke torii jako jedno ze étyt vel-
kych pravidel (dérben yeke térii), jejichZ uplatiiovani je tikolem vladce. V14-
da pokoje je spravnou vladnouci metodou prinasejici lidem svétské Stésti,
za néz je vladce primo zodpovédny. Jeji praktikovani umoZiiuje spravné na-
staveny vnitfni rad statu.9?

qatayu jasay-iyar buruyutan-i kesegejii
qayiralaqui soyurqal-iyar irgen-i asarayad:
qamuy-i engke torii-diir: oruyulbasu:

gan kiimiin-i yabudal anu kemegdeyii:
Provinilé po pravu tvrdé trestat,

o lid s 14skou a milosrdenstvim pecovat

a podridit tak vSechny harmonické vladg,
to se nazyva chovani vladce. (23. sloka)

tngri yajar-un ayur jokirabasu:
delekei-diir modun jimis delgerekii metii:
degediis qad yosuyar aburilabasu:
tegiinii ulus engke torii kiirteyii:

Tak jako kdyZ ptiznivé pocasi dopteje,
po zemi se rozsifi ovoce na stromech,

90 Sagaster 1976: 121, 124 - pozn. 16, idqadi duradqaléi - ,Zensor und Ratgeber™.
91 Sagaster 1976: 85.
92 Dérben yeke tori ali bui kemebesii / nigediiger yeke kélgen-ii yosun amuyulang torii.

/ qoyaduyar gayan-u bariqu engke torii. / yurbaduyar niyuca kélgen-ii yosun jiy-a
tori. / dorbediiger tiisimed-tin bariqu dayic¢ing torii kiged buyu. ,Welches sind die
Vier Grofien Regeln? Erstens: Die Ordnung des Grof3en Fahrzeugs - die Regel der
Ruhe. Zweitens: Die Regel des Friedens, die der Kénig austibt. Drittens: Die Ordnung
des Geheimen Fahrzeugs - die Jiy-a-Regel. Viertens: Die Dayic¢ing-Regel, die die Be-
amten ausiiben.” Sagaster 1976: 90, 126, 292.
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pokud se vrchnost chova zpisobem pravych vladet,
jeji poddani budou #it v miru. (62. sloka)

ejen-tegen talali inii biitiiger-iin:

ediir soni torii-yi sinjilejii:

eteged buruyu iilii bolyay¢i bolbasu:

erdini jayisang-ud kemen nereyidtiiyii:

Ti, kdo plnice vili pdna

dnem i noci dodrzovani zdkona provéruji
auchylky a $patnosti nepripoustéji,

nazyvaji se vzicnymi dzajsangy spravci. (24. sloka)

Pokud basen Rasiyan-u qumg-a opravdu vznikla v druhé poloviné 16. sto-
leti, dokazuje, Ze mongolsky literarni odkaz jiianské dynastie byl stile velmi
%ivy. Této skute¢nosti nasvédc¢uje také mno?stvi fragmentti Cojd%i Odserova
prekladu Bodhicaryavatary v rukopisnych nélezech z Olon siim-e (Vnit¥ni
Mongolsko, Moomingan) a Charbuchyn balgasu (Mongolsko, Bulgan ajmag,
Da$intilen sum). Na po&atku 17. stoleti piisobil v Chalse, patrné v okoli
Coytu tayije, piekladatel Altan gerel ubasi, jeho? C. Damdinsiiren vysoko
hodnoti jako prekladatele pisiciho jazykem 14. stoleti.94 Basnicky styl zave-
deny do psané literatury Cojdzi Odserem byl v 16. stoleti v takové vdZnosti,
ze autor politicky vyznamného Zivotopisu Altan chana Erdeni tunumal ne-
retii sudur (,Kniha zvan4 Priizraénd jako drahokam") napsal celé své dilo
ve CtyfverSovych slokdch s aliteraci na za¢atku versu, tedy ve stejném stylu
jako Rasiyan-u qumg-a.9

1.7. Autorstvi a prameny textu Rasiyan-u qumgq-a

Rasiyan-u qumg-a je dilem mongolského autora, coz zvysuje jeji literarni
hodnotu v klasické pisemné mongolské literature, ktera je z velké ¢asti pre-
kladového charakteru.

Podobné jako doba vzniku, neni ndm zndm ani autor textu. V docho-
vaném kolofonu (317. sloka) o sob& autor pravi: olan-a aldarsiqui yosutu
kemegdegsen / Gciigiiken nilg-a kdbegiin oyutu bi ,nazvany mezi mnohymi
proslaveny, j4 s nepatrnym rozumem malého ditéte”. Slovni spojeni olan-
-a aldarsiqui yosutu je mozné také chépat jako mongolskou podobu mnis-
ského jména autora (tib. mang du grags pa'i tshul). TaktéZ je moZné po-
chopit slovo oyutu. V obou pripadech ale nejsem schopen identifikovat
v dobovych mongolskych textech autora tohoto jména. Pozornost také budi

93 Heissig 1966: 25-38; Heissig 1976: 13-249; Chiodo 2009: 74-92.
94 HJamansacypsH - LpH[ 1976: 486-487; JaMAMHCYPSH 1966: 10.
95 Elverskog 2003.
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nejasné urceni véku autora: jayun dorben qubi nasun-dayan jokiyan dgiile-
bei. V§znam slova qubi, v zdkladnim vyznamu ,dil, ¢ast“, v preneseném
vyznamu ,osud, udél®, nenf v tomto kontextu jasny. Nenf prili§ pravdépo-
dobné, ze by citovany oddil znamenal vék 104 let, jak by se zdalo pti bez-
prostfednim porozuméni uvedeného tseku textu.% Je mozné, Ze se jed-
na o ¢tvrtinu ze sta, tedy 25 let, ackoli se takovy vék jevi ponékud nizky
na sepsani takto vytribeného dila, nebo sto bez jedné ¢tvrtiny, tedy 75 let,
coz je pravdépodobnéjsi vék. Autor byl s velkou pravdépodobnosti rodi-
ly Mongol, ¢emuz napovida rada mongolskych realii i metaforickych vy-
jadreni vychézejicich z mysleni koCovnych pastevct, obsaZen je i odkaz
k zemé&délstvi.97 Nékterd pfirovnani (iiliger) ukazuji, Ze autor mél jemny
smysl pro pozorovani prirody a Zil spjat s pasteveckym prostredim.

alman-u iruyar-tur uryuysan ebesiin.

aduyusun-u aman-dur oruquy-a berke:

asuru qatayurqaycid ed tawar-iyan

aman-dayan qayirlaju eciis-diir aldayu::

Tak jako je nemozné,

aby dobytek spésal travu na dné propadliny v prikrém srazu,
tak i velci lakomci svého zbozi

sami pro sebe si stfeZi, ale nakonec jej ztrati. (78. sloka)

Nézev Rasiyan-u qumg-a se objevuje v KandZuru (mong. Ganjuur)
a jednd se o drobny text se sanskrtskym ndzvem Amrita Ka la Sa siddhi
a pravdépodobnym tibetskym nédzvem Bdud rtsi’i bum pa’i lung (v mongolské
transliteraci uvedeno Bdodo¢i om bo bai lung). Mongolsky nézev zni Rasiyan-u
qumg-a-yin uduriyuluysun (Ganjuur pekingsky xylograf, Dandr-a, Da, fiA%
4855 —+—4&, 288v-204r). Toto kanonické dilo m4 v3ak s na$§im rukopisem
spole¢ny jen obdobny nézev.

Déle se spojeni Rasiyan-u qumg-a vyskytuje v nazvech dél 1ékar'ského ob-
sahu9® a také v ndzvu nesouvisejiciho didaktického dila, jeZ sepsal Wagindr-

96 Rovnéz v textu basné se autor zminuje o kratkosti lidského Zivota, ktery nedosahuje
sta let: olan-luy-a nayiraldun ¢idabasu ele: / iinen se¢en aburi tere kii bui-j-e: / urtu nasu-
laju jayun ulii kiiriimiii: / oyun-iigei qarsilaju yayun kereg: Kdo dokéze byt s mnohymi
v souladu, / to je clovék opravdu moudré povahy. / Ani dlouhovéky se nedoziva stalet,
/ k emu je nerozumné se [s druhymi] svatit. (139. sloka)

97 Tariyalang-dur usun-i urusqarun: / tataju subay-i jabduqui metii: Tak jako se buduje ka-
nal, / aby se ptivedla voda do obili ... (70. sloka).
98 Naiman gesigiin tegiilder iindiisiin dalai-yin youl rasiyan-u qumg-a terigiin debter (Dum-

dadu ulus-un yaréay, & 9952); Qayagriwa niyuéa biitiigeltii-yin egiiden-ece nilgas-un
ada-dur joliy baling dgkiii-yin yosun rasiyan-u qumg-a kemekii orusiba (TamtéZ, &. 1759,
1760).
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a Samudr-a (Nawang Geleg), a jehoZ opis je obsaZen mezi rukopisy Kengze
¢in wanga.%

Text Rasiyan-u qumg-a odkazuje na fadu drivéjsich spisti. V radé pripadii
autor prameny, z nichZ ¢erpal, jmenovité uvadi. Pri srovnani jazyka textu
s nejstar$i mongolskou prekladovou pisemnou poezii (Bodhicaryavatara,
Sayin iigetii neretii sang Subasiti) zjistime, %e vazby na ni jsou velmi uzké.
V dobé sepsani Rasiyan-u qumg-a byla pravdépodobné mongolské pisem-
na literatura stale neprili§ rozsdhld a pisatel zfejmé znal vétSinu textd
nazpamét. Pri psani proto uzival ve velkém mnozstvi ustalenych obratd ze
starsich dél. Podobné prejimal také prirovnani a metafory, nebot i obsahové
je Rasiyan-u qumg-a star$im didaktickym spistim, zvlasté Subhasité, velmi
blizk4. Podobnosti svého stylu s dilem Cojdzi Odsera si byl autor sdm védom,
a proto povazoval za potiebné upozornit, ze autorem neni Cojd%i Odser.1°
Zaroven basnik dila, z nichz Cerp4, nikdy necituje pfimo, ale upravuje je
podle potteby vlastni basné.

1.8. Odkazy na dilo Cojdzi Odsera a dalsi literaturu

Nejvice vyslovnych odkaz® nach4zime na prekladové dilo Cojd#i Odse-
ra. Ve vétSiné pripada se pravdépodobné jedna o preklad Bodhicaryavatary,
ktery autor v basni dvakrat zminuje:

gamuy-yi medeg¢i Santidib baysi

qayarqay-a Cay-a awatar-a-dur nomlabai::

podrobné kazal vSevédouci

uéitel Sdntidéva v knize [Bodhi]caryavatara. (99. sloka)

teyimii-yin tula Santib-a baysi ...

temdeg yeke Car-a awatar-a-tur nomlabai::
proto uéitel Santidéva ...

nazorné vylozil v Carjavatate. (167. sloka)

99 Umar-a-yin sang temiir youl-tu-yin abisig-un jang iiile-yin nemelge iikiil-iigei rasiyan-
-u sayin qumg-a kemegdekii orusiba (Dumdadu ulus-un yaréiy, ¢é. 2815). O mand?uském
princi Kengze ¢in wangovi (princ Jiin-li 1697-1738) viz Uspensky 1997.

100  qoyitus gegen ugaydan onuyci / arad qutuy-tu Coski Odser-iin jokiyaysan kemen: / qudal-
-iyar sayisiyaju biiii maytaytun: / qoyina jokiyaysan ......V budoucnosti lidé jasného po-
chopeni a vhledu / necht [toto dilo] 1%ivé chvélice nevynégeji / jako by jej byl napsal
svaty Cojd%i Odser, / aniZ [proto, Ze] bylo napsano pozdgji [jej nehan]. (310. sloka)
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Dvakréat je v bdsni zminén spis s ndzvem Nimidi/Nimiti/Imidi/Imiti (skr.
ti§ya nebo amala, nazev rostliny Phyllanthus emblica, mirabolanus emblica
nebo také Emblica officinalis, zndmo také z ujgurstiny imiti/imidi).1°* V prv-
nim ptipadé je uveden jako dilo Cojdzi Odsera. V druhém piipadé je Ni-
midi uvedeno vedle jména Madi Brag$a-a [!]. Madi Brag$-a je podle sdé&len{
dr. Songqura ztracené dilo zndmé takté? jen z citaci, které jako jméno auto-
ra dila uvadéji Manjusiri Corjiwa. Neni vSak vylouceno, ze pokud mél autor
Rasiyan-u qumg-a k dispozici dilo Madi Brags-a, mohl jej povaZovat za dilo ¢i
pieklad Cojd#i Odsera.

yayca nidiin metii Coski Odser:

qayarqay-a Imidi Sastir-tur nomlabai::

Cojdzi odser, jako jediné oko [zaslepeného svéta],
podrobné to vyloZil v knize Nimidi. (118. sloka)

teyimii gem-iid-i enedkeg tébed-iin merged

delgerenggiii-e Sastir-tur olan-ta nomlayad:

tegiince ber Madi Bragsa-a Imidi kiged:

temdegtey-e Coski Odser nomlaysan-u tula:

O takovych [disledcich] zlého jednén{ se mnohokrat kizalo
v zevrubnych traktatech indickych a tibetskych uéenct.
Utilo se o nich také v Madi Brag$a a Nimidi

a zfetelné o nich kézal Cojd%i Odser.

nebo: ,Z¥etelné o nich uéil také Cojd%i Odser

v [knih4ch] Nimidi a Madi Brag$a.“ (177. sloka)

Déle nach4zime v Rasiyan-u qumg-a nékolik odkaz? na Cojd%i Odsera bez
uvedeni konkrétniho dila.

Cimeg-iin sudur
Trikrat se v textu Rasiyan-u qumg-a objevuje odkaz na text Cimeg-iin su-
dur, Ile onuqui-yin ¢imeg a Cimeg neretii sudur.

qayarqay-a Coski Odser nomlabai:
... to vylozil podrobné Cojdzi Odser. (216. sloka)

tere bey-e-yin belge bilig kiged iiilesi
[tem]degtey-e Cowaki Od[ser] ... [32v]
tegiini iijebesii ugaydamui kemen:
teden-i ol[a]daqui-aca ese bicibei ende:
O moudrosti a ¢inech tohoto téla
jasné [napsal] Cojdzi Odser,

101 Kara 2009: 124. Vzhledem k absenci te¢ky nad n se rozsitila obé variantni ¢tenf, pri-
gemy pozdé&ji prevaZovalo ¢teni nimidi (KoBanesckuii 1844: 663).
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k pochopeni je tfeba si to u néj precist.
Proto¥e to tam lze nalézt, jiZ jsem zde vice nepsal. (301. sloka)

sayar iigei nigiilesiigci Mayidari boyda:
sayitur nomlabai ile onuqui éimeg-diir:
... neochvéjné soucitici pan Maitréja,
dtikladné o tom kézal v Ozdobé jasného chdpdni. (235. sloka)

¢imeg neretii sudur-dur nomlabai::
... pravi se v stitfe zvané Ozdoba. (277. sloka)

aldarsiyulun nomlabai cimeg-iin sudur-dur:
... slavné k4zal v stite Ozdoba (Cimeg-iin sudur). (297. sloka)

Pravdépodobné se jednd o spis Ile onul-un ¢imeg, skr. Abhisamayalarnkara
(Ozdoba k uvédomnéni) pfipisovany Maitréjovi (Maitréjanathovi).1o2

Erdini erike

Jednou je v Rasiyan-u qumg-a uveden odkaz na traktdt Erdini-yin erike
,Drahokamovy rtizenec”, skr. Ratnavali (tib. Rin chen ‘phreng ba ,Vénec/gir-
landa klenotd“), za jeho% autora je vieobecné povaZovany NagardZuna.

erketii burgan-a wiwanggirid 6gdegsen-e:

enedkeg-iin mergen Nagarjun-a baysi

erdini erike neretii Sastir-dur:

endegiirel iigei belgetey-e nomlaju amui:

Moudry indicky uéitel NagardZuna,

jehoz predurcil sdim mocny Buddha,

udi tak neomylné a oteviené

v traktatu Drahocenny riizenec (Girlanda klenotd). (230. sloka)

102 NékteréreferencesemohouvztahovatiktextustejnéhoautoraMahayanasatralamkara
(Ozdoba mah4jénskych stter). K textu Abhisamayalarikdra se vztahuje fada koment4-
T obsazenych v mongolském Danjuuru:

1. Sudur-un tayilburi, Bilig baramid-un ayimay, yeren jiryuy-a: Sudur-un tayilburi,
naimaduyar boti, 4253: Bilig-un ¢inadu kiiriigsen-ii ubadis-un Sastir Ile onul-un ¢imed-i
siliiglegsen-ii tayilburi nomlal masi todurqai iiges-tii kemegdekii. Autor: Dumdadu yeke
kolgen-ii baysi ¢oytu nom-un buyan satun, tib. Dpal chos-kyi bshes-gnyen, skr. Sri
Dharmamitra (Mongyol F'anjuur, Danjuur-un yaréay 2002: 647).

2. Tamtéz, 4256: Ile onul-un ¢imeg-iin tayilburi aldarsiysan qubi kemegdekii. Autor: pandita
Ratn-a kirti, skr. pandita Ratnakirti (Mongyol Fanjuur, Danjuur-un yaréay 2002: 647).

3. Sudur-un tayilburi, Bilig baramid-un ayimay, yeren doluy-a: Sudur-un tayilburi, 4257:
Ilaju tegiis nokcigsen eke bilig baramid-un ubadis-un Sastir ilete onul-un ¢imeg-iin tayilbu-
ri bilig-iin jula-yin erike neretii. Autor: Kace-yin ijayur-tur pandita ¢enbowa Buddha
%iri, pandita chen po Buddhasrijfiana (Mongyol Fanjuur, Danjuur-un yaréay 2002: 648).
4. Tamtéz, 4258: Ile onul-un ¢imeg-iin iiges-iin siliig-iin tayilburi ariyun tegiilder kemeg-
dekii. Autor: Yeke mergen Ratn-a kara Santi pa, tib. Rin-chen byung-gnas shi-ba, skr.
Ratna karasanti (Mongyol T'anjuur, Danjuur-un yaréay 2002: 648).
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Kromé vyse uvedenych dél zminuje Rasiyan-u qumg-a dila Sayin iiges-iin
jiriiken ,Jadro dobrych slov“ Bhadrakirtiho, Ariyun iriiger-iin sudur ,Stt-
ra Cistych modliteb“ pripisovanou Maitréjovi, a text Mag-a mudr-a (skr.
Mahamudra, tib. Phyags rgya chen po). Bez konkrétniho dila je uveden boyda
Madi Badra (skr. Matibhadra, tib. Blo gros bzang po),1°3 z nich nékteré se
mi nepodarilo presné identifikovat.

tengsel iigei boyda Badar-a Kirti:

tegiin-i sayin iiges-iin jiriiken-diir nomlabai:
To kéazal nesrovnatelny pan Bhadrakirti

v ,Srdci dobrych slov®. (160. sloka)

asaraqui mayidari boyda-yin biden-ii:
ariyun iriiger-iin sudur-dur nomlaysan:
... kdzal starostlivy svaty Maitréja

v stitte Cistych modliteb. (164. sloka)1°4

erketii burgan mag-a mudr-a tantir-a-tur::

egiini teyin kemen ilete nomlajuqui::

Ze je to tak, jasné vylozil

mocny buddha v tantie Mahamudra. (286. sloka)

uqayatu boyda Madi Badra tayalamui:
[Tak] osvétluje moudry pan Madi Badra. (290. sloka)

ogiilegcid-iin manglai burgan nomlabai::
... nejpredné&jsi z kazatelfl, Buddha, uéil, ... (34. sloka)

1.9. Zvlastni rysy basnického jazyka

V kapitole 1.2. jsem uvedl, Ze teoretikové mongolské poezie jen stézi
identifikuji v mongolské poezii basnické postupy, které by jasné odliSovaly
basnicky jazyk od jazyka prézy. Obvykle se badatelé shoduji na tom, Ze jsou
pro mongolskou poezii pfizna¢nymi formalnimi prosttedky aliterace, para-
lelismus a podrizeni syntaxe potebam aliterace, pfipadné rytmu.

103  Nositeld tohoto jména je v Tibetu zndmo vice a bez udan{ konkrétniho textu neni
mozné presné urcit, koho mél autor Rasiyan-u qumg-a na mysli. Vzhledem k dobé
vzniku dila by se mohlo jednak nap¥iklad o Gtsang pa blo gros bzang po (1360-1423).

104  Pravdépodobné se jednd o text Qutuy-tu Mayidari-yin iriiger-iin qayan orusiba, s va-
riantnim ndzvem Qutuytu sayin yabudal-un iriiger-iin qayan orusiba, obvykle jen
ve zkrdcené podobé Iriiger-iin qayan (skr. Bhadracaryd-pranidhana-rdja, tib. bzang
po spyod pa’i smon lam gyi rgyal po). Uspensky (1999: 34) preklada nézev ,Modlitebni
verse tykajici se zboZznych skutkii“ (“Prayer verses concerning the pious acts”).
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Aliterace je nejdulezitéjsim a nejviditelnéjsim znakem mongolské po-
ezie. V Rasiyan-u qumg-a se pravidelné opakuje prvni slabika ve vSech
¢tyrech versich v ramci jedné sloky. Pri aliteraci jsou pripustné nasledujici
nepravidelnosti. Navzdjem se mohou aliterovat odpovidajici dvojice pred-
nich a zadnich vok4lii se shodnym grafickym vyjadi¥enim o -6 -u-ii (6 a ii
m4 za grafickym prvkem gedesii spoleénym s o a u je3té graficky prvek silbe):

Priklady aliterujicich se slov v jednotlivych slokéach se zvyraznénou ali-
terujici se slabikou:
uduridqui-yin - 6beriin - uran - iinen (245.)
uqan - éciigiiken-ber-teki - 6beriin - iiligerlen (87.)
uqay-a-tan - iige-yin - é¢iigiiken - iligerlejii (56.)
uruy - beriin - dskegsen - oyun-iigei (191.)
tuyulyan-u - tiircikiii - torilki - turqaru (82.)
biikii - biikiii-ben - burqan - biikii (258.)
jobaju - jégegsen - joliy - job (198.)

Obcas dochézik aliteraci u slabik se stejnou inicidlou, ale s findlou z opac-
né fady vok4li (pfedni x zadni).
yaksas-un - yerii - yirtincii-yin - yegiidkejii (246.)
sedkil - sayibar - sayar-iigei - sayitur (235.)

Navzdjem se mohou pri dodrZeni vokalni harmonie zcela volné alitero-
vat nasledujici dvojice slabik qa - ya, ke - ge, da - ta, de - te. Rozs4hla skupina
slabik do/d6 - du/dii - to/t6 - du/dii se miZe navzdjem aliterovat bez ohledu
na vokalni harmonii.
yajar-iyar - gamuy-iyan - qayiralan - qayirlaysan-u (116.)
yal-un - yasiyutu - gara - qayarqay-a (216.)
yasiyutu - gara - gamuy - yayigamsiy (223.)
yayigamsiy - gamuy - garangqui - yal-un (2.)

gegegsen - geyigiiliiy-e - keger-e - gem-ten (125.)
gemtii - kegere - ger-de - kejiy-e (181.)
gerel-tii - kei-ece - gegen - genedte (64.)

degedii - teng-iin - tegiin-ece - terslejii (309.)
degedii - teyimii - tengrilig - degeriikei-ber (93.)
degere-iigei - degedii - tegils - tegiini (13.)
degesiin - delekei-deki - tegiini - tere-kii (259.)
delgerenggiii-e - tegiis - tengrilig - degedii (292.)
tuyulyan-u - tiir¢ikiii - toriilki - turgaru (82.)

Pripustna je vzajemna aliterace konsonantd s a §. Psani diakritické dvoj-
tecky u $ nebylo v preklasickém mongolském pismu pravidelné, s a § byly
proto zapisovany Casto stejnym grafémem, jak je tomu i v Rasiyan-u qumg-a.
sarbacin - $arabar - sayar-igei - sayitur (272.)
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Basenl byla nepochybné pfi ¢teni recitovdna nahlas, s takzvanou ust-
né-pisemnou vyslovnosti mongolského pisma. Aliterace se proto zaklada
predevsim na fonetické realizaci jazyka, ackoli se naskytnou i vyjimecné
pripady, kdy si basnik v nouzi vystacil s aliteraci grafickou. Dikazem o di-
lezitosti zvukové podoby basné je aliterace slova tngri se slovy zac¢inajicimi
na slabiku te-. Slovo tngri se i dle nejstarsich dokladi vyslovovalo vzdy teng-
rito5 nehledé na svij velice archaicky pravopis, vychazejici pravdépodobné
z rané ujgurského zapisu, ktery jesté nezachycoval vSechny kratké vokaly

podobné jako pismo sogdské.

t[*e[ngri - delekei-diir - degediis - tegiinii (62.)
tende - t[*e[ngrilig - delekei-dekin-e - tegiiber (218.)
tere - terigiilejii - tede-liige - t[*eJngri (244.)

tere - teyin - t[*e]ngri - tende (214.)

Vyjimeéné dochézi ke zcela nevysvétlitelnému naruseni aliterace. Bud
se jedna o védomé naruseni pravidelné aliterujiciho se verse, nebo doslo
k chybam pri opisovani. V pripadech, kdy je porusena jen vokalni harmonie,
se lze domnivat, Ze autorovi postacovala k aliteraci grafickd shoda (napt. sa
- se).
eriiscii - urid - iigeber - 8ber-iin (67.)
degedii - tegsi - qarau - temdegtey-e (3.)
quriyaydaqui - quriyaquyin - adalidqabasu - qoyar (231.)
sedkil - sayibar - sayar-iigei - sayitur (235.)

Mongolska didakticka poezie s oblibou uziva paralelismu, ktery je
Siroce rozsiren v Ustni slovesnosti. V basni Rasiyan-u qumg-a nalézdme pa-
ralelismus vyznamovy a rytmicko-syntakticky.'o¢ Paralelismus v mongol-
ské poezii je zna¢né volny, pripominajici paralelismus lidové poezie, jen
vyjimecné se setkdme s presnym opakovanim syntaktické struktury, coZ
je ddno mimo jiné tim, Ze syntax podléha predevsim potfebé aliterace. Pa-
ralelismus se obvykle omezuje na vytvareni vyjadfovaciho ramce, ktery se
volné opakuje po nékolik nasledujicich versi.

Nésledujici sloky jsou zaloZeny na charakteristice spravnych vlast-
nosti, jejichz nositeli se prisuzuje odpovidajici oznaceni. Prvni az treti vers

105  Napt. ve slovniku Chua-i jii-i # %5  je k transkripci pouZito éinskych znakil
tcheng-ti-li 7% 5 zachycujicich vyslovnost tenggiri (Kuribayashi 2003: 8; Man-
duqu 1995: 68), v kapitole o preklddani v dile Lu lung sqj lile JEFEH B (B2 T /L-—=
+ %) je tngri transkribovéana jako tcheng-kche-li 7 7. (tengkeri) (Manduqu 1995:
399). Také ve staré turkiétiné je dolo¥ena podoba tingri (Jpesmemiopkckuil cnosapo
1969: 544). Rovné? v rukopise Rasiyan-u qumg-a je dolozend podoba tengri- v rozsirené
podobé tengrilig ,nebesky*, rovnéz prejaté z ujgurstiny.

106  Ke druhtm paralelismu v mongolské poezii viz l'epacumoBud 1975: 113-115.
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stoji opakované ve stejném logickém vztahu ke ¢tvrtému versi. Tento logic-
ky vztah je syntakticky vyjadren slovesem s podminovacim sufixem -basu/
besii, zatimco zavérecné konstatovani ukoncuje finitni sloveso vyjadrujici
jistotu nebo vysokou miru pravdépodobnosti (slovesa se sufixy -yu/yii, p¥i-
padné bolai).

ejen-tegen talali inil biitiiger-iin: iinen torii-ber ulus irgen-i jasaju:

ediir soni torii-yi sinjilejii: iirgiilji seren manciqui sedkil-iyer:

eteged buruyu iilii bolyayci bolbasu: ediir séni ndgciyegci bolbasu:

erdini jayisang-ud kemen nereyidtiiyii: ulusi jasayc¢i noyad-un aburi bolai::

Ti, kdo plnice vali pdna Spravovat lid podle pravého fadu

dnem i noci dodrzovani zdkona provéruji a dny i noci travit

auchylky a $patnosti nepfipoustéji, s neustalou bdélosti a pozornosti,

nazyvaji se vzacnymi dzajsangy spravci. (24.  tot vlddnoucich p4n@ spravné poéinani. (25.
sloka) sloka)

yayca sonusuysan-iyan iilii umartan

gayan-dayan durad-un ¢idayad:

qaracus ulusun jayucii bolbasu:

qayan-u duradqaléi kemen tegiinii dgiileyii:

Ten, kdo stoji jako prostiednik mezi prostym lidem [a vlddcem)] tak,
Ze neopomene ani jedinou véc, jiz zaslechne,

a dokaze ji vladci pfipomenout,

ten se vladctiv radce nazyva. (26. sloka)

Rozsahl4 ¢4st Rasiyan-u qumg-a je zaloZena na srovnani (mong. adalidgal),
které je ostatné hlavnim vyjadrovacim prostredkem didaktické poezie. Pti
porovndni jevl ¢i déji v prirodé s lidskym jednanim je bézny vyznamovy
paralelismus. V bezprostfedné nésledujicich dvojversich se vyjadiuje ob-
dobny jev, avsak syntaktickd struktura verse se lisi.
uryumal naran gerel-tii bogetele:
obertin nidiin-ece anggida yakin ijekii:
iiligerlen adalidqan dgiilebesii ber:
oyun iigegiin yakin ugan ¢idaqu:

Svétlo stoupajiciho slunce

nelze spatfit jinak neZ vlastnima o¢ima.

Byt mluvim v podobenstvich a pfirovnanich,
jak by to pochopil posetily? (86. sloka)

Pri rytmicko-syntaktickém paralelismu opakuje prvni i druhé dvojversi
v rdmci CtyfverSové sloky shodnou syntaktickou stavbu véty a zachovava
stejné vztahy mezi vétnymi ¢leny, ¢aste¢né uziva i shodnych gramatickych
forem u jednotlivych slov.
egenegce busud-da tusaban kiirgegci:
erdem-ten sayin ary-a sitiigdekiii:
endegiilkiii sedkil-i erkilen egiiskeg(i:

a1



Rasiyan-u qumg-a. Nddobka nektaru

eyimii mayad-i ary-a-bar tebCigdekiii:

Je tfeba upfednostiiovat ctnostny dobry zpiisob

prinasejici vzdy prospéch ostatnim.

Ni¢emnikim usilovné spradajicim zlomyslné plany,

tém je ti'eba se chytte vyhnout. (90. sloka)

V nésledujicim prikladé vykazuji syntakticky paralelismus celé sousedni
sloky ¢&i jejich ¢asti (paralelni tiseky jsou vyznaceny tu¢ny pismem).

uryumal naran-i singgegiiliiged saca:
olan odud ber jerge gilbeljemiii:
oytaryui-tur toytan ¢idaysan-iyar

odud ¢u gilbelkii job boltuyai-j-e:

Jakmile zapadne béZzici slunce

mnoho hvézd vzijemné soupefi svym svi-
tem,

uZ proto, Ze se dokdZou udrZet na nebi,

je prece zdkonité, Ze pravé ony sviti. (127. sloka)

yajar-tu biikii yal-tu qorugqai:

yaycayar gilbelkii anu yayun sayin:
qalayun naran uryubasu tende:
yasiyutu bolumui-j-e: mayad-iyar-ta:
Svétlusky, co jich jen na zemi je,

k ¢emu jsou, sviti-li osamocené,
jakmile vystoupa horké slunce,

zajisté na né prijde tryzem. (128. sloka)

tengsel-iigei boydas-i yegiidkegsen-diir:
ters iijel-ten eremsin temceldiibei:

terekii buruyu mor-i suduluysan-iyar
ters-iid ¢u temeceldiikii job boltuyai-j-e:
Kdyz vymfreli nedostizni svétci,

zacali se drat naduti heretici,

jiz proto, Ze rozvijeji svou Spatnou cestu,

je zdkonité, Ze se heretici spolu také svari.
(129. sloka)

qubi-yin tediii-ken-i iilii meden atala:
qudal-iyar temecegCid-i yayiqaqu metii:
qutuy-tan boydas toriibesii tende

yutuju yasiyutu bolumui-j-e-da::

Neznaji ani trochu maélo,

a obdivuji se tém, ktefi souperi ve 1Zich,
pokud se tam objevi svati vladykové,

jsou zahanbeni a prijde na né zklamani.
(130. sloka)

V basnickém jazyce ¢asto dochazi k naruSeni pravidelné syntaxe, k syn-
taktickym inverzim. Zpravidla se tak déje kvtili potfebam aliterace, pripad-
né rytmu.'°7 Primarnim ticelem inverzi v mongolské poezii nenf zdtirazné-
nf ur¢itého vétného ¢lenu, jak je tomu naptiklad v ¢inské poezii,’o8 ac¢koli
mimovolné ke zdtraznéni dochézi.

asuru qayirlayu: amiban basa:
V tom na #ivoté tuze ulpiva ... (204. sloka) - P¥irozeny slovosled verSe je amiban basa asuru
qayirlayu.

dciigiiken ber ariyun-a dgbesii:
tinen-iyer adi iire kiirtemiii-j-e:
urida Sibi ba ulus-dur burqan minii:

107  Orytmu v mongolské poezii podrobné Bragmmmpios 1929: 97-107. Vladimircov vak
nezmiriuje, Ze by potteba aplikace rytmu vedla ke zméné syntaxe. Ke vlivu rytmu
na syntaktické usporadani verse dochazi v poezii pfimo uréené k rytmické recitaci,
napriklad v liturgickych textech III. mergen gegena Lubsangdambijalsana.

108  Viz napf. Lomova 1999: 162-169.
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dgiilebei gayan boluysan-dur-iyan:

Kdo daruje byt maélo, ale upfimné,

opravdu dosahne zasluh.

Takto pravil mij Buddha,

kdy? se kdysi stal vladcem v zemi Sibi. (255. sloka)

Prirozeny slovosled druhého dvojversi je urida Sibi ba ulus-dur gayan boluysan-dur-iyan
burgan minii dgiilebei:

... arban qonuy-a ediiy-e umartaju

amaralduqui-yi ese iijebiiii busud-luy-a:

... tu v deseti dnech na néj zapomene

a zas s jinym se lask4. CoZpak jste to nevid&li? (151. sloka)

Prirozeny slovosled posledniho verse je busud-luy-a amaralduqui-yi ese iijebiiii.

1.10. Poznamky k paleografii rukopisu

Jak je obvyklé v rukopisnych i xylografickych textech témér az do pocat-
ku 19. stoleti, je i Rasiyan-u qumg-a psana mongolskym pismem ,bez te¢ek”
(¢eg-iigei) nad n ay/q a pod $. Obvykle neni ¢inén graficky rozdil mezi ¢ a j
uprostred slova. Pismena j a y nejsou v pozici na zacatku slova graficky roz-
lifena. Pismeno n na konci slova mé vzdy zakonéeni doprava (segiil). Ver-
tikalnfi zakonéeni obvyklé v preklasickych a archaizujicich rukopisech se
nevyskytuje. Zavéreéné s je Castéji psano pomoci plné varianty s, ale naléza-
me i pripady, kdy je psano s jednoduchym kratkym zakoncenim - , kratkym
ocasem” (boyuni segiil) jako ujgurské z.
napt.: iiiles-i 2v/12, 2r/19, 2r/22 (v podobé ujgurského z) - iiiles-i 3r/10 (plnd
varianta koncového s)
boydas 141/9 (v podobé ujgurského z) - boydas 8r/9 (plné varianta koncové-
hos)
iiges 7r/7 (v podobé& ujgurského z) - iiges 6r/22 (plna varianta koncového s)

Také z hlediska ortografie je rukopis zna¢né nejednotny. To poukazu-
je jednak na neprili§ zkuseného pisare, jednak na skuteénost, ze jazykova
a pravopisnd pravidla reflektovana v origindlni predloze byla ¢aste¢né od-
li$na od zvyklosti opisovace, ktery dilem prebiral grafickou podobu origina-
lu, ale mnohde ji upravoval podle vlastnich predstav. Za radou raznopsani
mohlo stat také poskozeni originalu. Zvlasté pri psani na bfezovou kiiru nu-
tily ¢erné linie v kiite a pripadné praskliny slova rozdélovat podle moznosti
psactho materialu.

Velkou rozkolisanost pozorujeme v rukopise Rasiyan-u qumg-a u psani
sufixt jmennych.
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Genitivni sufix -yin pripojeny ke slovesnym jméntim je psan ¢astéji spo-
jité, ale u tychz slov nalézadme i psani oddélena:
quriyaquyin 23v/19, 25v/23 - quriyaqui-yin 4v/5
bisilyaquyin 32r/11 - bisilyaqui-yin 31v/18
kiirtekiiyin 16r/22, 161/28
tegiiskekiiin 31r/15
tiigekiiyin 32v/27

Akusativni sufix -i:
belgesi 18v/8 - belges-i 27r/5

Instrumentalni sufix -ber:

jergeber 51/11, 32r/2 - jerge-ber 141/29
aryabar 5v/26

¢inegeber 2r/15, 4v/25

ediigeber 12v/26

Ablativni sufix -aca:
manaca 17v/26 - man-aca 11v/11

Ablativni sufix sptaZeny s privlastiiovacim sufixem (-aéa- + -ban > -acayan)
migan-acayan 6v/21

Psani sufixti dativu-lokativu neni podobné jako v textech preklasického
i rané-klasického obdobi a lidovych rukopisech vsech obdobi konzistentni.
Rukopis nedodrzuje pravidla psani sufixti -dur/diir a -daki/deki (pomoci tzv.
kebtege d) po slovech ukon&enych na samohlasky an, m, |, n, ng a sufixii -tur/
tiir a -taki/teki (pomoci tzv. bosuy-a t) po slovech ukonéenych na b, v/g, 1, s,
d/t.
ociigiiken-deki 11v/7, 271/8, 281/9 - 6ciigiiken-teki 4v/11

V transkripci jsem reflektoval redlny z4pis téchto sufixti (9eR -tur/tiir, H
-ta/te, wor -dur/diir, 5f -da/de). Fonetické rozliovani d- od t- a na za¢4tku slo-
va, a -t- od -d- uprostied slova nezridka se vyskytujici v textech 17. a 18. sto-
leti jsem nezaznamenal. Vyjimkou jsou slova s ustilenym pravopisem jako

ed.

Privlastriovaci sufix -ban/ben:

beyeben 2v/23, 141/19 - bey-e-ben 121/18, 27r/10, 271/18
jayuraban 151/10, 19v/18

amiban 2v/22, 6r/18, 20r/8, 21r/3, 21r/4, 21r/8

¢ikiben 2r/21
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V dobé sepsani Rasiyan-u qumg-a byl patrné v zivém pouzivani dnes ar-
chaizujici nominalizujici sufix -tan/ten, jehoZ ortografie je rovnéz nejednot-
na. Neékteri jazykovédci charakterizovali sufix -tan jako plurdlni variantu
vytvorenou pridanim -n k sociativnimu sufixu jednotného ¢islo -tu/tii, resp.
-tai/tei (ITomme 1937: 112). SpiSe neZ kategorii mnoZstvi viak sufix -tan/ten
charakterizuje druhovou sounéleZitost osob ¢i jinych Zivych bytosti na za-
kladé urcité spolecné vlastnosti, sdileného znaku nebo disponovatelnych
statkil (OpmoBckas 1984: 58-59; CaHxeeB 1953: 133-134).
aldar-tan 28r/5 - aldartan 3r/12, 13v/2
uqay-a-tan 7r/11 - uqayatan-a 7r/8
gem-tenii 14v/11 (k sufixu -ten je neobvykle p¥ipojen genitivni sufix -ii)
yosutan 5v/3

U sociativniho sufixu jednotného ¢isla -tu/tii také pozorujeme variant-
ni zplsoby zapisu. Pri nespojitém zapisu se vzdy uziva bosuy-a t v souladu
s fonetickou hodnotou sufixu. Pozdéjsi forma sociativniho sufixu -tai/tei se
v Rasiyan-u qumgq-a nevyskytuje. Tvary se sufixem -tu/tii mohou vystupovat
vyhradné v atributivnim postaveni.
gem-tii 12v/1, 13r/23, 181/16, 33V/2, 33v/26 - gemtii 18v/16
tusa-tu 20r/17 - tusatu 10v/13
qutuy-tu 33r/10, 331/25
ongge-tii 23v/8

Sufix -ta vyjadfujici ndsobnost je psan pomoci -ta i -da spojité i nespojité.
Ackoli by bylo korektni pouzit vzdy transkripci -ta, pro vyjadreni rozmani-
tého zplsobu zapisu transkribuji -da/de v pripadé zdpisu pomoci kebtege d
(sf) a -ta/te v piipadé zapisu pomoci bosuy-a t (&).
olanta 17r/15 - olan-ta 18r/22 - olan-da 27v/2, 22r/22
nigen-te 17v/11; kediin-de 15v/5

Také zdrobiiujici sufix -gan (zastoupen pouze ve formé -ken) je psan od-
délené i spojité, aniz bychom mohli vypozorovat néjakou pravidelnost.
tediiiken 5v/6, 301/12, tediiiken ber 5r/20, tediiiken-i 31r/27, tediiiken-iyer 7r/13 -
tediii-ken-i 141/6
dciiken 4v/25, 9r/18, 10v/19, 131/20, 18v/3, 18v/10, 18V/14, 19V/6
odter-ken 5v/22, or/17

Pozoruhodné je, Ze v rukopise vedle sebe nalézdme priklady spojitého a ne-
spojitého psani archaického, jiz v preklasické mongolstiné neproduktivni-
ho sufixu -si.

qamiy-a-si 12r/27 - qamiyasi 15v/14
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Ojedinélé jsou dva pripady, kdy jsou slovesné koreny zaznamendny oddeé-
lené od slovesnych sufixti. (Pokud je diivodem rozdéleného psani konec
sloupce, povaZuji jej za psani spojité.) Psani slovesotvorného sufixu bylo
sice béZzné ve staré ujgurstiné, ale u nasledujicich dvou sloves usuzuji spise
na pisat'skou chybu.

niged-¢ii 11r/12

iiliger-lejii 7r/15

Konverbum -r-un/r-iin (spojité psano -run/riin) se také vyskytuje v obou po-
dobéch. Velmi archaické konverbum -r-un/r-iin se v Rasiyan-u qumgqg-a vy-
skytuje u mnoha raznych slovesnych koren.

bolur-un 6v/13 - bolurun 9r/19

biir-iin 4v/14, 12r/25, 31v/14 - biiriin 2r/14, 4v/1, 4r/24, 6r/8, 10r/20, 101/26, 12V/8,
12V/16, 12V/17, 12v/21, 171/4, 187/8, 231/3, 25V/2, 25V/8, 27V/3, 27V/10, 29V/12, 297/23

Podle rozboru jazyka kroniky Altan tob¢&i M. N. Orlovské (Opnosckas
1984:181) konverbum -r-un nej¢astéji vyjadiuje d&j, v dobé jehoZ trvani nebo
po némz dochézi k dal$imu déji, vyjadfeného slovesem nésledujicim. V né-
sledujicich pripadech z Rasiyan-u qumg-a konverbum -r-un uvadi okolnost,
zaniz k dalsimu déji doch4zi. SpiSe nez o ¢asovou posloupnost se jednd o po-
sloupnost logickou. Prvni ¢ast vypovédi uvadi situaci, druha ¢ast dodava
zasadnf zjisténi a prvni ¢ast vypovédi déle rozviji, upresiuje a vysvétluje.

eteged iiilesi suryayci bolur-un

egiini iiiled kemen dgdebesii tende:

Kdo u& druhé &init tyto [z1é] skutky,
tka: ,Po¢inej si takto®, ... (51. sloka)

olan-dur keregtii qoyar nidiin:

drigiiii-yi jalar-un nigen-i aniqui metii:

BéZné pozorujeme obéma o¢ima,

ale pfi vyvaZovani vahy se jedno oko p¥ivira, ... (71. sloka)

dciigiiken bolbaraqai ay-tur jobar-un:

dgiilen kelelen yadaju ukilabasu ele:

A jak trpi v dobé, kdy je néZnym pacholetem,

jeZ neni schopno vyslovit se a place, ... (187. sloka)

kei-diir sitiigsen amin nitur-un:

gereltii jula-yi biitiigegsen biirkiigsen metii biitiigejii
Jako pohasne plamen z4visly na vzduchu,

kdy? jsi zaklopil svitici lampi¢ku, ... (210. sloka)
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teyimii siltayan-iyar ene or¢ilang-tur

taciyaju basa basa kii orcin toriir-iin:

taciyaju miniikei kemen [17r] barimtalaysan-iyar:
tayalayad-aca qayacaqu jobalang-ud kiirteyii:

Z téZe pri¢iny zde v tomto svété

v tuzbach znovu a znovu se rodime,

s dychténim lpime na vécech ,to je mé",

a proto se souZime jsouce od milych véci odlouéeni. (162. sloka)

V nésledujicim pripadé vyjadiuje konverbum -r-un pri¢inu nebo cil nasle-
dujiciho déje.

eldeb-iyer jobaju d¢iiken oluysan:

ed-iyen gadayalar-un masi jobayad:

Velmi se trapi, aby uchrénil,

s rozmanitym pecovanim ziskanou trochu majetku, ... (189. sloka)
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